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ZUR  QUELLE  VON  CYNEWUTJ'S  ELENE. 

Nachdem  zuerst  Glöde  in  der  Anglia  IX,271fgg.  das  Verhältnis 
von  Cynewulfs  Elene  zu  den  in  den  Acta  Sanctonim  gedruckten  latei- 
nischen fassungen  der  legende  genauer  untei-sucht  hatte,  wies  Golther 
in  einer  besprechung  dieser  arbeit  (Literaturbl.  f,  germ.  u.  rom.  phil.  VIII, 
261  fgg.)  auf  die  altisländ.  Übersetzung  der  legende  von  der  kreuzauf- 
findung  in  den  Heilagra  manna  sqgur  ed.  Unger  und  die  vier  griechi- 
schen von  Gretser  herausgegebenen  texte  hin,  wobei  er  zugleich  eine 
anzahl  wichtiger  und  schlagender  parallelstellen  aus  diesen  quellen  an- 
führte, die  dem  ae.  gedichte  oft  näher  stehen  als  die  lateinischen.  Ferner 
machte  dann  Brenner  in  einer  anzeige  der  dritten  auflage  von  Zupitzas 
ausgabe  (Engl.  stud.  XIII,  480 fgg.)  auf  weitere  Übereinstimmungen  auf- 
merksam und  lenkte  zugleich  die  aufmerksamkeit  der  angliston  auf  die 
publication  A.  Holders:  Inventio  s,  crucis  (Leipzig  1889),  in  der  wichtige 
neue  lateinische  texte  nach  mehreren  hss.  gedruckt  waren.  In  die  dritte 
auflage  seiner  ausgabe  hatte  Zupitza  den  lat.  text  der  A.SS.  mit  mehr- 
fachen Verweisungen  auch  noch  auf  andere  Versionen,  als  die  schon 
genannten  (z.  b.  die  von  Morris  für  die  E.E.T.S.  herausgegebenen  Legends 
of  the  Holy  Rood)  aufgenommen,  ohne  freilich  eine  erschöpfende  Ver- 
gleichung aller  parallelstellen  zu  bringen  (vgl.  Koeppel  im  Litbl.  XI,  60). 
Da  inzwischen  wider  wichtiges  und  reiches  quellenmaterial  erschlossen 
ist  und  viele,  schon  früher  gedruckte  fassungen  der  kreuzlegende  über- 
haupt noch  nicht  berücksichtigt  worden  sind,  schien  es  mir  als  ver- 
arbeit zu  einer  neuen  ausgabe  der  ae.  dichtung  zunächst  nötig,  die 
gesamte  mir  bekannte  und  erreichbare  Überlieferung  heranzuziehen , imd 
auf  grund  einer  genauen  Vergleichung  jedes  einzelnen  textes  mit  Cyne- 
wulfs Elene  dessen  Vorlage  nach  möglichkeit  zu  reconstruieren.  Ge- 
funden ist  diese  ja  leider  noch  nicht,  und  wird  vielleicht  auch  nie  wider 
gefunden  werden.  Aber  ihre  form  lässt  sich  doch  ziemlich  sicher  er- 
schliessen,  wenn  wir  nur  alles  einschlägige  material  zu  hülfe  nehmen. 
Zwar  mögen  manche  wörtliche  Übereinstimmungen  zwischen  Cynewulfs 
und  anderen  fassungen  auf  zufall  beruhen,  aber  in  den  meisten  fällen 
ist  dieser  offenbar  ausgeschlossen,  besonders  wenn  mehrere  texte  ganz 
dasselbe  bieten. 
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Ehe  wir  mit  der  vergleicluiii^  der  verschiedenen  fassungen  be- 
ginnen, wird  es  nötig  sein,  die  einzelnen  texte,  nach  sprachen  geordnet, 
übereichtlich  vorzufüliren  und  die  jedesmaligen  ausgaben  zu  nennen. 
Das  Verhältnis  aller  texte  untereinander  jedoch  genau  zu  bestimmen 
ist  nicht  möglich,  so  lange  wir  nicht  mindestens  eine  kritische  ausgabe 
des  griechischen  Originals  der  legende  auf  grund  der  ältesten  und 
besten  hss.  haben. 

Die  einzelnen  texte  sind: 

a)  syrische, 

herausg.  von  E.  Nestle,  De  sancta  cruce,  Berlin  1889  ^ Die  schrift  ent- 
hält ausser  drei  syr.  texten  und  deren  deutscher  Übersetzung  wichtige 
litteraturangaben  und  anmerkungen.  Für  unsere  zwecke  kommen  nur 
der  erste  und  der  dritte  text  in  betracht,  die  ich  A und  B nenne  und 
nach  der  Übersetzung  N.s  mit  angabe  der  seiten  (s.  43fgg.  und  s.  51fgg.) 
citiere. 

b)  griechische. 

1.  Zwei  texte,  herausgegeben  von  J.  Gretser  in  dem  werke  De 
cruce  Christi,  Ingolstadt  1600,  tora.  II,  s.  526fgg.,  der  erste  mit  einer 
lat.  Übersetzung  zur  seite.  Ich  citiere  text  I nach  dieser  ausgabe,  von 
der  unsre  bibliothek  ein  exemplar  besitzt. 

2.  Dieselben,  mit  zwei  anderen  zusammen  in  desselben  Opera 
omtiia,  tom.  II,  Ratisbonae  1734,  s.  417fgg.  gedruckt.  Hiernach  citiere 
ich  die  texte  II — IV. 

3.  Der  erste  dieser  vier  texte,  wider  veröffentlicht  von  A.  Holder, 
Inventio  s.  Omcis'^,  Lipsiae  1889,  s.  30fgg.; 

4.  ein  neuer  text,  nach  dem  cod.  Vatic.  gr.  866  herausg.  von  Wotke, 
Wiener  Studien  XIII,  300 fgg.; 

5.  ebenfalls  ein  neuer,  nach  dem  cod.  Angel.  108  gedruckt  von 
Olivieri  in  den  Analecta  Bollandiana  XVII,  414  fgg. 

Wir  kennen  den  griech.  text  also  jetzt  aus  sechs  hss. 

c)  lateinische. 

1.  Nach  vier  hss.  in  den  A.  SSi.  Mail,  445  fgg.,  wobei  auch  die 
fassung  des  Mombritius  berücksichtigt  ist. 

2.  Bei  Mombritius,  Vitae  sa?ictorum,  Mediolani  1479,  tom.  I, 
fol.  212  fgg. 

1)  Vgl.  Bouwetsch,  Theol.  litbl.  1890,  381. 

2)  Vgl.  dazu  "NVotke,  Zsclir.  f.  österr.  gynin.  1891,845;  Petschenig,  Berl.  philol. 
Wochenschrift  1889,  1621  fg.;  Manitius,  Wochenschr.  f.  klass.  philol.  1889,  1402 fg.; 
Kühler,  1).  lit.ztg.  1890,  56fg.;  Lit.  centralbl.  1890,  119. 
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3.  Nach  einer  Pariser  hs.  (A)  mit  den  lesarten  von  vier  anderen 
herausg.  von  A.  Holder,  Inventio  s.  crueis  (s.  oben). 

4.  Einen  Pfaeverschen  cod.  nr.  X erwähnt  Wotke  a.  a.  o.,  s.  301, 
den  ich  aber  nicht  weiter  kenne. 

5.  In  der  Legenda  aurea  des  Jacobus  a Voragine  ed.  Graesse, 
p.  303  fgg. 

6.  Einen  Ymnus  de  s.  eruce  aus  dem  5.  jht.  druckt  Holder  a.  a.  o., 
40  fgg.  (vgl.  Einleitung  s.  XI). 

d)  altisländische. 

Nach  zwei  hss.  herausgegeben  von  Unger,  Heilagra  manna  sggur, 
Christiania  1877,  I,  s.  301  fgg. 

e)  altschwedische. 

Gedruckt  in  EU  fom-svenskt  legendarium^,  Stockholm  1847, 
I,  86  fgg.  und  563  fg.  von  G.  Stephens.  Die  quelle  der  sehr  kurzen  dar- 
stellung  ist  die  Leg.  aurea. 

f)  altenglische. 

Eine  ae.  prosalegende,  die  viele  Übereinstimmungen  mit  der  dichtung 
aufweist,  steht  als  nr.  1 in  dem  buche  von  Morris:  Legende  of  the  Holy 
Rood,  London  1871  (E.E.T.S.,  O.S.  46). 

g)  mittelenglische. 

1.  Eine  fassung  (A)  in  gereimten  septenarparen,  herausg.  von 
Horstmann  in  The  Eai'ly  South- English  Legendary  I,  London  1887 
(E.E.T.S.,  O.S.  87)  s.  lfgg.,  nach  ms.  Land  108,  ferner  von  Moiris  in 
den  Legende  of  the  Holy  Rood  s.  36  fgg.  nach  den  hss.  Harley  2277, 
Ashm.  43  und  Yernon  der  Bodl.  Library.  Die  verse  205  — 228  der  drei 
letztgenannten  hss.  entsprechen  den  versen  335  — 356  des  ms.  Land, 
während  v.  229  — 362  bei  Morris  den  versen  1 — 134  bei  Horstmann 
entsprechen,  d.  h.  die  geschichte  von  Konstantins  vision  und  siege  folgt 
im  ms.  Land  der  erzählung  von  der  auffindung  des  kreuzes  durch  Helena, 
in  den  hss.  Harley,  Ashmole  und  Yernon  geht  sie  derselben  voran.  Ich 
eitlere  nach  Morris.  — Yerbunden  damit  ist  die  wunderbare  geschichte 
des  kreuzes  und  dessen  spätere  Schicksale,  worüber  man  Napier,  Hist 
of  the  Holy  Rood-tree^,  p.  Xfgg.  (spec.  XXX lY)  vergleiche. 

2.  Ein  gedieht  (B)  in  paarweise  gereimten  kurzversen,  herausg. 
von  Morris  a.  a.  o.,  s.  87  fgg.  nach  der  hs.  Harleian  4196  und  von  Horst- 

1)  Vierter  teil  des  grossen  Werkes:  Smnlingar  utgifna  af  svenska  fomakrift- 
aäUekapet. 

2)  Early  Engl.  Text  Soc,,  O.S.  103,  London  1894. 
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mann  in  ÄUetußische  legmden,  neue  folge,  Heilbronn  1881,  s.  56  nach 
derselben  hs.  mit  beifügungen  der  lesarten  der  hs.  Tib.  E VII.  Ich 
citiere  nach  der  letzteren  ausgabe.  Wogen  der  quelle  vgl.  Horstmann 
s.  LXXXIX  oben. 

3.  ln  kurzen  roimpaaren  im  Cursor  inumli  v.  21,  379  — 21,  406 
und  in  Morris’  Lcgctids  (nach  ms.  Eairfax  14  der  Hodl.  Bibi.)  s.  109, 
V.  33  — 60.  Der  rest  der  erzählung  weicht  ab  und  beruht  auf  einem 
afrz.  gedichte,  vgl.  Napier  a.  a.  o.,  XXIII fgg. 

4.  Caxtons  p rosa  Übersetzung  der  Leyenda  auren^  gedr.  bei 
Morris  a.  a.  o.,  s.  154  —158.  Sie  geht  zunächst  auf  die  französische  Über- 
tragung von  Jean  de  Vignay  zurück,  vgl.  Horstmann,  Altengl.  leg., 
n.  f.,  CXXXllI  und  Binz,  Beibl.  z.  Anglia  XJV,  360 fgg. 

h)  mittelhochdeutsche. 

1.  Das  bruchstück  einer  übei*setzung  der  legende  in  kurzen  reira- 
paaren  findet  sich  in  dem  von  Busch  in  der  Zeitschr.  10,  129  fgg.  und 
11,  12  fgg.  her  ausgegebenen  und  ausführlich  behandelten  Mittelfrünk. 
legendär  des  12.  jhts.  v.  529  — 583  (10,  152 fgg.).  Der  herausgeber 
hat  in  bd.  11, 21  fgg.  die  (luellenfrage  erörtert  und  die  erhaltenen  re.ste 
mit  dem  lat.  texte  der  A.SS.  auf  s.  26  fgg.  zusammengestellt 

2.  Ein  späteres  mhd.  gedieht  in  demselben  versmasse  nach  der 
Wiener  lis.  rec.  2259  gedruckt  von  ]\Iassmann  in  Eradius,  Quedlinburg 
und  Leipzig  1842  (Bibi,  der  ges.  deutsch,  nat-lit  6.  bd.)  s.  194  fgg.  Nach 
J.  Haupt,  Sitzungsber.  der  Wiener  acad.,  phil.-hist  classe,  69.  bd.,  Wien 
1871,  s.  111  fg.  stammt  dieses  gedieht  aus  dem  Buch  der  märterer 
(1.  hälfte  des  XIV.  jhts.),  das  auf  der  Jjc.y.  aur.  beruht,  vgl.  bd.  70, 101  fg. 

3.  Der  betreffende  abschnitt  (s.  270  — 278,  v.  16)  des  Passionais, 
herausg.  von  Köpke  als  bd.  32  der  obengenannten  Sammlung,  Quedlin- 
burg und  Leipzig  1852.  Die  quelle  desselben  ist  ebenfalls  die  Leg. 
aurea  des  Jacobus  a Voragino,  vgl.  Haupt  a.  a.  o.  und  Wichner,  Zschr. 
10,  255  fgg.,  der  gegenüber  die  dichtung  aber  manche  freiheiten  und 
besonderheiten  zeigt 

Ich  gehe  nunmehr  zu  einer  vergleichung  von  Cynewulfs  Elene 
mit  den  aufgezähiten  fassungen  und  bearboitungen  der  legende  von  der 
auffindung  des  h.  kreuzes  über. 

Cyn.  v.  20:  llima  Icode,  vgl.  das  mhd.  B.  d.  m.  v.  3:  die  U7igej\ 

37 — 39:  071  Dä7mbie  | • . . ynih  pees  wcdcf7'es  lüyhn,  vgl.  Mombr. 
und  Leg.  aurea  s.  305:  super  (iuxta)  Demuhium  fhivium. 

40  — 41:  wolckm  R67nwara  7‘tce  gepringan  j hei'gu7n  dhfjtan,  vgl. 
Gr.  425  a und  540:  Cyiovriiov  öia/C€()doai  /.ai  ^cogO-fjaat  jtäaav  igv  yybqav. 
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42:  pd  se  cdsere  heht.  Hierzu  stimmen  imperatori  Mombr.,  im- 
2^crator  Leg.  der  heiser  Pass,  (stets),  wälirend  die  A.SS.  regi  bieten. 

43:  ongean  gramum,  vgl.  obviam  ipsis  Mom. 

48  fg.:  pdah  hie  werod  lA^se  j heefdon  tö  hilde,  pon[7i]e  Huna 
cining.  Vgl.  das  B.  d.  m.  v.  9fgg.:  Er  getvan  ein  her  gröx  unde  starc, 
Doch  ez  gein  disme  niht  enwac:  Si  heten  drixext  an  einen  man,  und 
das  Pass.  270,  30 fg.:  So  vant  er  ie  der  viende  xal  Vil  grbxer  danne 
die  sinen. 

56 fg.:  cyning  wccs  dfyrhted , j egsan  gedclad.  Schon  Brenner  ver- 
wies auf  Holders  hs.  A:  iimiiit  vehementer  und  Ungers  ceghi  honum. 
Ähnliches  bieten  das  mhd.  und  das  me.  gedieht,  vgl.  B. d. m.  v.  12:  der 
heiser  sorgen  hegan  und  v.  24  fg,:  der  heiser  x’ allen  xtten  Gröxxer  sorgen 
[ic]  phlac,  das  me.  gedieht  (B)  bei  Horstm.  v.  21:  In  his  hert  he  lutd 
yreic  drede. 

65  — 67:  here  wicode,  j eorlas  ymb  ceheling  egsWame  neah,  vgl. 
Gr.  425  b:  xat  7nfj^ag  rb  (pwadvov  9vaQa  zag  zod  7tozauov,  Leg. 

aiir.  305:  castra  movit  et  contra  Danubium  se  cum  suo  exereitu  col- 
locavit. 

69  — 70:  ])d  iveart  on  slcepc  sylfum  cetyived  j pdm  cdsere,  peer 
he'  on  cortsre  sweef,  vgl.  dazu  die  ae.  prosa  (Morris  3):  pd  on  pekre  ylean 
nihte  pe  Const.  slep  and  hine  gereste,  ferner  den  lat.  hymnus  v.  21fgg. : 
Ast  ubi  fessa  quiete  fovejis  Corpora  %traverat  umbra  silens,  Tum  sopor 
ar7'i]^iens  animum  Principis  obtinuit  tumidum,  das  me.  gedieht  (B) 
V.  27  (Horstm.  s.  57):  And  als  he  lay  opon  a night,  die  me.  prosa 
Caxtons  (Morris  156):  And  in  the  nyght  as  he  slepte  in  his  bedde,  das 
mhd.  gedieht  v.  26:  eins  nahtes  er  an  släfe  lax,  das  Pass.  270,  39 fg.: 
darinne  er  lac  und  hum  entslief;  In  der  nacht  im  dö  rief  Ein  enget 

91 — 92:  wccs  se  bldca  beani  böestafum  dwriten  j beorhte  ond 
Uohte  scheint  dem  litteris  aiireis  bei  Mombr.  und  in  der  Leg.  aurea 
305  zu  entsprechen,  das  auch  das  aschvved.  leg.  s.  563  bietet:  med 
gulstavum,  ÄemQv  das  Pass.  270,47:  mit  guldtnen  buochstaben. 

92  — 93:  mid  pys  beacne  hü  / on  pdm  freenan  fcei'e  feond 
ofe?-sivihesh.  Ausser  den  bei  Ziip.  angeführten  parallelen  aus  Mombr., 
Unger  und  Morris  (ae.  prosa)  vgl.  noch  Nestle  A,  p.  43:  ‘In  diesem 
xeichen  tvirst  du  siegen'.  Holder:  ‘hi  hoc  signo  vince  BC’,  Leg.  aur. 
305:  ‘In  hoc  signo  vinccs\  Caxton  p.  156:  ‘In  this  sygne  thou  shalt 
oucrcome  the  batayle’,  das  septenarisciie  me.  gedieht  (A)  v.  212  fg. 
(Morris  37):  ‘Wip  pis  signe  pon  schalt  mayster  be,  ...  . And  ivite  pe 
from  py  fon',  desgl.  (B)  v.  34  fg.  (Horstm,  57):  pa^i  sal  pou  onercum  pinc 
cnmise,  / And  in  (feldt  ms.  Tib.)  pis  figure  fully  {luhe  ins.  Tib.)  pou 
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iraysi,  das  mhd.  B.  d.  m.  v.  37:  f7iit  dem  xeichen  gesigestu,  das  aschwed. 
leg.  s.  563:  med  thesso  tckne  skal  thu  sighei'  siridha,  das  Pass.  270,  49: 
an  disernc  xeichene  gesige! 

96  — 98:  cijning  u'cee  py  blihra  j ond  p(^  sorgUasra  . ...  j on 
fyrh^sefan  purh  pd  fdgeran  gesyhh,  vgl.  IjCg.  aiir.  305:  QiU  coelesti 
visione  confortatus , ae.  prosa  (Morris  3):  he  dicöc  pd  blipeUce  for  päre 
fccgcran  gesifibe,  Caxton  156:  Thenne  was  he  alle  comforted  of  tim 
uisyon,  ine.  gedieht  B v.  39fgg.  (Horstm.  57):  He  wakkend  pan  and  was 
fitl  glad,  F'or  he  so  gude  (nobill  Tib.)  herling  pan  (fohlt  Tib.)  had,  Up 
he  rase  ivlih  hert  ful  light,  Pass.  270,  50 fg.:  In  welche  freude  im  dö 
stige  Sin  hei'xe!  die  tvas  hai'te  grox.  Der  hymnus  bietet  v.  29 fg.: 
])e7iique  spe  i'edcnnte  sibi  Mox  ope  7707i  dnbiac  fidei. 

99  — 104:  lieht  pd  07iUce  febelingn  hlco  j — S7vd  hi!  peet  beacc7L 

geseah,  ! tdce7i  gew7jrca7i,  vgl.  Nestle  A,  s.  43:  U7id  befahl,  dass  sic 

(eUvas)  in  der  gestalt  dieses  xeiche7is  7nachtc7i. 

105  — 7:  Heht  pd  07i  7thta7i  mid  ccrdwge  / . . . . pwt  hdlige  t7  eo, 
vgl.  Caxton,  p.  156:  Ä7ul  07i  the  77ior7ie  he  put  hi  his  ba7ic7'e  the  crosse, 
das  mhd.  B.  d.  m.  v.  38  fg.:  der  keiser  s7no7‘gens  f7'uo  Machte  ein  k7'iuxe 
a7i  si7ien  V(i7ie7i,  Pass.  270,  54fg.:  Zu  h(i7it,  als  dei'  77i07'gc7i  (piam,  Do 
Hex  er  näeh  de7i  sache7i  Ein  sch(r7ie  ki'irixe  7nachen. 

108:  hhn  bcfora7i  fc7'ian  07i  feo7ida  = Nestlo  A,  s.  43: 

und  dass  es  vor  ilnmi  hergehe  in  den  lca777pf,  ao.  prosa  (Morris  s.  5): 
and  heo  heforan  hhn  heran  het  ongea7i  pd  hdpenan,  das  me.  gedieht  B, 
v.  51  (Horstm.  s.  57):  Ilyfore  hi7n  in  batayle  lo  bc7'e. 

136  fg.:  su7ne  dre7tc  fo7'7ia77i  j 07i  lagost7'dame , vgl.  dazu  die  ae. 
prosa  (Morris  s.  5):  a7id  hi  dac  simie  on  peere  da  um7'do7i  dd7'ce7icte. 

144 — 147:  P(et  sige  forgeaf  j ...  . d677iweo7’hu7iga , / 7ice  könnte 
dureh  ein  victoriam  7)7ag7iai7i  der  Vorlage,  wie  es  Mombr.  bietet,  ver- 
anlasst sein. 

153  fg.:  heht  pd  wigena  weard  pd  wisestan  / snüde  tö  sionotSe, 
vgl.  das  me.  gedieht  v.  221  (Morris  37);  pe  wiseste  men  of  al  his  lond 
bifore  him  he  lette  bi'inge. 

161 — 162:  hweet  .sd  god  lockre,  j ...  ^pe  pis  his  bdace7i  wces\ 
Vgl.  hierüber  Brenner,  Engl.  stud.  XIII,  480,  ferner  Mombr.  und  Leg. 
aur.  305:  C7iius  I)ei  hoc  sig7iui7i  esset  = Caxton  156:  to  tvhat  god  the 
syg7ie  of  the  crosse  appertexyned,  obwol  dies  weniger  genau  stimmt.  Das 
Pass.  270,  80 fg.  übersetzt:  Vo7i  welcheme  gote  were  Des  k7'iuxes  xeichen 
bekamen. 

173 fg.:  him  wees  leoht  sefa,  j ferhb  gefdoiide,  vgl.  die  ae.  prosa 
(Morris  s.  5):  and  swipe  blipum  7nöde  hhn  bodedon. 
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181:  dlijsde  leoda  bearn  of  loean  deofki,  findet  seine  parallele  in 
der  ae.  prosa  (Morris  5):  hröwode  for  manhynnes  kdlo  and  dUsednes^e . . . 
and  helle  gehergode. 

187 : of  (UälSe  drds,  vgl.  resurrexit  a morluis  Holder  A und  Mombr., 
of  dMe  drds  ae.  prosa  (Morris  5). 

188:  and  tu  heofonum  dstdh,  vgl.  die  prosa  ib.:  and  seoppen  lö 
heofenum  dstdh. 

190fg.:  swd  fröm  Siluestre  / Ich'de  wdbron.  Ausser  den  von  Zup. 
angeführten  stellen  vgl.  noch  Holder  B^:  Silueslrlum  und  Leg.  aurea 
306:  et  sacro  baptismate  per  i^iluestrum  papam  renatus,  wobei  sich 
Jacobus  de  Yoragine  auf  die  „Historia  tripartita“  beruft.  Ihm  folgt 
auch  das  Pass.  s.  270,  8fgg. 

194 — 196:  i)d  wces  on  scklum  sinces  brytta,j...  ivms  him  niive 
geßa  f befolen  in  fyrhhe.  Hierzu  stimmt  die  ae.  prosa  (Morris  5):  pd 
wearlS  hc  swllSe  bUtSe  on  mode. 

214fgg.:  ond  pd  his  nwdor  het  / ßran  foldwcge  folca  preate  j iö 

Jüdeum,  vgl.  Nestle  A,  s.  44:  rnit einem  grossen  heer  von  Römern, 

Gr.  426a:  aTtioTuhe  xrjv  iöiav  pyziga  iv  xy  dvaxoXf^  dpa  inqazoTiidoj, 
ae.  prosa  (Morris  7):  mid  myclum  iverodc. 

216:  geoime  = mit  Eifer,  Nestle  A,  s.  44. 

221:  vgl.  hierzu  Engl.  stud.  XIII,  480  fg. 

264  fg.:  p(cr  ivces  gesfjne  .sincgim  loccn  / o?t  pnm  hcreprmtc, 
hldfordes  gifu.  Das  mhd.  B. d. m.  v.  90fg.  bietet  entsprechend:  manec 
gäbe  riche  Traoc  man  der  Iceiscrinnc  für. 

276  fgg.:  Heht  Öa  gebeodan  . . . pdm  snoierestum  on  gemöt  cnman, 
vgl.  Nestle  A,  44:  und  befahl,  dass  .sich  alle  jaden  versammeln  sollten; 
die  Leg.  aurea  s.  307  liest:  omnes  Judaeorum  sapientes  ...  ad  sc  con- 
gregari  praecepit. 

290:  gedrdaguni  entspricht  dem  syr.  vo}i  alters  her.  Nestle  ß,  56. 

Zu  302  vgl.  Engl.  stud.  XIII,  481. 

315  fg.:  pd  Öc  eowrc  ce  a'belum  [gödej  j on  ferhhsefan  fyrmest 
hcebben,  vgl.  tol’^  doxoPrrag  elötvai  zbv  v6pov  xofAwc,  W.  st.  303. 

320  fgg.:  reonigmöde  j ...  egesan  gepreade,  / geJdSum  ge&mre  scheint 
pezä  (poßoü  Tzolloi)  W.  st.  303  = cum  timorc  multo  Mombr.  voraus- 
zusetzen. 

323:  pd  ivisestan  ivordgeryna  {-no  Ins.),  vgl.  W.  st.  303:  xove. 
voplCovzag  elöevai  y.aXcog  xbv  vdpov  und  Holder  A,  s.  3:  eos  qui  dice- 
baut  sc  legem  bene  ==  Mombr. : invenerunt  qui  dicebani  se  legem 
be)ic  nossc  viros  niimero  mille. 
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• 329 fg.:  prungon  pd  on  preaie,  Jjccr  on  pf'ymmc  hdd  J in  cynestölc 
cdseres  mcegy  vgl.  vmI  jtaqayivovTaL  öuoO^ii-taddv  7CQÖg  ttp'  ßaalXiaaaVy 
W.  stud.  303  statt  des  addiixerunt  eos  der  A.SS. 

331:  geatoUc  gubctvcn  könnte  durch  ein  od  beatam  llelenam 
(iilorabr.)  veranlasst  sein. 

334 fg.:  htücet,  ge  ivUgena  j Idre  onfengon,  vgl.  Gr.  430b:  ovy. 
ly/.ovaare  riov  ay/cov  7CQO(f  )juoVy  rciug  y,artjyy€t?.av  vf-iiVy  ferner  ib.  426b: 
ovY.  rfAOvaaie  zd  Qtyiaia  iCov  dytiov  7CQ0(ptjiLüv,  TtCog  YtxigyyeiXav  7teQi 
lov  XqiaioVy  desgl.  526  (Holder  s.  31,  llfg.):  or/.  if/.ovaave  iCov  ayiwv 
yqacf  öjVy  jnag  nqoiy/ytiXav  o\  7CQOfpf]iat  y desgl.  A.  Boll.  415  und  W.  st. 
303:  OCX  rp/.omJtue  ircl  (fehlt  A.  B.)  iiöv  dylojv  jCQoipifiCov,  7Ciog  VMigy- 
yeiXav  {TtQO/.aifiyyeilov  W.  st.)  yv^qi  roü  owt^ooc,  wozu  Holder  A,  4: 
non  Olim  inklligitis,  Mombr.:  non  intcUexisiis  sennoncs  prophetanwi, 
die  ac.  prosa  (Morris  7)  Id,  hu  nc  liornodon  ge  on  eownun  irUegung- 
hociun  und  endlich  das  rnlid.  B.  d.  m.  v.  102  fg.:  ir  habet  dax  von  der 
Schrift  vernomen,  Dax  Got  nach  si'ner  xit  ctc.  stimmen. 

337:  be  pdni  Mopses  sang.  Ausser  dem  von  Zup.  beigebrachten 
vgl.  noch  Holder  BD:  qtiia  prior  Mopses  dixit,  quia  . . . .,  C:  de  co 
pnor  M.  dixit,  was  am  besten  zu  Cyn.  stimmt. 

339:  eoiv  deenned  bib  cnUit  on  degle;  dasselbe  bieten  W.  st.  303 
und  Gr.  430b:  au  7caiöiov  yevrqO-ijCfeiai  Ifuv  — Holder  A und  Mom- 
britius:  quin  pucr  vobis  nascetur  {nasceretur  Morn.),  während  die 
A.  Boll.  415,  38  du  7caidiov  iyevvrjkij  t)utv  lesen.  Den  zusalz  on  degle 
entnahm  Cynewulf  einem  in  secrctis  der  Vorlage,  das  Holders  hss.  BC' 
haben. 

340fg.:  sH'd  pres  niOdor  ne  bib  j ivfestmum  geeaenod  purh  ireres 
frige.  Die  A.88.  bieten  ognoscet,  Holder  C'  dagegen  cognovit. 

342 fg.:  be  bdm  Dduid  epning  dryhfldob  digol,  / fröd  fprnweota. 
Vgl.  hierzu  Zupitza  (ausg  ),  ausserdem  Nestle  A.  45:  imd  widerum  David 
sagt,  B,  56:  der  selige  D.  sagt  ja,  W.  st.  303:  /xu  7cdXiv  ö i'i.iro?>.6yoQ 
.Javiö  ?Jy(ov,  Holder  A:  Kt  iterum  laudat  dominum  scriptor  David, 
dicen-s,  B:  laudationem  conscribit,  C':  Imidationnm  conscriptor , B:  dicit 
de  illo,  was  gut  zu  be  bdm  bei  Cyn.  stimmt. 

347:  min  on  pd  su'ibran,  vgl.  Holder  A:  a dexfris  rneis  est  ^ 
Nestle  B,  56:  er  ist  xn  meiner  rechten. 

350 fg.:  sv'd  hil  eft  be  eoiv  Essdias,j  wUga  for  weorodum  ivordum 
md'lde,  vgl.  Nestle  A,  46:  mid  Jesaja  wieder  sagt  Uber  euch,  Gr.  426b: 
y.ai  7zd)uv  Jjadtag  dmipujvel  7ceql  vj-uav,  ib.  431a:  ycqoaetpwvei  7teqi 
v(.iwv  Xeycüv,  528:  7cdXiv  Jla.  rrqoavecpibrEL  fteqi  tpdiv,  A.  Boll.  415: 
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‘/.cti  TtaXiv  b Umodög  ^Ha.  '(dann  liicke),  Holder  4:  de  vohis  (alle  hss. 
ausser  E)  wie  Mombr. 

355:  vgl.  dazu  Engl.  stud.  XIII,  482. 

364:  HwcH,  we  pcet  gehyrdon  Jmrh  halige  bec,  vgl.  Unger  304, 11: 
ek  Veit,  hverso  helgar  rilningar  hafa  fyrir  sagt. 

370:  onscunedon pone  sclran  seippend  eallra,  vgl.  Unger  13:  hverso 
fetSr  ybrir  dul^oz  vitS  hann,  pd  er  kann  kom. 

373:  ond  fuidap  q6n  = Gr.  431a:  iTtiXt^aad-ai  ndXiv  hauv, 
vgl.  E.  st.  XIII,  481. 

374:  seiest  = Unger  304,  15:  haxt,  gegenüber  dem  schwachen 
diligenter  der  A.SS.  Vgl.  auch  das  mhd.  ß.  d.  m.  v.  107:  ir  ivelt  die 
tristen  tix  in  gar. 

375  fg.:  pfct  me  andstvare  J . . . seegan  cnnnen,  vgl.  Mombr.: 
derit  mihi  responsinn,  das  mhd.  B.  d.  m.  v.  109:  unt  mich  bescheiden 
miner  fräg. 

377:  eodan  tSd  mid  mengo,  vgl.  Gr.  528  und  W.  st.  303:  ol  de 
jcäXiv  djieXObvveg.  Das  mod[e]  cwdnige  entspricht  dem  vorhten  der 
frotveu  xorn  v.  111  des  mhd.  gedichtes. 

384 fg.:  hio  S'io  cirm  ongan  j wordum  genegan  entspricht  eher 
dem  text  bei  Mombr.:  et  coepit  Herum  ad  cos  beala  Helena  regina 
dicere,  als  dem  et  coepit  iternm  dicere  ad  eos  der  A.SS. 

399:  ne  we  [gjeare  cAmnon  findet  seine  entsprechung  in  dem 
domitia,  neseimus  bei  Mombr. 

407:  sundor  dsecap.  Schon  Brenner^  und  Zupitza  verweisen  auf 
Gretser,  dazu  kommen  noch  W.  st.  304:  TtoQevd'tvzeg  xar’  idlav  e/ci- 
Xe^aa^e  7tciXiv  und  die  ae.  prosa  (Morris  7):  geceosab  doiv  of  pisum. 

407  fgg.:  pd  be  snyttro  mid  eoiv,  j meegn  ond  modci'ceft  mwMe 
heebben,  vgl.  Nestle  B,  57:  diejenigen,  die  besonders  unterrichtet  sind 
über  die  bedeulung  des  gesetxes,  W.  st.  304:  tovg  doxovvettg  eidtvat  ti, 
ferner  die  ae.  prosa  (Morris  7fg.):  J)d  tveras  pe  beisi  gelcercde  bion.^  das 
mhd.  B.  d,  m.  v.  126:  die  nü  haben  den  besten  sin. 

409 fg.:  pcet  m6  pinga  gehwylc  Jyriste  gecyban  / untrdglice,  pe  ic 
kirn  tö  sece,  vgl.  Gr.  528:  xat  a/JtiiaaD-e,  bmog  d/.QißaaüeQOv  eQWTtjaw 

iyßg,  ae.  prosa  (Morris  9):  pcet  Mo  me ealle  pd  pinc  gecypan 

magan,  pe  ic  heoni  dicsian  wille. 

411  fgg.:  dodon  pd  fram  rüne  . . . geomormöde,  vgl.  Nestle  A,  45: 
sie  gingen  hinaus  von  ihr  mit  furcht,  ferner  die  ae.  prosa  s.  9:  Mo 
J)d  mid  mycelum  ege  üteodon  fram  peera  ewena,  die  Leg.  auroa  s.  307 : 

1)  Vor  seiner  bemerkung  über  sundor  (s.  481)  fehlt  der  verweis  auf  v.  407. 
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ludaei  igitnr  nimium  formidantes,  das  mhd.  B.  d.  m.  v.  131:  die  Juden 
wurden  cd  unfrö,  si  vorhten  sere  der  frowen  drö,  ähnlich  das  Pass, 
s.  273,  2:  des  was  in  cmgest  cgenuoc. 

413  fg.:  geoi'ne  smeadon,  / söhton  searopancum , hwtel  sio  syn 
W(h'e,  vgl.  die  ae.  prosa  ib.:  and  georrdicc  pöhtan,  hivcet  seo  nxung 
Mon  mihie. 

417:  for  eorhim,  vgl.  Nestle  A,  45:  zu  seinen  genossen  und  das 
rafrk.  leg.  v.  544:  in  allen. 

418:  gidda  gearos7ioior,  vgl.  das  B.  d.  m.  v.  139:  der  was  tvise  und 
das  Pass.  s.  273,  5 dax  er  von  tiefen  sinne?i  was. 

435:  gif  bis  j yppc  bib  = Unger  305,  3:  cf  tre  pat  kemr  upp. 

441:  gif  pc  pcet  gelimpe  on  lifdagum,  vgl.  das  rae.  gedieht  B 
V.  183  (Horstm.  s.  59):  If  it  bifall,  sun,  in  pi  liue  (nach  ms.  Tib.:  If 
euer  it  bifall  in  pi  liue). 

442:  ymb  pat  hdlige  treo  = ae.  prosa  (Morris  9):  ymbe  pd  hdl- 
gan  rode. 

450fg.:  Vgl.  hierzu  Brenner  a.  a.  o. 

451fg.:  oml  hira  dryhtscipe  ....  in  ivoriUd  iveorulda.  Auch  bei 
Nestle  A,  46  wird  das  verbum  so  bezogen:  und  das  (sc.  Reich)  ivird  in 
ewigkeit  regieren. 

454 fg.:  pd  ic  . . . fader [e]  minum  f ...  . dgeaf  andsioare,  vgl. 
Nestle  A,  46:  %u  meinem  vater,  Unger  305,  11:  vib  fqbor  mitm,  ae. 
prosa  (Morris  9):  J)d  andswarode  ic  minum  faider  and  eweeb. 

461:  sdö  sunu  meotudes,  vgl.  W.  st.  304:  6 flog  zof;  Jeov  zov 
^coPTog,  Leg.  aurea:  esse  Dei  filium,  ae.  prosa  (Morris  9):  CHst.,  p<es 
lifigendayi  Godes  su7iu,  Caxton  157:  syfhe^i  it  was  hioweri  that  he  was 
the  sojie  of  God. 

462 fg.:  bd  md  yldra  min  dgeaf  andsware,  / . • . fader  reordode, 
vgl.  Unger  305,  12:  fabir  minn  svarabi,  die  ae.  prosa  (Morris  9):  pd 
eweeb  min  feeder  to  me,  das  Pass.  273,  53:  sprach  min  vater  wider  mich. 

464fg.:  godes  hdahmeegen , j nergendes  7iaman,  vgl.  Unger  305,13: 
at  mikill  kraptr  fylgir  nafni  hans. 

473fg.:  J)onne  ubweotan  ceht  bismton,  j on  sefan  söhton,  scheint 
dem  lat.  sed  quia  arguebant  seniores  et  pontißces,  ideo  condeinnaverunt, 
■wie  es  Holder  A bietet,  besser  zu  entsprechen,  als  dem  text  der  A.SS. 

479fg.:  peah  he  sume  hu'ile  / on  galgan  his  gdst  oiisende.  Dazu 
lässt  sich  vielleicht  Gr. 530  vergleichen:  bneq  '/.ai  zfj  dvjQcoTtözrjTL  eJa- 
vdvvoaav  avzöv. 

491  fg.:  pd  for  lufan  dryhtnes  / Stephanus  ivces  stdnum  worpod, 
vgl.  Unger  305,  20:  fyrir  pat  leto  Gybingar  Stephanum  beria  griöti. 
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497:  Säivles  Idf'um.  Auch  Nestle  B,  58  bietet  Saul,  desgleichen 
W.  st  305:  2af)Xog,  Holder  s.  6:  Saulus. 

522:  forhan  ic  pd  Iche  purh  UolSrüne,  / hyse  Uofesta,  vgl.  die 
ae.  prosa  (Morris  9):  ic  Ickre  pe,  min  liofa  bearn,  pcct  pü. 

531fgg.:  nü  gi  geare  cunnon  / (lücke)  hwcet  6ow  pces  on  sefan 
seiest  pince  / to  gecylSanne,  gif  beos  cw6n  üsic  / frigneb  ymb  pcct  [fyrn]- 
treo,  etc.  Ursprünglich  wird  der  dichter  etwa  gesagt  haben:  ‘nun  wisst 
ihr  genau,  (was  ich  weiss  und  ich  frage  euch)  was . . . .’  Man  vgl. 
Nestle  A,  46:  und  siehe,  alles  habe  ich  vor  euch  erxählt,  und  wenn 
die  kaiserin  tins  fragt,  was  ivollt  ihr  ihr  sagen?  resp.  ß,  58:  welche 
aniivort  sollen  urir  ihr  geben?  Gr.  530  bietet:  xi  tylv  do'xel  Tteqi  xov- 
xo)v;  tdv  oiv  (QiüTijoy  fyiäg  rtegl  xoC  axavQoC  ßaalXiaaa,  xi  eqotyev 
avxfj;  Unger  hat  305,  31  nach  A:  7iu  megit  per  cetla,  hver  svgr,  — 
nach  B:  nü  megit  per  veita  her  um  svqr  pau  sein  — per  vilit  hafa 
fyrir  ybr,  ef  Elena  drötning  ....  Vgl.  Pass.  273,  79  fg.:  Des  schowet 
selbe  und  seht  dar  xuo.  Wie  wir  ivollen  tvei'ben  nü  (ohne  entsprechung 
in  der  Leg.  aurea). 

536 fg.:  him  pd  tögönes  ....  luordum  mceldon,  ebenso  Nestle  A, 
46:  sie  sprachen  aber  xu  ihm,  und  B,  58:  und  sprachen  xu  ihm. 

541fg.:  dö,  stvä  pd  pynce,  / . . .gif  pü  frugnen  sie.'  Näher,  als 
der  text  der  A.SS.,  kommt  diesen  versen  Gr.  427  b:  av  d7to'A.qivov  rteql 
TtdvxLov.  Nestle  A,  471  hat:  So  weisst  du  es  besser,  als  wir  alle.. 

555  fgg.:  hdo  weeron  gearwe,  geömormöde  / leodgebyrgea^i,  pd  hie 
labod  weeron  j ...  tö  hofe  dodon,  vgl.  Pass.  273,  94 fg.:  Sus  quämen  si 
xur  kunigin  Mit  gröxen  vorchten  genuoc  (nicht  in  der  Leg.  aurea). 

558 — 63:  pd  sio  cwdn  07igan  J iveras  dbresce  wordurn  ndgan,  I 
fneggan  ....  hwddr  se  pdoden  geprowade.  Hierzu  bietet  nur  die  Leg. 
aurea  s.  308  ein  gegenstück:  et  illa  eos  interrogasset  de  loco,  ubi  fuerit 
dominus  crucifixus,  vgl.  Caxton  157 : and  demaunded  theym  the  place 
where  our  lord  Jesus  Cryst  had  be  cnicefyed. 

573:  Elene  mapelade  ond  him  yrre  oneweeb,  vgl.  A.  Boll.  416,  19: 
OQyiöS'üaa  fj  ßaaiXiaaa. 

574  — 79:  ‘ic  dow  tö  sdÖe  seegan  udlle,  . . . .gif  gd  pissum  Idase 

leng  gefylgab  / pect  dow  in  beorge  bcp.lfyr  nimeb,  j hattost  heabowelma, 

vgl.  die  ae.  prosa  (Morris  11):  söbUce  ic  seege,  peet  ic  dow  ealle  on  fyre 
hdte  forbcernan,  hüton  gS  md  söpUce  gecypan  pd  hdlgan  Cristes  röde. 
Auch  das  Pass,  hat  274,  16 fgg.  eine  längere  directe  rede. 

584 fg.:  bd  wurdon  hie  ddabes  on  ivdnan,  / ddes  ond  endelifes, 
vgl.  aschwed.  legendär  s.  871:  tha  gafuo  the  tvt  Judam,  redde  for 
ellenom  {eldhin  C).  Cynewulf  hat  wol  in  seiner  quelle  qui  cum  timuissent 
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ignem  gofunden.  Vgl.  auch  Pass.  274,  2Sfgg.:  iva  des  heixen 

rhires  pin  An  den  jnden  worchte,  Dax  icglich  sich  ervorchtc. 

585 fg.:  ond  pch'  pä  dmne  hetcehton  l....pdin  ivces  Judas  nama f 
. . .pmie  hie  pcere  cic^ne  dgdfon,  stimmt  ziemlich  genau  zu  Nestle  B,  58: 
lieferten  ihr  einen  von  ihnen  am,  dessen  name  Judas  trar,  sowie  zur 
ae.  prosa  (Morris  11):  aiid  sealdon  hire  pd  dnne  pe  Judas  tvfcs  gehdien. 

598  fg.:  hio  on  sybbe  forJet  sc'can  gehwylcne  j dgenne  eard,  vgl. 
IjOg.  aurea  308:  omnes  dimiiie?is. 

608:  hueet  hü  pres  tu  pinge  pafian  iville.  Da  der  sinn  dieser 
stelle  nicht  ganz  klar  ist,  mag  es  nützlich  sein,  den  Wortlaut  von  Gr.  530 
hier  anzuführen:  o JfXeig  t(ov  öro  htiXe^ai, 

613fg.:  ond  him  hldf  ond  stdn  j on  gesihhe  bü  fsamod]  geivcorhah. 
Näher  als  der  text  der  A.S8.  steht  diesem  passus  die  fassung  der  ac. 
prosa  (Morris  11):  and  man  him  leege  töforan  stdnas  and  hldfas. 

615fg. : peei  he  poue  stdn  nime  [ ivih  hunyres  hlco,  hldfes  ne  ginie. 
Hier  gilt  dasselbe,  vgl.  die  prosa  a.  a.  o. : p(ct  wille  eian  pd  stdnas  and 
ketan  pd  hldfas. 

619:  Him  pd  SCO  Madige  andwijrde  dgenf,  vgl.  Gr.  530:  6e  rtQog 

avxbv  f(pg,  die  ae.  prosa  (Morris  11):  him  pd  lacukfih. 

624 fg.:  hivdr  seo  röd  wunige  radoreyninges , / hdlig  ander  hrüsan, 
vgl.  b aravqbg  roü  Gr.  532.  427b.  432a,  A.  Boll.  416,  28,  hrar 

kross  Kiists  er  (folginn  B)  Unger  306,  16,  hivdr  sio  hdligc  rekle  CYietes 
gehealde?i  sy  ae.  prosa  (Morris  11). 

642:  Elene  mahelade  hmi  on  andstvarc,  vgl.  W.  st.  306:  dno- 
‘'/.Qi&eiaa  di  ij  paytagla  ^EXivy  liyet , ae.  prosa  (Morris  11):  hi?n  and- 
wyrde  seo  mdra  cw4n  Elene. 

645 fg.:  su'd  Troidna  / purh  gefeoht  fremedon  = Unger  306,  19: 
fynr  myklo  lengra  var,  orrosta  i Tröia. 

■ 656 fg.:  we  pees  hereweorces , j for  nißdpearfe  nenh  (?)  myndgiap, 

vgl.  Unger  306,  22:  af  pvi  er  pat  vital,  drötniny,  nt  pat  er  alt  a 
bökoni  skrifat. 

662:  him  seo  (vhele  ewen  dgeaf  andsivare,  vgl.  Gr.  432a:  a7te- 
y.QtJg  ij  ßaalXiaaa  und  532:  eepg  avt(p  fj  ßaaiXiaaa. 

669:  him  onctoeeh  hrahe  edseres  mdg,  vgl.  Gr.  532:  Xiyei  avtej) 
payagia  ^Ekivrj. 

670 fgg.:  Jnveet,  ive  peet  hyrdon  purh  hdlige  bec  / hfelehum  cyhan, 
peet  dhangen  wees  / on  Caluarie  cyninges  fräobearn.  Vgl.  dazu  Nestle 
B,  59:  ich  habe  aus  dem  heil,  erangelium  gelernt,  dass  er  an  einem 
ort,  der  schädelsiätte  genannt  ivird,  gekreuxigt  wurde,  und  die  ae.  prosa 
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(Morris  11):  ic  hcebhe  ge)'äd  on  pum  hdlguin  Crhtes  höcum,  pcet  s^o 
stöio  hätte  Caluarie  locum,  pe  üre  hcHendes  röd  on  gehealden  is. 

675:  hwcbr  seo  stötv  »te  = ae.  prosa  ib.:  hwär  sio  stow  s^. 

679  fgg.:  pcet  me  hälig  god  / gefylle  ....  feores  ingepanc,  / . . • 
loillan  minne,  vgl.  Gr.  532:  vjvqio<^  ö O-eög  7C0Lrjaei  gov  zijv  STtid-vglav^ 
oder  A.  Boll.  417,  5:  xai  ouzcog  TtXrjQtüao)  gov  zrjv  STTid'Vfiiav. 

682:  hire  Jiidas  oncwa^S  = ae.  prosa  (Morris  11):  hire  andswarode 
pd  Judas  eft  and  civce^. 

685:  Elene  ma^elode  purh  eornc  hyge,  ähnlich  hat  Unger  306,28: 
pd  reiddix  Elena  ok  mdblli,  und  das  inhd.  gedieht  v.  189:  doch  diu 
frotve  in  xoi'ne  sprach. 

686  fg.:  ic  pcct  geswerige  purh  siinu  meotodes,  / pone  dhangnan 
god,  vgl.  Nestle  B,  59:  Bei  Christus  schwöre  ich,  der  gekreuxigt  wurde, 
Pass.  274,  86:  bi  dem  gekriuxegeten  ich  siver. 

690:  and  me  . . . sdÖ  gecyhe  = Leg.  aurea  308:  nisi  mihi  dixeris 
veritatem. 

693:  in  drygne  seab  entspricht  dem  tv  cpqlazi  ^tjQco  W.  st.  307, 
Gr.  427  b und  532,  in  puteum  siccum  der  Leg.  aur.  und  siah  der  ae. 
prosa  (Morris  11),  into  a drye  pytte  C?ix.iox\  j dkipastan  therrmi  brun 
aschwed.  leg.  s.  87,  6,  ertgrübe  mfrk.  leg.  v.  573,  cysterne  Pass.  274,93. 
Vgl.  dazu  Golther  ira  Lit.bl.  sp,  62. 

695:  hunyre  gepreatod  und  698:  meteUas  entsprechen  dem  aaizov 
avtöv  öiapeivat.  von  Gr.  532  und  W.  st.  307  (ohne  avvor),  sine  cibo 
•manentem  Mombr.  und  Holder  A,  s:ine  cibo  ...et  ibidem  famis  molestia 
crucian  (=  and  there  tourmented  hym  by  hungre  Caxton)  Leg.  aurea, 
ok  var  hann  par  mattauss  Unger  306,  31,  büto7i  dte  ae.  prosa  (M.  11), 
während  es  in  dem  me.  gedichte  A,  v.  282  (Morris  43)  heisst:  For  strong 
hunger  loude  he  criede  pene  seuepe  day  und  B (Horstm.  s.  60)  v.  223fg.: 
And  Pore  he  lay  in  mirknes  grete  Seuyti  day  es  wiih- outen  drink  or 
mete.  Das  aschwed.  leg.  s.  87,  7 liest:  swelta  til  dedh  ....  sicetta  dagh 
ncer  (dedh)  sultin,  das  mhd.  ged.  v.  198 fgg.:  unt  niemen  Hex  im  xexxen 
geben,  dar  in  er  siben  tage  lac,  Dax  er  exxens  nicht  enphlac,  das  Pass, 
s.  275,  1:  Hex  man  in  wesen  ungexxen.  Auch  der  lat.  hjmnus  bei 
Holder  s.  42,  v.  75  darf  w'ol  verglichen  werden:  Luds  amore  cibique 
flagrans. 

700:  of  byssum  eai’fe'Öum,  vgl.  W.  st.  307,  4:  ex  roü  Xota-kov,  Unger 
306,  32:  or  grqfinni,  Mombr.:  educite  me  hinc! 

701:  p<xt  hdlige  trdo  entspricht  dem  pd  hdlgan  Oristes  rode  der 
ae.  prosa  (Morris  11). 
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709:  pä  bcei  geh^rde  sto  pdr  hceWSum  sc4ad,  vgl.  das  mhd.  ged. 
V.  205:  Do  diu  froive  dax  erhört. 

710  fg.:  Mo  hebead  hrahe,  / pcet  hine  man  . . . üp  forUte,  vgl. 
Nestle  A,  48:  da  befahl  die  Jcaiserin  ti.  man  bi'achte  ihn  herauf,  Gr.  432b: 
TOTE  h'/,tXevaEv  avcbv  ?)  ßaalliaau  dvEvEx^fjvaL , das  mhd.  ged.  v.  206:  si 
hiex  in  bringen  an  den  bort. 

714fg.:  ond  hine  . . . iip  geldddon  / of  carcerne,  vgl.  das  me.  ged. 
B,  V.  231  (bei  Horstm.):  fro  prisun  pan  was  Judas  tone,  Pass.  275,  15: 
dö  huob  man  in  xu  haut  herviir,  den  hymnus  v.  81fgg.:  Post  ea  dicta 
manus  iuvenum  Funibus  exhibitis  miserum  Faeaibus  eHpiendo  luti 
Exposuit  super  ora  lad. 

716fg.:  stöpon  pä  tö  päre  stöwe....lon  pä  dune  üp,  be  dryhten 
(er  I ähangen  wces  ....  07i  galgan,  vgl.  Gr.  532:  Iv  %<g  x6n^ 

Ev^a  EOTavQCüO^g  6 xgiarög,  die  ae.  prosa  (M.  11):  pe  üre  hcelend  on 
ähangen  wces,  Pass.  275,  18 fg.:  Judas  gmc  vor  a7i  die  stat  Calvarie 
üf  den  hübet 

726:  dryhten  hceleiid  = ?tQ.  prosa  ib.:  min  drihten  hcelend. 

727 : purh  pines  ivuldres  miht,  vgl.  Nestle  A,  48:  dmch  seinen  wink. 

728  fg.:  ond  holmpi'csce,  j sas  sidne  fcelbm,  samod  ealle  gesceaft, 
vgl.  die  ae.  prosa  ib.:  ond  sce  and  ealle  gesccefta. 

732fgg.:  07id  pü  sylf  sitest  . ...  j ofer  päm  celSelestan  engeleynne, 
vgl.  ETvl  xd)v  xEQovßip  Gr.  428a  = yfir  Cherubin  Unger  307,  5;  das 
mhd.  gedieht  bietet  v.  215:  wan  du  sixxest  üf  cherubin. 

734:  pe  geo7id  ly  ft  fai'at,  vgl.  Mombr.:  in  aera  currentia. 

751fgg.:  hälig  is  se  hälga  heahengla  god,  j weoroda  wealdendf  is 
Öces  wuldres  ful  / heofmi  ond  eorbe  . . . .,  vgl.  heilig,  hdlig,  heilig  ist 
der  herr  der  heerschai'en , von  dessen  eM'en  die  erde  voll  ist  Nestle  B,  60, 
äyiog,  &.,  ä.  ö '/,'vqLog  oaßßaci)^  (soweit  auch  Gr.  432  b),  7iXifjq7i<;  6 ovqavög 
■xat  fj  yfj  Tfjg  aov,  Gr.  428a  (cf.  Is.  VI,3:  Sanctus,  s.,  s.  Dominus 

Deus  exerdtuum,  j)lena  est  omnis  terra  gloria  ejus,  oder  wie  es  in 
der  kathol.  messliturgie  heisst:  S.  s.  s.  Dominus  Deus  Sabaoth!  Pleni 
sunt  coeli  et  tefi'ra  gloria  tua,  wie  bei  Gretser). 

755  fgg.:  pe  man  s4rapMn  / be  naman  hdteh.  H[i]e  sceolfon] 
neorxnawang  / ond  lifes  tr^o  legene  sweoi'de  / hälig  healdan.  Hea?'decg 
cwacap,  j beofab  Invgdenmcel  ond  bUom  wi'ixleb  f gräpum  gy'yrefcest. 
In  Cynewulfs  quelle  stand  gewiss  die  bekannte  stelle  aus  Gen.  III,  24: 
et  coUocavit  ante  paradisum  voluptatis  Cherubim,  et  flammeum  glMium, 
atque  versatilem,  ad  custodiendam  viam  ligni  vitae  — oder  er  hat 
diesen  passus  selbst  auf  grund  seiner  bibelkenntnis  hinzugefügt. 
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761  fgg.:  tvomfulle  j scyldwyrcende  . . . wonhijdiye  entspricht  eher 
dem  Toug  d/cetd-ijaavTag  dyytXovg  bei  Gr.  532  und  W.  st.  307,  als  dem 
incredibiles  der  A.SS. 

765  fg.:  pcer  hie  ....  j dreogäp  dda^civale  in  dracan  f<2hme^  vgl. 
V7tö  dqa-/.6vTa)v  '/.olatöyevoL  Gr.  428  a,  432  b und  A.  Bell.  417,  28,  et  ibi 
sunt  sub  in'ofundum  abyssi  a draconis  foetore  crudandi  Mombr. 

784:  gedö  nü,  fce.der,  vgl.  et  mmc,  domine,  fac  nobis  etc.,  Mombr. 

788:  under  beorhhlitSe,  vgl.  ovva  h Gr.  534  und  A.  Boll. 

418,  3,  während  die  W.  st.  308,  5:  y.e'/^vyjuiva  iv  T(p  TtoTayip  bieten. 
Zur  Sache  vgl.  Holders  anmerkung  zu  z.  253  auf  s.  24  und  O.F.  Emerson 
in  den  Mod.  Lang.  Notes  XIV,  6.  — Ib.  bau  Jösephes  ist  = ossa  Joseph 
Mombr.  und  die  Oebeine  Josepfis  Nestle  A,  48;  B,  60. 

789:  wei'oda  tv[yn]  — yvqie  Gr.  534. 

799:  säzvla  nergend,  vgl.  acon)q  toC  y.6apov  Gr. 534  u.  A.  Boll.  418, 6. 

801:  Walde  zvidan  ferldS,  vgl.  Nestle  B,  60:  dass  er  herrscht  in 
alle  ezüigkeiten,  Unger  307,  16:  oh  hefir  eilift  veldi  um  allar  aldir. 

817 fg.:  pect  ISzi  znd  ne  sie  minra  gylta,  / . . . . gemyndig,  vgl. 
Nestle  B,  61:  gedenk  nicht  gegen  mich  an  meine  simden,  Gr.  534.428a, 
W.  st.  308,  A.  Boll.  418,  12:  duvtjaiyd'Ayaov  {rep  öovXo)  aov  Gr.  433a) 
erd  (fehlt  Gr.  534,  W.  st.)  raig  duaqziaig  pov.  Holder:  [imjmemor  sis 
peccatoriim  meorum  A,  zneorzvm  pecc.  B,  esto  peccata  znea  C',  Mombr.: 
imm.  esto  mei  peccati,  Unger  307,  22:  nmn  pü  eigi  syidSir  minar. 

819fgg.:  leet  mec  . ...  j ozi  z'izniale  rices  pines  . . . zvunigan  j . . . 
peer  is  bröhor  min  / . . . Stephanzis,  vgl.  die  ae.  prosa  (Morris  13):  azid 
ic  möte  bion  on  peem  gerimtcele  znid  minum  bröper  St'effane. 

823:  gezveorhod  in  zvuldre,  vielleicht  ist  zu  vergleichen  Nestle 
B,  61:  der  heute  tnumphirt  und  W.  st.  308:  pevd  zoC  d^iov  aov  yeva~ 
pivov  ^zeepdvov. 

826fg.:  sint  in  böcum  his  / wztndor  pä  M zvorhte,  on  gezvHtzcm 
cified,  vgl.  die  ae.  prosa  (Morr.  13):  pe  fiola  goddra  deeda  siond  be  him 
dzvritene  gemang  pdra  apostola  wuzzdorgewurcum.  ■ 

829:  eines  anhzjdig,  vgl.  Unger  307,  24:  af  qllo  afli. 

831fg.:  behelede ,{ Zinder  n6olzim  nz^er  zievsse  gehifdde  j izi  p6ostoz'- 
cofan,  vgl.  Unger  307,  25:  folgna  i iqrtSo.  ' 

840:  pd  zvees  modgemynd  mycluzn  geblissod,  vgl.  die  ae.  prosa 
(Morris  13):  pd  wees  h4  sözia  szvipe  bltpe. 

847 : dsetton  pd  ozi  gesyhhe  sigebeamas  III / eorlas  . . . fore  Elenan 
cn4o,  vgl.  Nestle  A,  49:  zmd  brachte  sie  %zi  der  gläubigen  (fehlt  B,  61) 
kaisez'in,  A.  Boll.  418,  19:  zzqoa^yayev  ^lovöag  rovg  zqslg  azavqovg  zfj 
ßaaiXiaarj  (=  Gr.  422),  Leg.  aurea  308:  qzias  ad  reginam  protinzis 
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deportavit,  ünger  307,  26 : ok  v^ro  hornir  {bar  B)  at  Eleno,  me.  ge- 
dieht A,  V.  307  fg.  (Morr.  45);  Ac  nopeles  fieo  nomen  alle  preo,  and  to- 
ward  tonne  hem  here,  To  Eleyne,  pe  goode  qweene,  wip  wel  glade  chere, 
Pass.  276,  9:  die  brächter  hin  der  vrowen.  Im  übrigen  vgl.  Zupitza. 

849 fg.:  ciü4n  iveorces  gefeah  J on  ferhbsefan,  vgl.  Gr.  534:  r)  de 
dnokaßo^aa  xovg  oravQOvg  pezd  ysydhgg,  Pass.  276,  13fgg. : 

Mit  ganzen  vr enden  muosie  sin  Helena  din  künigin  Um  denselben 
riehen  vunt. 

851  fg.:  Oll  hivylcum  pdra  bäama  bearn  ivcaUlcndes  / . . . . hangen 
weire,  vgl.  Nestle  B,  61:  welches  von  ihnen  dasjenige  sei,  an  dem 
Christns  gekreuzigt  wurde,  ae.  prosa  (Morr.  11);  on  hwylc  piosse  röda 
ure  hd'lend  dhangen  tveere,  Pass.  276,  16fgg.:  iedoch  so  was  ir  nnkunt 
An  endehaftem  mere  Welch  dax  krinxe  were  Dar  liffe  unser  hei're 
starb,  lat.  hymnus  v.  102:  Qune  foi'et  illa  ferens  dominum. 

853  fgg.:  hweet,  we  peet  hyrdon  purh  hdlige  bec  j . . . pcct  twegen 
mid  him  / geprowedon,'  ond  h4  wees  pridda  sylf  j on  rode  trdo,  vgl. 

Gr.  534:  öidapev  ydg  du  avveöiavQLodyactv  t(T)  dvo  kyaial 

‘/.a&wg  Ol  evayyeXiatai  yqcupovaiv. 

860 fgg.:  ne  meahte  hire  Judas,  ne  ful  g er e wiste,  j siceotole  geeffpan 
be  hdm  sigeheame,  on  hwylcne  se  hdlend  dhafen  wwre,  vgl.  Nestle  A, 
49:  er  sprach:  ‘ich  tveiss  es  nicht*,  Ungor  307,28  B:  Judas  kvex  eigi 
vita,  hverr  sd  kross  var,  sein  Kristr  var  pindr  d,  die  ae.  prosa  (M.  13): 
pd  nyste  Judas  hire  peet  to  seegenne,  me.  ged.  v.  305  (Morr.  43):  ac  he 
nuste  ivhuch  of  pe  preo,  pe  holy  ci'ois  pat  heo  souhien,  whuch  of  pe 
preo  hit  niihte  beo,  Caxton  p.  158:  and  by  cause  he  kneive  not  whiche 
IVOS  the  crosse  of  our  lord,  das  mhd.  ged.  v.  237 fg.:  do  weste  niht 
Judas,  Welhz  under  in  dax  rehte  was. 

863 fgg.:  dr  M asettan  heht  / on  pone  mkldel,  vgl.  Gr.  534:  tote 
zi&yaiv  avvovg  pi.Gov,  Mombr.:  et  ponens  (sc.  Hel),  ae.  prosa  (Morr.  13): 
ac  genam  pd  M prio  röda  and  geselle  heo. 

864 : pdre  mdran  byrig,  vgl.  die  ae.  prosa  ib. : pdre  ivuldorfullan 

byrig. 

865 fg.:  ond  gebidan  pdr,  f oö  IScet  him  gecijbde  cyning  celmihtig  j 
wundor  for  weorodum,  vgl.  ünger  307,  29  (B):  pdr  stöfm  menn  yfir 
uppi  ok  bibu  iartegna  af  gvdSi. 

880:  pdra  röda  twd,  vgl.  ünger  308,  2:  tvd  krossa. 

900:  on  ly  ft  dstdh  könnte  durch  eine  mit  Holder  A,  288  gleich- 
lautende Vorlage:  cum  furore  vocis  ferebatur  in  aera  wol  veran- 
lasst sein. 
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918  fg.:  min  is  gesvntSrod  / rced  under  roderum.  ic  pd  rode,  ne 
pearf  / Menhire  heidgean,  vgl.  Gr.  433  a:  xat  diä  toC  axavQoV  /.aTeXv&rj 
TÖ  ifj.öv  -/.gdvog  Y.al  t)  s^ovaia. 

922 fgg.:  ic  purh  Judas  der  j hyhtful  geiveariS,  vgl.  Unger  308,9: 
pat  var  fyrr,  er  Judas  veitti  mei'  Uh  at  pvt,  sem  (ek)  vilda  fr  am  kojna. 

924:  purh  Judas  efi,  vgl.  Gr.  433  a:  xat  Ttdhv  xb  öevxeQOv  öid 
Jovöa,  Unger  308,  10:  e7i?i  nü  kemr  Jüdas  annai-r. 

925fg.:  gen  ic  ßndan  can  / . . . wiherc7jr  sihha^i,  vgl.  Leg.  aurea 
309:.  verumtamen  tibi  vicem  r&pendam. 

927  fg.:  ic  dwecce  wih  he  / öherne  cyning,  vgl.  Gr.  433a  und 
W.  st.  309,  6:  xara  aov^  Leg.  aurea  309:  et  contra  te  regem  alium 
susdtabo. 

929:  ond  M forlceteh  Idre  pine,  vgl.  die  Leg.  aurea  ib.:  qui  ßdem 
deserens  crtidfixi. 

930:  ond  mdnp^awum  minum  folgap,  vgl.  Holder  296:  et  mds 
sequatur  consiliis  A,  während  BC'  exequitur  (-quetur)  consiliis  lesen. 
Vgl.  Zupitza  zur  stelle.  Das  mhd.  ged.  v.  260  hat:  der  tuot  ouch  gar 
den  willen  min. 

931  fg.:  ond  pec  ponne  smdeh  in  pd  sweaj'testan  / ond  pd  wyr- 
restan  xvUebi'öga^i , vgl.  A.Boll.  419,2:  öeivalg  y.al  Ttordlaig  ziytogiaig, 
Holder  297:  immitiet  te  [mittet  te  in  DE)  iniquis  to7'mentis  B. 

934:  pdm  hü  hyrdest  dh-y  vgl.  Nestle  B,  62:  den  du  jetxt  be- 
kamit  hast. 

938:  weallende  gewitt  passt  besser  zu  Holders  fervens  298  ABC", 
als  zum  Jemens  der  A.SS. 

949 fg.:  ond  on  fyrbcehe  / süslum  beprungen  S7fhhan  wunodest, 
vgl.  A.  Boll.  419,  5:  elg  xgv  eaxazyv  'xal  öeivqv  '/.öXaaiv  eig  zb  obv 
olytyzygiov. 

962:  gode  pancode,  vgl.  Gr.  536:  zrp>  yev  SvvayLv  zoC 
iöb^aae. 

1007 fg.:  heht  hire  pd  dras  4ac  gebeodan  j ConstanUnus , pcet  hio 
drican  pdr  / on  pdm  beorhhlihe  ....  getimlrrede  . . . . on  Caluarie  . . . . 
pder  sio  hdlige  rod  / gemded  wces,  vgl.  die  ae.  prosa  (Morr.  15):  a^id 
drican  h4t  getimbria^i  on  päre  ilcan  stöwe,  pe  seo  röd  on  dfunden 
tvceSy  sied  hire  sunu  Ckmst.  der  beboden  heefde. 

102 9 fgg.:  pdr  bih  d gearu  / wrahu  wamihdlurn  wlta  gehwylces,  j 
sceee  and  sorge,  hie  söna  peer  [ purh  pd  hdlgan  gesceaft  helpe  fi?idap,  / 
godeunde  gife^  vgl.  das  me.  ged.  B (Horstm.  s.  62)  v.  343  — 46:  And 
sone  when  it  wae  peder  by'oght,  Fro  s&re  sides  men  peder  soght  (.  . . 
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manif  wonders  (ras  pare  uroght  ms.  Tib.);  And  fnl  grete  grace  u'as 
J)ore  schewd  And  grete  releue  to  /erd  and  lende  (345 fg.  fehlen  ms.  Tib.). 

1065  fg.:  pe  iSres  nergendes  / f(H  pnrhirödon  ond  his  folme  swd 
some,  vgl.  Nestle  B,  62:  die  in  seine  kdnde  und  fiisse  eingeschlagen 
tvaren,  die  ae.  prosa  (Morris  15):  pc  nres  hcHendes  handa  and  his  fit 
pnrh  ddrifene  wdron,  das  mhd.  ged.  v.  277fg.:  die  Jdsü  bi  den  tagen 
Durch  hende  nnt  füexe  irnrdcn  geslagcUj  das  Pass.  277,  47fgg.:  die 
xno  des  krinxes  aste  UYiren  geslagen  raste  Durch  den  heiligen  Uh. 

1067fg.:  mid  pdm  on  r()de  tcces  rodera  wealdend  j gefceslnod,  vgl. 
das  me.  gedieht  A (i\rorris  47)  v.  348:  ivherivith  anr  lord  tvas  inyled 
to  pe  treo. 

1068fg.:  he  ISdm  frignau  ongan  j cristenra  ewen  j Oyriaens  bred., 
vgl.  W.  st.  310,5:  (ievTtQcxi^  ovv  uyr/yoewe  ytvogtvijg  tcf  y /;  ga/.agia 
7CQüg  zbv  ^fovöav  zöv  y.al  KvQiay.öv  jcQoaovogaolkivia. 

1078 fg*:  mec  pdra  nregla  g4n  / on  fgrhhsefan  fgrivei  ingngap, 


vgl.  A.  Boll.  419,  28:  ty/.eiTai  kv7cg  zfj  gor. 

1082fg:  d min  hiije  sorgalS  j. . . ond  geresteh  //d,  vgl.  Nestle  B,  62: 
und  nicht  ruht  mein  herx. 

1086:  purh  pdra  nrrgla  egme,  vgl.  A.  Boll.419,  29:  /.ai  qmveqiborj 
goi  avLOvg. 

1095:  (jhüdmöd  eode,  vgl.  das  mhd.  gedieht  v.  281:  mit  andähi, 
Pass.  277,  53:  mit  gruxer  andächl. 

1106:  p(er  hie  tu  sdgon,  vgl.  Gr.  536  und  A.  Boll.  420,  7:  o y.m 
Ol  TiagayerouevoL  eJdov.  Die  A.SS.  haben  aderamus,  vidimus! 

1 1 1 5 fg. : nceglas  of  nenrwe.  neohan  scinende  / Uohte  lixiou , vgl. 
W.  st.  310:  tlagipav,  Leg.  anrea  309:  fidgentes  in  terra,  ae.  prosa 
(Morris  15):  . . , on  pdbre  eorpan  scinan  and  blican  sivd  peet  siloste 
gold,  Caxton  s.  158:  he  founde  ihem  shgnyng  as  golde,  asehwed.  leg. 
87,  27:  ok  fan  them  skinandhe  som  gul,  Pass.  277,  60 fg.:  sach  er  dort 
in  der  erde  Die  nagele  glixen  alle.  Cynewulf  las  oifonbar  aueh  fidgentes 
in  seiner  quelle. 

1126fg.:  Öa  wois  geblissod  ....  bisceop  . . . M pdm  nceglmn  on- 
feng  j egesan  gedclod,  vgl.  ae.  prosa  (Morris  17):  pd  se  biscop  . . . . 
7nid  mycelre  blisse  and  mid  geßan  genam  pd  nceglas,  das  mhd.  gedieht 
V.  292:  mit  frouden  koni  er  gegdn. 

1129fg. : p<xf)'e  drwyrlSan  / cw4ne,  vgl.  ae,  prosa  ib.:  t6  pure  drwurpan 
cw4ne  Dl.,  Pass.  277,  65:  xuo  der  edelen  vrowen. 

1138:  pe  hire  brungen  wees,  vgl.  W.  st  310:  oViaiteq  de^agevg. 

1139:  gode  pancode,  vgl.  Nestle  B,  63:  pries  sie  ChHstus,  Gr.  538 
und  A.  Boll,  420,  13:  EiyaolaiyaB  xig  /.uglii). 
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1158  fg.:  io  htran  hh  pd  nreiflas  sdlost  / ond  deorlleost  gedon 
))ieahte,  vgl.  Nestle  B,  03:  aus  diesen  nägeln,  Gr.  538:  t/  7con]üEt  zovg 
kifiiorg,  ib.  428b:  tö  ti  uv  7con]aoi  lovg  ae.  prosa  (Morr.  17): 

hu  Jüo  ymhe  pd  nccglas  betst  gedon  mihte. 

1173fg.:  pü  hds  nccglas  hdt  j pdm  ....  on  his  hridels  ddn,  vgl. 
Mombr.:  fac  cos  fahricari  in  freno! 

I192i’g.:  pces  cyninges  sceal  j mearh  ....  midlum  gcweorhod,  vgl. 
A.  Boll.  420,  22:  ro  hei  i(p  yaXivo)  toü  HjC7tov  xoü  ßaaiXbog  liytov, 
Mombr.:  quod  est  in  freno  equi  regis. 

1194fg.:  hih  peet  heaeen  gode  I kdlig  nenrned,  vgl.  A.  Boll.  420, 22: 
\y,cd  dyiov]  Y.Xyd-/jOcraL  zo)  /.vo/qi,  Mombr.:  sancium  domino  vocabiiur. 

1197fg.:  pd  pect  ofstl/ce  eall  geldsle  j Elene,  vgl.  ae.  prosa  (Morr. 
17):  and  heo  pd,  swd  dyde^  während  Gr.  538  bietet:  b ymI  Xußoiv 

7ce7CoirjY.ev. 

1219:  pd  Mo  wccs  st^es  füs  j eft  tö  elSle,  vgl.  Nestle  B,  64:  und 
mit  grosser  ehre  und  im  frieden  schied  sie,  das  mhd.  B.  d.  m.  v.  300: 
die  hiinegin  gein  llöme  hert,  aschwed.  leg.  s.  87,  29:  Helena  foi-  hem. 
Ini  übrigen  vgl.  Zupitza  zur  stelle. 

KIEI,.  F.  HOLTHATISKN. 


ZUR  VQLSUNGA  SAGA  UND  DEN  EDDALIEDERN 

DER  LÜCKE. 

Die  frage,  wie  die  Vglsunga  saga  für  die  reconstruction  des  ver- 
lorenen teils  des  cod.  reg.  der  Eddalieder  zu  verwerten  sei,  haben  in 
den  letzten  Jahren  Heusler  (Germanistische  abhandlungen  1 fgg.)  und 
nach  ihm  Boer  (Zeitschr."  35,  464  fgg.)  untersucht.  Boer  findet  in  der 
methode  seines  Vorgängers  ein  subjectives  element,  das  er  seinerseits 
ausschalten  möchte.  * Er  "gelangt  indes  zu  aufstellungen,  die  an  kühn- 
heit  m."e.  beträchtlich  über  Heusler  binausgehn.  ' Sie  bedürfen  einer 
rovision  umso  dringender,  als  wir  uns  darüber  entscheiden  müssen,  wie 
weit  das  bild  'der  Brynhilddjchtung,  das  Heusler  auf  grund  seiner 
kritik  so  feinsinnig  entworfen  hat,  als  durch  Boer  zerstört  gelten  soll. 
Ich  glaube  zur  Verständigung  über  diese  dinge  einiges  beitragen  zu 
können  und  gebe  im  folgenden  meine  ansicht  über  die  entscheiden- 
den punkte  von  Boere  argumentation  und  damit  über  einen  teil  der 
Probleme  selbst. 


2* 


20 


KKCKKL 


1. 

Dass  bei  c.  28,  16  (Ranisch)  und  weiter  bei  29,  144  mit  Heusler 
nälite  anzunehmen  sind,  kann  nicht  geleugnet  werden,  am  wenigsten 
bei  der  ersten  stelle.  Auch  Boer  leugnet  es  nicht.  Er  geht  aber  noch 
einen  schritt  weiter.  Wenn  sein  Vorgänger  das  ganze  zwischenliegende  i 
stück  einem  und  demselben  gedieh te,  der  Sigurbar  kviöa  meiri,  zu- 
gewiesen hatte,  so  erkennt  er  innerhalb  desselben  noch  einen  fremden 
bestandteil  in  29,  4 — 48. 

Der  Widerspruch,  den  Boer  hier  ins  feld  führt,  ist  nicht  hinweg- 
zudisputieren. Im  gegenteil,  betrachtet  man  den  Zusammenhang  auf- 
merksam, so  kann  der  anstoss,  den  man  bei  29,  48  nimmt,  nur  grösser 
werden.  Alles  zusammengenommen,  geben  folgende  tatsachen  bedenken 
ab  gegen  die  partie  vor  29,  48.  1.  Die  dienerinnen  benehmen  sich  wie 
unsinnige,  und  eine  namens  SvafrlqÖ  gibt  auf  Gubrüns  frage  die  ant- 
wort:  vdr  hqll  er  full  af  harmi.  Das  kann  doch  wol  nur  auf  den  lauten 
auftritt  gehn,  den  Brynhild  verursacht  hat.  Wenn  Gubrün  von  dem 
lärm  nichts  gehört  hat,  so  heisst  das,  dass  sie  eben  hinzutritt  Eine 
zeile  weiter  aber  liegen  die  frauen  in  den  betten,  Gubrün  erwacht  am 
morgen  und  richtet  an  ihre  vinkona  eine  aufforderung.  2.  Brynhild 
hat  sich  eben  noch  sehr  wach  gezeigt,  und  doch  soll  sie  29,  51  und  73 
geweckt  werden.  3.  Gunnar  und  HQgni,  die  sich  29,  56fgg.  zu  Brynhild 

begeben,  sind  nach  dem  context  schon  vorher  bei  ihr  gewesen.  Der 

erstere  kommt  sogar  z.  144  zum  dritten  mal.  4.  Nachdem  eben  eine 
hirhkojia  Svaff'lqb  namhaft  gemacht  ist,  heisst  es  z.  48:  pd  mcelti  Gubrim 
tu  sinnar  vinkona. 

Für  solche  widersprüche  und  widerholungen  wird  niemand  den 
sagaschrei ber  verantwortlich  machen  wollen.  Er  hat  sie,  wie  es  scheint, 
selbst  bemerkt  und  versucht,  ihnen  die  spitze  abzubrechen.  Die  ant- 
woit  der  SvafrlQb  dürfte  im  original,  nachdem  sie  etwa  so  allgemein 
angehoben  wie  in  der  saga,  doch  auf  eine  wirkliche  auskunft  hinaus- 
gelaufen sein.  Und  die  art,  wie  Gunnarr  und  HQgni  z.  57fg.  abgetan 

werden,  sieht  ganz  danach  aus,  als  hätte  der  sagaschreiber  auch  hier 

gekürzt,  um  nicht  ähnliche  Situationen  dicht  hinter  einander  doppelt 
auszumalen.  ! 

Aus  dem  vorliegenden  Sachverhalt  zieht  Boer  den  Schluss,  dass 
auch  bei  29,  48  die  quelle  wechsle.  Den  anfang  des  fremden  Stückes 
sucht  er  bei  29,  4.  Er  zögert  nicht,  die  so  ausgeschiedene  partie  an 
28,  16  anzuschliossen.  Dass  dies  richtig  sei,  beweise  sofort  der  erste 
Satz.  Denn  die  frage,  die  Brynhild  hier  an  ihren  mann  richtet,  ‘was 
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hast  du  mit  dem  ring  gemacht,  den  ich  dir  gab?’  weise  auf  die  scene 
am  fluss  zurück. 

Jedoch  auf  diese  beobachtung  etwas  zu  bauen,  geht  nicht  an. 
Brynhild  schweift  nämlich  unmittelbar  nach  jener  frage,  ohne  die  ant- 
wort  abzuwarten,  auf  ein  ganz  anderes  thema  ab.  Sie  erzählt  umständ- 
lich, wie  cs  gekommen  sei,  dass  sie  Sigurd  zum  manne  wählte.  Dass 
hier  die  ‘strenge  logik’  fehlt,  hat  auch  Boer  gesehn.  Aber  bei  dem 
versuch,  sich  damit  abzufinden,  berücksichtigt  er  eine  möglichkeit  nicht, 
die  m.  e.  sehr  zu  erwägen  ist.  Der  sagaschreiber  kann  jene  frage  der 
Brynhild  aus  eigner  erfindung,  in  erinnerung  an  die  senna,  hinzugefügt 
haben,  um  dem  eingang  ihrer  rede  einen  einigermassen  lebenswahren 
anstrich  zu  geben. 

Dass  in  einer  intakten  poetischen  quelle  die  frage  nicht  die  ein- 
leitung  zu  dem  folgenden  gebildet  haben  kann,  ist  leicht  zu  zeigen. 
Brynhild  ist,  indem  sie  diese  frage  stellt,  des  unerschütterten  glaubens, 
Gunnarr  und  kein  anderer  habe  seinerzeit  den  ring  von  ihr  empfangen, 
und  dieser  müsse  auf  unrechtmässige  weise,  jedenfalls  durch  die  schuld 
Gunnars,  in  Sigurds  hände  gekommen  sein.  Im  folgenden  dagegen 
zeigt  sie  offene  Verachtung  für  ihren  mann,  schmäht  ihn  wegen  seiner 
feigheit  und  spricht  es  unverhohlen  aus,  dass  sie  den  kühnen  Sigurd 
zum  gemahl  erkoren  hatte.  Offenbar  würde  sie  jetzt  nicht  mehr  daran 
zweifeln,  dass  der,  der  den  ring  von  ilir  empfangen,  Sigurd  gewesen  ist. 
Ein  so  plötzlicher  Umschwung  der  Überzeugung,  wie  wir  ihn  hier  dem 
sagaschreiber  glauben  sollen,  bedeutet  einen  der  grellsten  Widersprüche 
in  dieser  ganzen  mit  Widersprüchen  so  reich  gesegneten  partie.  Der 
abrupte  Übergang  29,  6 ist  nur  das  signal  dafür,  dass  hier  inhalts- 
gruppen zusammengefügt  sind,  die  von  hause  aus  nichts  mit  einander 
zu  schaffen  haben. 

Nun  erlaubt  aber  der  gedanke,  der  der  frage  zu  gründe  liegt, 
nirgends  eine  anknüpfimg,  und  ebensowenig  die  notiz,  dass  Buöli  der 
Brynhild  beim  abschiede  einen  ring  geschenkt  habe.  Man  kann  sich 
auch  schwor  vorstellen,  wie  in  der  poetischen  darstellung  Brynhild 
noch  nach  der  senna  an  ihren  mann  geglaubt  haben  sollte.  So  lässt 
sich  die  stelle  garnicht  anders  deuten  denn  als  erfindung  des  saga- 
schreibers.  Als  solche  betrachtet,  gibt  sie  nach  allem,  was  wir  sonst 
über  seine  redactortätigkeit  wissen,  nicht  den  geringsten  anstoss. 

Der  Satz  also,  für  den  man  nicht  nach  der  Vorlage  fragen  darf, 
]autet:  hvat  gerhir  pü  af  hring,  peini  er  eh  selda  pcT,  er  liubli  konungr 
gaf  mir  at  efsta  skilnahi  (29,  5 — 7).  Was  folgt,  bildet  einen  rückblick, 
der  die  handlung  nicht  woiterschiebt  und  sich  also  besser  mit  dem  Stil 
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der  Siguröar  kviöa  mciri  verträgt  als  etwa  mit  der  senna.  Wie  kommt 
dieses  stilistisch  imanstössige  stück  zu  den  inhaltlichen  Widersprüchen 
gegen  das  nachfolgende? 

2. 

Für  die  beantwortung  dieser  frage  scheint  mir  Boer  noch  nicht 
das  ganze  material  beigebracht  zu  haben.  Der  abschnitt  leidet  über- 
haupt an  einer  gewissen  Unklarheit  Brynhilds  erzählung  läuft  darauf 
hinaus,  dass  Sigurd  kühner  und  ihrer  würdiger  sei  als  Gunnarr,  der 
bleich  geworden  wäre  wie  eine  leiche.  Sie  fügt  hinzu,  sie  sei  eid- 
brüchig, weil  sie  sich  dem  herrlichsten  beiden  gelobt  habe  und  jetzt 
doch  eines  andern  weib  sei.  Endlich  fällt  noch  ein  böses  wort  über 
Grimhild.  Hier  befremdet  verschiedenes.  Zunächst  die  häufung  der 
klagen  und  verwürfe,  die  ßrjnhild  nach  einander  ausstösst,  um  so  mehr, 
als  die  einzelnen  einander  zuwiderlaufen.  Wem  hat  Brynhild  sich  denn 
gelobt?  dem  Graniritter  (z.  17),  dem  manne,  der  ihre  bedingungen  er- 
füllte (ridt  minn  vafrloga  olc  dnepi  . . menn  . .),  oder  endlich  dem, 
der  d(j<extr  vceri  alinn  (z.  24)?  Wenn  hier  kein  Widerspruch  vorliegt, 
so  doch  arge  Verwirrung.  Auch  vermisst  man  die  eigentliche  haupt- 
anklago,  die  Brynhild  auf  dem  herzen  haben  musste:  den  betrug.  Kein 
wort  davon.  Die  klage  über  den  eidbruch  folgt  unvermittelt  auf  die 
erzählung  von  Sigurds  Unerschrockenheit  und  Gunnars  feigheit 

Einiges  licht  bringt  hier  die  längst  constatierte,  auch  von  Boer  in 
andern!  Zusammenhänge  gewürdigte  tatsache,  dass  der  in  rede  stehende 
abschnitt  nahe  berührungen  aufweist  mit  der  Siguröar  kviöa  skamma. 
Strophe  35  — 39  dieses  gedichtes  gehen  parallel  mit  z.  7 — 18  unseres 
capitels.  Noch  die  gegenüberstellung  Gunnars  und  Sigurds  z.  20  — 22 
klingt  an  str.  39,  5 — 8 an,  ebenso  der  ausdruck  ek  munda pehn  euium 
anna  z.  23  — 24  an  str.  40,  1:  nnna  elmtm  \ nc  ymissum.  Der  saga- 
abschnitt  verdankt  seine  mangelhafte  anpassung  an  den  Zusammenhang 
augenscheinlich  der  aufnahme  von  Strophen,  die  Sig.  sk.  35fgg.  sehr 
ähnlich  waren  und  ursprünglich  nicht  in  die  Sig.  meiri  hineingehörten. 
— Bemerkt  sei  dabei  noch,  dass  auch  Boer  (a.  a.  o.  478  f.)  auf  anderm 
wege  dazu  gelangt  ist,  z.  7 — 22  für  interpoliert  zu  halten. 

Eho  wir  aus  dem  bisher  vorgebrachten  einen  Schluss  ziehen, 
können  wir  an  unserm  verdächtigen  abschnitt  noch  eine  beobachtu ng 
machen,  die  für  seine  beurteilung  wichtig  ist.  Z.  26  fg.  klagt  Brynhild 
die  Grimhild  an  und  wird  von  Gunnarr  zurechtgewiesen.  Ebenso  wollte 
Brynhild  28,  60  ‘kein  hehl  daraus  machen,  dass  sie  der  Grimhild  nicht 
wol  gesonnen  sei’;  und  damals  hatte  Guörün  daran  anstoss  genommen 
und  ihr  .solche  reden  verwiesen.  Eine  ähnliche  widerholung  liegt  29,  32 
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vor,  wo  Brynhild  erklärt:  ekki  hgfum  vdr  laujijnng  haft  ne  üddhir  gqrt. 
Die  zw'eite  beteuerung  ist  die  antwort  auf  einen  vorwurf  Gunnars,  die 
erste  dagegen  schwebt  in  der  luft,  Avenn  raan  nicht  bei  z.  30  fg.  der 
quelle  die  lesart  Zutrauen  will:  ‘nicht  liebte  sie  ihren  mann  so  wie  du 
den  deinen d.  h.  sie  war  ihm  nicht  untreu,  Laimping  haft  kehrt  aber 
fast  wörtlich  wider  28,  40fg.,  wo  ebenfalls  Brynhild  sagt:  eldci  hgfum 
vcr  launmceli  haft. 

Diese  widerholungen  sehen  ganz  danach  aus,  als  verdankten  sie 
ihr  dasein  lediglich  dem  sagaschreiber.  Er  hilft  ja  auch  sonst  gelegent- 
lich seiner  phantasie  mit  reminiscenzen  nach.  So  zeigt  der  kanipf  gegen 
Lyngvi  c.  17  berührungen  mit  der  paraphrase  des  ersten  Helgiliedes 
in  c.  9.1  Der  grund  dieser  anleihen  ist  avoI  der,  dass  bei  c.  17  die 
quelle  dem  autor  zu  dürftig  floss.  Meinte  er  sie  doch  auch  durch  eine 
schablonenhafte  kampfschilderung  ergänzen  zu  sollen,  Avie  er  sie  ganz 
ähnlich  schon  in  c.  11  angebracht  hatte.'-^  Möglicherweise  lag  ihm  für 
den  kampf  mit  Lyngvi  noch  eine  strophe  mehr  vor  (aus  der  dann  die 
schöne  formel  Idta  geisa  eld  ok  isarn  z.  33  geflossen  wäre),  als  der 
Cod.  reg.  uns  bewahrt  hat.  Aber  die  Überlieferung  war  doch  wol  frag- 
mentarisch, und  so  Avurde  sie  nach  der  Schablone  vervollständigt 

Ganz  ähnlich  lag  die  Sache  bei  c.  29.  Auch  hier  befand  sich  die 
quelle  in  zerrüttetem  zustande.  Sie  hob  unvermittelt  mit  einem  rück- 
blick  der  Brynhild  an,  der  Avahrscheinlich  sehr  mangelhaft  in  den 
dialog  verAvebt  war.  Man  darf  annehmen,  dass  auch  das  folgende  keinen 
befriedigenden  Zusammenhang  ergab.  Ist  es  da  zu  kühn,  Avenn  man 
auch  die  Avidersprüche,  die  bei  29,  48  auf  einander  prallen,  aus  dem 
stark  verderbten  zustande  des  gedichtes  erklärt?  Einiges  spricht  sogar 
direkt  dafür,  dass  auch  die  quelle  von  z.  22  — 48  interpoliert  Avar.  Hier 
finden  sich  nämlich  ebenso  Avie  in  dem  vorhergehenden  stück  berüh- 
riingen  mit  Sig.  sk.  Man  vergleiche  Brynhilds  klage:  ‘nie  siehst  du 
mich  wider  froh  in  deiner  halle’  usav.  (z.  37  fg.)  mit  str.  10,  7 — 8 {mim 
ek  una  aldri  meÖ  pblingi)  und  11,  5 — 6 (pai’  munk  sitja  ok  sofa  liß). 
Ferner  erinnern  das  zerreissen  des  gewebes  und  die  weithin  hörbaren 
harmreden  an  Gudruns  händeschlagen,  das  die  gänse  kreischen  macht, 
und  an  ihr  lautes  weinen  Sig.  sk.  29  fg.  Diese  ähnlichkeiten,  zusammen 
mit  dem  Aviderepruch,  in  dom  diese  stellen  gegen  das  folgende  stehn, 

1)  17,  13cvj9,  96;  17,  13-14  cvj  9,  42  fg. 

2)  Vergl.  die  gegenüberetellung  bei  Sijmons  Beitr.  3,  229.  Diese  kampfschilde- 
ruug  Avoist  ihrerseits  nicht  direkt  auf  poetische  Aorlagen,  sondern  gehört  demjenigen 
prosaischen  sti!  an,  der  durch  die  l’iöreks  saga  vertreten  winl.  Vergl.  Edzardi,  cinl. 
zu  sciuer  übera.  XXXlll,  XXXVII. 
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machen  secundären  Ursprung  der  ganzen  partie  wahrscheinlich.  Endlich 
lassen  sich  auch  die  reminiscenzen,  die  der  sagaschreiber  angebracht 
hat,  dafür  anführen,  dass  in  der  quelle  nicht  alles  in  Ordnung  war. 

Wie  weit  diese  Unordnung  gieng,  können  wir  nicht  genau  sagen, 
da  sie  sicher  durch  den  bearbeiter  noch  verschlimmert  wurde.  Er  hat 
z.  b.  die  forderungen  der  Brynhild  an  ihren  freier  aus  c.  27,  52  fg. 
widerholt.  Dieselbe  stelle  verrät  auch  durch  die  anordnung  der  motive, 
dass  die  Vorlage  hier  nicht  treu  festgehalten  ist.  Nachdem  nämlich 
Brynhild  z.  17  von  ihrem  gelübde  gesprochen  hat,  schweift  sie  plötzlich 
ab,  um  z.  22  wider  darauf  zurückzukommen.  Diese  art,  sich  zu  wider- 
holen, begegnet  unserm  autor  auch  sonst,  sobald  er  sich  nicht  an  eine 
unmittelbare  Vorlage  bindet,  z.  b.  43,  61  fg.;  43,  66 — 71;  Ragnars  saga 
c.  12  [Vißlsborg)  und  ebd.  c.  15  {g)iyhja  rnundu  g)'isi?'). 

Je  länger  wir  diese  partie  prüfen,  um  so  niedriger  müssen  wir 
ihren  quellenwert  veranschlagen.  Wäre  sie  nicht  verhältnismässig  zu 
reich  an  echt  aussehenden  einzelheiten,  so  müsste  die  möglichkeit  er- 
wogen werden,  dass  wir  hier  überhaupt  keinen  cddischen  boden  unter 
den  füssen  haben. 

3. 

Zu  fragen  bleibt,  ob  nicht  doch  am  beginn  von  29  die  Vorlage 
wechselt.  Es  unbedingt  zu  verneinen,  ist  bedenklich.  Offenbar  hatte 
die  Variante  zu  Sig.  sk.  35fgg.,  womit  Brynhild  z.  7 anhebt,  nach  vorne 
hin  keine  anknüpfung.  Eine  solche  hat  erst  der  sagaschreiber  notdürftig 
hergestellt.  Dadurch  wird  es  recht  fragwürdig,  wie  die  ihm  vorliegende 
handschrift  ausgesehen  haben  mag.  Auch  der  Schlusssatz  von  28  lässt 
vermuten,  dass  hier  die  quelle  abbrach.  War  es  nun  eine  lücke  vor 
der  interpolation,  oder  fehlte  die  fortsetzung  ganz? 

Ersteres  ist  m,  e.  wahrscheinlicher.  Denn  wie  Heusler  a.  a.  o.  70 
hervorhebt,  zeigt  die  ganze  reihe  der  gespräche  von  28,  16  bis  29,  144 
dieselbe  physiognomie:  sie  sollen  die  Seelenstimmung  der  heldin  be- 
leuchten, dienen  also  einem  ähnlichen  zweck  wie  die  langen  Unter- 
redungen zwischen  Gubrün  und  Atli  in  den  Atlaraäl.  Sieht  man  von 
dem  anfangsstück  des  c.  29  ab,  so  ergeben  diese  auftritte  einen  mannig- 
faltigen Wechsel  der  personen  und  motive,  ohne  störende  widerholungen 
und  Widersprüche.  Sie  enthalten  eine  kunstvolle  Steigerung  bis  zu  der 
grossen  scene  zwischen  den  beiden  zunächst  beteiligten  29,  71  fgg. 
Gubrün  hat  mit  ihrem  manne  über  das  seltsame  wesen  der  Schwägerin 
gesprochen  (28,  16  — 26).  Sie  hat  selbst  vergebens  versucht  sie  zu  be- 
ruhigen (28,  26 — 78).  Wie  jene  fortgesetzt  schmerz  und  groll  zur 
schau  trägt,  will  sie  eine  freundin  zu  ihr  schicken.  Dann  schickt  sie 
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Gunnarr,  nach  ihm  ÜQgni  (29,  48  — 61).  Schliesslich  spricht  sie  noch 
einmal  mit  Sigurd  und  bewegt  ihn  zu  der  trauernden  hineinzugehen 
(29,  61 — 71).  Und  Sigurd  ist  es  Vorbehalten,  diese  zum  sprechen  zu 
bringen. 

Der  gang  der  handlung  von  29,  48  an  zeigt  Verwandtschaft  mit 
der  anlage  des  ersten  Gudrunliedes.  Dort  versuchen  jarlar  und  jarla 
brü^ir  die  stumm  an  Sigurds  leiche  sitzende  GuÖriin  zum  weinen  und 

— was  für  die  zwecke  des  gedichts  wichtiger  ist  — zum  reden  zu 
bringen,  bis  es  endlich  der  Gullrgnd  gelingt.  Aber  dieser  parallelismus 
spricht  keineswegs  dafür,  dass  bei  29,  48  der  anfang  eines  gedichtes 
anzusetzen  sei.  Die  grosse  scene  zwischen  Sigurd  und  Brynhild  ist 
keine  Situationspoesie  wie  das  Giidrunlied.  Letzteres  beschränkt  wie 
alle  Vertreter  seiner  gattung  den  direkt  vorgeführten  abschnitt  der  hand- 
lung auf  ein  minimum.  Die  einleitimg  und  so  etwas  wie  einen  Schluss 
fügt  es  der  klage  der  Gubrün  nur  deshalb  an,  weil  sich  dadurch  ge- 
legenheit  bietet,  um  den  rückblick  der  heldin  noch  eine  anzahl  kürzerer 
tregröf  zu  gruppieren.  Die  einleitung  ist  wol  durch  anlehnung  an  das 
Sigurdslied  von  c.  29  zustande  gekommen. 

Dieses  lied  seinerseits  war  aber  aus  anderem  Stoff  geschnitzt.  Seine 
redescenen  sind  dramatisch  belebt.  Die  Charaktere  der  auftretonden 
personen  sind  ihm  die  hauptsache.  Die  klimax  von  der  Weigerung  der 
vinkona  bis  zu  Brynhilds  gestand nis:  J)4r  skal  ek  segja  mina  rei^i  (z.  78) 
fliesst  aus  dem  einen  grundmotiv:  Brynhild  liebt  Sigurd.  In  all  dem 
rasenden  schmerz  und  groll  ist  dies  gefühl  für  sie  noch  bestimmend. 
In  dem  Wortwechsel,  der  nun  folgt,  entfaltet  sich  Brynhilds  Charakter 
zu  imposanter  grosse.  Vorher  stand  mehr  Gubrün  im  Vordergründe. 
So  wie  Gubrün  sich  in  den  gesprächen  von  c.  28  zeigt,  ängstlich  und 
versöhnlich,  so  tritt  sie  später  auch  dem  von  derjagd  zurückkehrenden 
Sigurd  gegenüber.  Durch  ihre  tränen  bewogen,  betritt  Sigurd  den  saal 
der  Brynhild.  An  dieser  stelle  stehn  die  drei  hauptcharaktere  des  ge- 
dichts in  schärfster  beleuchtung  neben  einander.  C.  28  ist  deutlich  die 
Vorbereitung  zu  der  hier  beginnenden  grossen  scene. 

Ich  glaube  demnach  mit  Heusler  die  hauptmasse  der  beiden  ca- 
pitel  einem  und  demselben  gedichte  zuweisen  zu  sollen.  Die  anstösse, 
die  der  erste  teil  von  29  gibt,  erkläre  ich  aus  dem  mangelhaften  zu- 
stande der  quelle,  die  hier  eine  durch  jüngere  zusätze  unvollkommen 
ausgefüllte  lücke  enthielt 

4. 

Boers  anknüpfung  des  verdächtigen  Stückes  von  29  an  die  senna 

— um  darauf  noch  einmal  zurückzukoramen  — ist  schon  deswegen 
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unannehmbar,  weil  keine  genügenden  gründe  dafür  angeführt  sind. 
Es  dürfte  sich  überhaupt  kein  einigermassen  gewichtiges  factum  finden 
lassen,  das  dafür  spräche,  wol  aber  solche,  welche  dagegen  sprechen. 
Boer  selbst  hat  beobachtet  (a.  a.  o.  477 fg.),  dass  die  hv\)t  (20,  144  fgg.) 
sich  wol  an  die  senna,  nicht  aber  an  20,4  — 48  anschliessen  lässt 
Seiner  an  nähme  von  der  einheit  der  letztgenannten  abschnitte  zuliebe 
zerreisst  er  den  Zusammenhang  zwischen  senna  und  hvqt.  Dieser  Zu- 
sammenhang ist  aber  so  evident  (Heusler  60 fg.),  dass  er  den  besten 
beweis  gegen  Boers  verfahren  abgibt.  Die  livgt  ist  mit  dem,  was  ihr 
in  der  saga  vorangeht,  unvereinbar.  Dagegen  schliesst  sie  sich  vor- 
trefflich an  28,  16  an,  wo  eine  evidente  naht  liegt  Der  so  hergestellte 
Zusammenhang  wird  nicht  nur  durch  die  deutschen  quellen  als  alt  er- 
wiesen, er  ist  auch  der  natürlichste,  der  nur  gewünscht  werden  kann. 
Bringt  doch  die  hvqt  genau  das,  was  wir  nach  der  senna  erwarten 
müssen:  Brynhild  hat  den  betrug  durchschaut  und  beschreitet  nun  den 
einzig  gegebenen  weg,  um  Sigurd  fallen  zu  sehn.  Die  cntscheidung 
kann  nicht  lange  zweifelhaft  sein,  soll  man  zwischen  dieser  fortsetzung 
und  der  von  Boer  angenommenen  wählen.  Denn  der  einzige  punkt, 
der  für  letztere  zu  sprechen  scheint,  geht,  wie  wir  oben  gesehen  haben, 
gar  nicht  auf  die  quelle  zurück.  Da  die  hvqt  die  senna  voraussetzt 
und  fortsetzt,  so  beruhen  beide  auf  demselben  gedichte.  Wenn  Boer 
s.  477  dagegen  anführt,  dies  erkläre  sich  auch  durch  die  annahme,  der 
dichter  der  hvqt  habe  die  senna  aus  der  tradition  gekannt,  so  könnte 
das  ebenso  gut  auf  seine  eigenen  aufstellungen  angewandt  werden.  Nie- 
mand wird  aber  so  leicht  an  den  sonderbaren  zufall  glauben  wollen, 
dass  der  sagaschreiber  gerade  das,  was  der  hvQtdichter  durch  tradition 
gekannt  haben  soll,  ein  paar  seiten  vorher  nach  poetischer  Vorlage 
paraphrasiert.  Diese  Vorlage  ist  eben  mit  dem  gedieht,  das  die  hvqt  ent- 
hielt, identisch. 

5. 

Die  fortsetzung  der  hvgt  erblickt  auch  Boer  in  der  hinter  der 
lückc  des  regius  einsetzenden  strophenreihe,  dem  sogen.  Brot  Zu  der 
art,  wie  er  diese  frage  entscheidet,  kann  ich  nicht  umhin,  eine  be- 
morkung  zu  maclien.  Ausschlaggebend  ist  für  ihn  der  umstand,  dass 
Brynhild  die  anklage,  die  sie  29,  147 fg.  gegen  Sigurd  erhoben  hat,  in 
den  beiden  letzten  Strophen  des  fragments  zurücknimmt.  Also  eine  ge- 
wisse Symmetrie  im  bau  des  gedichtes  wird  angenommen.  Boer  ist 
der  ansicht:  was  ein  wahrer  dichter  anfieng,  wird  er  zu  ende  geführt 
haben.  Trotzdem  leugnet  er,  dass,  wie  Heusler  behauptet  hatte,  im 
Brot  ursprünglich  auch  der  tod  der  lieldin  dargestellt  war.  Ebenso  gut 
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könne  man  verlangen,  die  geschichte  bis  zum  Untergang  der  Nibelungen 
oder  gar  des  Hambir  und  Sgrli  fortgeführt  zu  sehn.  Aber  wie  grund- 
verschieden diese  beiden  forderungen  von  der  Heuslerschen  sind,  ist 
leicht  zu  sehn.  Das  interesse  des  heldendichters  ist  vorwiegend  bei 
seelischen  Vorgängen.  Er  muss  den  sturm  in  der  seele  der  Brynhild 
bis  zur  katastrophe  austoben  lassen.  Ihr  entschloss,  der  Wahrheit  die 
ehre  zu  geben,  ist  der  entschloss  einer  sterbenden.^  Das  ist  sicherlich 
auch  die  auffassung  des  dichters  gewesen.  Sein  gedieht  wäre  eine  kühle 
Studie,  hätte  es  ihn  nicht  fortgerissen,  das  in  verse  zu  giessen,  was 
seiner  phantasie  vorschwebte,  und  dadurch  seinem  werke  erst  den 
künstlerischen  abschluss  zu  geben.  Ein  dichter,  der  auf  der  tradition 
fassend,  einen  alten  sagenstoff  neu  gestaltet,  definiert  doch  nicht  sein 
thema  mit  logischen  distinctionen  und  befleissigt  sich,  da  aufzuhören, 
wo  die  immer  im  äuge  behaltene  definition  es  verlangt.  Das  thema, 
oder  vielmehr  der  stotf  w-ar  in  seinen  grundzügen  ja  gegeben.  Der 
dichter,  der  sich  auf  seine  weise  in  ihn  hineingelebt  hatte,  reproduciertc 
ihn  bis  zu  einer  stelle,  wo  das  nachlassen  der  Spannung  bei  ihm  und 
den  hörern  ein  aufhören  gestattete  oder  forderte.  Davon  legt  der  ganze 
habitus  der  eddischen  dichtung  beredtes  zeugnis  ab.  Es  ist  ganz  un- 
denkbar, dass  eins  dieser  gedichte  eine  lösung  der  aufgabe  darstelle, 
die  ‘weise’  zu  besingen,  ‘wie  Brynhild  Gunnar  dazu  brachte,  Sigurd 
zu  töten’. 

6. 

Das  gedieht,  das  mit  den  Brotstrophen  und  dem  tode  der  Bryn- 
hild abschloss,  — man  vergleiche  das  scenarium  bei  Heusler  62  fg.  — 
lässt  sich  nach  vorne  bis  in  c.  26  verfolgen.  Wir  verdanken  diese  cin- 
sicht  Boer,  der  s.  472  zeigt,  wie  in  c.  26  zwei  darstellungen  nach  ein- 
ander aufgenommen  sind.  Was  er  im  übrigen  zur  Zweiteilung  der 
quellen  in  c.  26.  27  beibringt,  fällt  zum  grossen  teil  mit  seiner  kritik 
von  29.  Einige  seiner  argumente  sind  überdies  solcher  art,  dass  ihnen 
keine  beweiskraft  zugestanden  werden  kann.  Mögen  immerhin  Wider- 
sprüche, vorsichtig  verwertet,  nach  der  negativen  seite  beweisend  sein, 
so  sind  doch  Übereinstimmungen  cs  noch  nicht  nach  der  positiven. 
Angenommen,  teile  von  27  gehörten  wirklich  mit  dem  anfang-sstück  von 
29  zusammen,  so  enthielte  das  gedieht  unerträgliche  widerholungen. 
Mir  scheinen  die  s.  470  aufgeführten  fälle  nur  die  beobachtung  zu  bc- 

1)  Vergleichbar  ist  Signys  aufklUvende  rede  vor  dem  tode,  VqIs.  8,  116—125. 
Mit  ihrem  ausruf;  slad  de  nii  denja  mdf  Siggeiri  konnngi  losUg,  er  ck  ütta  kann 
nauSig,  schliesst  doch  wol  das  Signylied. 
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stätigen,  dass  die  paraphrase  im  anfangsstück  von  29  viele  reminis- 
cenzen  birgt.  Ähnlich  erwägt  Boer  weiter  unten  die  möglichkeit,  dass 
ein  Satz  der  hvQt  — vil  ek  eigi  tvä  menn  eiga  senn  i einni  hgll  — 
ans  der  7nein  stamme,  weil  eine  kurze  strecke  zurück  mit  etwas  andern 
Worten  genau  dasselbe  steht.  Aus  dieser  beobachtung  würde  aber  eher 
die  Unmöglichkeit  als  die  möglichkeit  folgen,  läge  es  nicht  auf  der  hand, 
dass  es  nur  der  sagaschreiber  ist,  der  sich  hier,  widerholt  Wir  sehen 
aus  der  stelle,  wie  sorglos  er  mit  dem  Wortlaut  seiner  quellen  umgeht. 

Das  lehrt  ja  nicht  nur  diese  stelle.  Es  ergibt  sich  aber  daraus 
die  Warnung,  es  mit  dem  prosawortlaut  der  VqIs.  s.  nicht  allzu  genau 
zu  nehmen.  In  dieser  beziehung  hat  Boer  m.  e.  widerholt  fehlgegrifibn. 
Allerdings  ist  es  unwahi’scheinlich,  dass  ein  einzelner  satz  aus  einer 
besonderen  Vorlage  entnommen  sein  sollte,  wie  er  s.  466  bemerkt,  aber 
keineswegs,  dass  ein  solcher  satz  nach  der  erinnerung  an  eine  andere 
quelle  hinzugetan  ist  Der  sagaschreiber  hat  aber  nicht  bloss  zwei 
quellen  mit  einander  verquickt,  auch  sein  eigner  gesunder  menschen- 
verstand  hat  ihm  streiche  gespielt. 

Dies  ist  die  auf  der  hand  liegende  folgerung,  wenn  man  str.  22.  23 
mit  der  umgebenden  prosa  vergleicht  Die  Widersprüche,  die  Boer  hier 
herausfindet  (Zeitschr.  35,  310  fg.),  laufen  z.  t darauf  hinaus,  dass  der 
autor  den  poetischen  text  nicht  scharf  ins  äuge  fasst,  sondern  einzel- 
heiten,  die  ihm  der  Zusammenhang  mit  sich  zu  bringen  scheint,  arglos 
hinschreibt,  auch  wenn  sie  dem  vielleicht  gerade  hier  von  ihm  citierten 
gedichte  znwiderlaufen.  Überdies  ist  der  zweimalige  versuch  Gunnars, 
durch  das  feuer  zu  reiten,  wol  in  einer  Strophe  erzählt  gewesen,  die 
vor  22  stand  und  nicht  nütgeteilt  wird.  Wenn  Boer  sich  darüber 
wundert,  dass  das  feuer  bei  annäherung  der  freunde  zu  lodern  und 
die  erde  zu  beben  anfängt,  so  scheint  mir  die  sacho  einfach  so  zu 
liegen:  es  geschieht,  damit  Sigurd  seine  furchtlosigkeit  zeigen  kann. 
Die  Strophen  sind  von  begeisterung  für  Sigurds  heldentum  getragen; 
daher  auch  die  mit  fdr  ireystisk  anhebende  antithese.  Die  phantasie 
des  dichters  wird  von  der  Vorstellung  des  flammenwalls  in  dem  augen- 
blick  ergriffen,  wo  Sigurd  sich  anschickt,  ihn  zu  durchreiten.  Und  der 
flamraenwall  erscheint  nun  als  ein  gegner,  der  sich  zum  tödlichen 
streiche  aufreckt,  aber  wehrlos  vor  dem  Graniritter  zu  boden  fällt. 
Ähnlich  ist  Oddrünargrätr  17,  5 (Bugge)  zu  beurteilen.  Machen  wir  uns 
das  ethos  der  scene  klar,  so  werden  die  reflexionen,  die  Boer  an  das 
erlöschen  des  feuers  geknüpft  hat,  sämtlich  hinfällig.  Der  sagaschreiber 
stellt  mit  der  notiz,  Sigurd  sei  durch  dasselbe  feuer  zu  seinen  freunden 
zurückgeritten  (27,  66 fg.),  seiner  genauigkeit  ein  ebenso  empfehlendes 
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Zeugnis  aus  wie  kurz  vorher  seiner  ungenauigkeit.  Beide  qualitäten 
entspriessen  derselben  wurzel:  dem  nüchternen  bestreben,  den  äussem 
apparat  und  das  kostüm  möglichst  erschöpfend  und  vernünftig  aus- 
zumalen. 

Es  liegt  also  kein  grund  vor,  str.  22.  23  von  ihrer  stelle  zu  ent- 
fernen. Wie  aber  haben  wir  über  ihre  herkunft  und  damit  über  die 
quelle  von  c.  27  zu  urteilen?  Der  grund,  der  Heusler  bestimmte, 
dieses  capitel  von  den  klagereden  zu  trennen  (a.  a.  o.  54),  ist  dui’ch  Boer 
wankend  geworden:  Brynhilds  rückblick  29,  7fgg.  kann  nicht  als  voll- 
giltiger  zeuge  für  die  sagenform  des  Grossen  Sigurdsliedes  aufgerufen 
werden.  Trotzdem  besteht  jene  trennung  m.  e.  zu  recht.  Einmal  wegen 
der  Grfpisspä,  die  dafür  spricht,  dass  im  Grossen  Sigurdsliede  der 
werbungsritt  ohne  erwähnung  der  waberlohe  berichtet  war.  Ferner  ist 
es  wegen  der  stilistischen  Verwandtschaft  wahrscheinlich,  dass  str.  22.  23 
aus  demselben  gedichte  stammen  wie  die  Brotstrophen,  und  das  ver- 
bietet Zugehörigkeit  zu  den  klagereden.  Die  frage  ist  von  geringerer 
tragweite,  weil  eine  besonders  charakteristische  ab  weich  ung  dem  Grossen 
Sigurdsliede  bei  dieser  scene  kaum  zuzutrauen  ist.  Auch  darf  man 
hier  wie  sonst  auf  den  Wortlaut  der  saga  nicht  allzu  viel  geben.  Bryn- 
hilds  antwort  z.  51 — 55  steht  im  dringenden  verdacht,  der  sehr  ähn- 
lichen scene  in  c.  24  mehr  oder  weniger  zu  verdanken.  Der  dialog 
daselbst  von  z.  54  an  trägt  entschieden  ein  echteres  poetisches  gepräge 
als  die  reden  an  unserer  stelle.  Gewiss  erst  vom  sagaschreiber  stilisiert 
ist  die  höfliche  einräumung  des  freiers:  mgrg  siörvirki  Jiafi  ’pvr  unnit. 
Man  vergleiche  damit  im  selben  capitel  z.  15,  ferner  c.  40,  8 und  be- 
sonders die  art,  wie  das  gespräch  zwischen  Sigurd  und  der  erweckten 
walkyrje  verfälscht  ist,  20,27 — 30  und  21,1—4. 

WISM.VR.  Q.  NECKEL. 


DIE  FEÄKKISCHEN  PSALMENFEAGMENTE. 

I. 

Die  handschriften  dieser  Psalmenreste  sind  von  mir  in  den  Jahren 
1901  und  1902  nach  der  zweiten  ausgabe  von  Heyne  unter  berück- 
sichtigung  der  collationen  von  P.  Tack  (Tydschrift  v.  N.  T.  en  L.  XV, 
s.  140  fgg.)  und  van  Helten  (Tydschrift  XVI,  s.  77.  78)  neu  verglichen 
worden.  Ich  gebe  hier  meine  von  van  Helten  abweichenden  lesungen 
und  füge  dazu  einige  bemerkungen,  die  ich  bei  der  lektüre  seiner  aus- 
gabe aufgezeichnet  habe. 
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|P88.  I-IU,  5.) 

Am  rande  der  handschrift  stehen  glossen  von  derselben  hand, 
die  den  text  geschrieben  hat,  als  Verbesserungen  gemeint.  Heyne  und 
V.  Helten  erwähnen  diese  glossen  nicht,  wol  aber  Halbertsraa  (Halde 
aan  Gysbert  Japiks,  II,  s.  264  fgg.). 

1.  1.  hs.  sandigero,  rgl.  siind-. 

Für  ungonethero  muss  mit  rücksicht  auf  ungenHhege  1,5,  un- 
genothero  1 , 6 und  die  häufig  vorkommende  Verlesung  von  o für  e in 
dieser  hs.  wol  unge-  gelesen  werden;  liu  gonet  het'e  nohe  hat  m.  e. 
keine  beweiskraft,  da  auch  in  re  nohe  (für  nin(u)eht)  o für  e steht. 

2.  hs.  mnllc,  rgl.  nuilU;  hs.  siuro,  rgl.  sinro;  hs.  ihcken,  Halb., 
H.,  V.  H.  thenken;  hs.  nachtts  wie  Halb.,  H.  und  v.  H.  nahtts. 

Die  änderung  von  enun  in  Pnuen  scheint  mir  mit  rücksicht  auf 
enurn  1,2,  euun  206  (1,2)  und  Ep.  nicht  gerechtfertigt. 

3.  hs.  nnahsemo  sinay,  rgl.  nuadise^no  sinan;  hs.  ninucht,  rgl. 
nincht;  hs.  nit  hemaUari  san  wie  H.,  v.  H.  ni  thervallan  san,  rgl.  nit 
üeruallmi  sal 

4.  Im  facsimile  deutlich  anlucce,  so  auch  Halb.,  Gl.  26  und  Ep.; 
H.  und  V.  H.  antliiccej  vgl.  bomerkung  01.  26. 

5.  Gl.  06  hat  betidu  propterea  (1,  5),  so  auch  Ep.;  also  muss  nicht 
ideo  (V.),  sondern  die  Variante  propterea  angenommen  werden. 

6.  hs.  ndoz  wie  H.,  oder  mwx  wie  v.  H.,  rgl.  unox;  hs.  geicerth^ 
wie  351  (1, 6)  und  H.,  v.  H.  gemiei'tfie. 

II,  2.  niuthar  zw^eimal  deutlich,  wie  H.,  v.  II.  zweimal  niuithar. 

3.  hs.  cebreran  mur,  rgl.  cebrecan  uuir;  hs.  nen'uuerfon  miir,  rgl. 
uer-  uuir. 

5.  Deutlich  steht  in  hs.  ohne  den  lat.  text  snl  her  si  von  derselben 
hand  geschrieben. 

8.  gevan  wie  H.,  v.  H.  genau. 

9.  sirnero  deutlich  n,  Halb.,  H.  v.  H.  siruei'o. 

11.  vortcm  wie  H.,  v.  H.  uorton. 

mendicot,  Gl.  510  mediiot;  v.  H.  ändert  in  mendiot,  Steinmeyer^ 
in  mendilot.  Natürlich  können  beide  formen  hier  angenommen  werden. 

12.  mauuanne,  wol  zu  ändern  in  nieuuanne  (vgl.  salethn  592). 
V.  H.  ändert  in  niuuanne  das  in  graphischer  wie  Steinmeyers  nimvuanne 
in  formeller  hinsicht  nicht  zu  empfehlen  ist. 

13.  kur  tuuriste  wie  Halb,  und  H.,  Gl.  154  kurtur  miste,  v.  H. 
kur  tuurste. 

1)  Auz.  f.  d.  alt.  XXIX , r>3  fgg. 
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non  cum.  H.  und  v.  H.  ändern  in  than,  aber  uan  für  uuan(ne) 
(vgl.  beungon  für  beuungon  2,  11)  ist  m.  o.  eher  graphisch  zu  recht- 
fertigen,  vgl.  für  0 statt  a unten  Gl.  403. 

III,  1.  deutlich  hs.  gemanohfeldeide , nicht  wie  Halb.  H.  v.  H. 
gemahnoh-, 

5.  unar;  statt  r kann  auch  ?t  gelesen  werden. 

ILIII,  7— LXXIII,0.J 

LIII,  9.  arbiidin  wie  H.,  v.  H.  arbeidin.  Für  ^scoimoda  kann 
natürlich  despexit  (V.)  und  rcspexit  (var.)  angesetzt  werden. 

LIV,  2.  hida  wie  H.,  v.  H.  -e-.  3.  in  mistrot  wie  H.,  v.  H.  ni. 
n.  hirta  wie  H.,  v.  H.  -e-. 

6.  contexerurit  me  teuebrae  (V.)  braucht  nicht  durch  die  Variante 
cotiiexü  me  tenebra  ersetzt  zu  werden,  vgl.  19  erant  mecum  he  nnas 
mit  mi  (sing,  des  verb.  für  plur.). 

7.  fliugon  snc,  H.  v.  H.  sal.  10.  unriht  wie  H.,  v.  H.  Tack  -c-. 

13.  tholodit,  vielleicht  mit  Kern^  aufzulösen  in  tholodi  it. 

IG.  Hbhinda  wie  H.,  v.  H.  ~cnda\  selethr  wie  H.,  v.  H.  selethen. 

17.  snlnaidt  verlesen  für  salvabit,  vgl.  noto  zu  gloss.  323;  man 
braucht  nicht  salnanit  (var.)  anzusetzen. 

23.  giuon,  iuuon  wie  H.  und  Tack,  v.  H,  geiion,  eiiuon. 

24.  sin  wie  H.  Tack,  deutlich  so  im  facsimile;  v.  H.  sia. 

LV,  7.  bergin  wie  II.,  v.  H.  -in  oder  -on.  Vunnnn  wäre  besser 
zu  ändern  in  iiucmnn,  vgl.  67,7;  68,36. 

8.  sila  wie  H.  und  Tack,  so  auch  13;  v.  II.  seta. 

LVI,  2.  sila  wie  H.  und  Tack,  v.  H.  sein.  3.  dida  wie  H.  Tack; 
V.  H.  deda. 

5.  slfp  ik  (dormiui)  bleibt  besser  unverändert,  vgl.  rjnad  ik  (dixi) 
72,  13,  behüt  ik  (abscondi)  Gl.  79;  das  von  Kcra  beigeholte  santu  got 
ist  nicht  beweiskräftig,  da  die  lat.  Vorlage  hier  auch  das  subject  hinter 
dem  verbum  hatte  (misit  deus). 

6.  irthon  wie  H.  und  Tack,  v.  H.  -e-;  guolikheide,  H.  -kh-, 
V.  H.  -kh-  oder  -hh-, 

12.  guoUheide  wie  H.,  aus  verschriebenem  gnolheide,  nicht  guo- 
lieheide  (v.  H.),  corrigiert. 

LVII,  2.  rihnnssi,  3.  unriht,  4.  riue  wie  H.,  v.  H.  -e-. 

6.  ioufe?ds  wie  H.,  719  und  Ep.  -eres,  v.  H.  -eres  oder  -ms. 

1)  Iiulogerm.for.srh.XVr,  anz.  1.2.3,  s.  2Gfgg. 


DIgitized  by  Google 


32 


OOUBAÜLT 


7.  Das  erste  mal  tibncan,  H.  iebt'ican,  das  zweite  mal  ieh^'ican 
wie  H.,  V.  H.  beide  tehreean. 

12.  rihlico  wie  H.,  v.  H.  7'eh-. 

LVIII,  2.  an  me,  v.  H.  wie  H.  an  mi.  4.  iceo,  sila  wie  H.,  v.  H.  e. 

6.  criftOj  7ii  genatho  wie  H.,  v.  H.  -e-  und  ne.  12. 9'islag  wie  H., 
V.  H.  re-,  17.  7no?'ge  wie  H.  das  -e  ist  geschrieben  wie  das  -e  von 
spreke  LIV,  13,  v.  H.  -en;  fluht  wie  H.,  c radiert,  v.  H.  flucht. 

LIX,  4.  irtha  wie  H.  oder  ertha,  v.  H.  ertha.  6.  teikon  wie  H.,  v.  H. 
-in.  7.  behaldä  wie  H.,  v.  H.  -an.  12.  got  wie  H.  und  Tack,  v.  H.  get. 

LX,  3.  erthe  wie  H.,  v.  H.  -en.  7.  jar,  v.  H.  wie  H.  iar. 

9.  quithan  wie  H.,  v.  H.  quethaji;  an  dage  braucht  nicht  in  ayi 
dag  geändert  zu  werden,  vgl.  18,  10  Gl.  774  an  uuey'ildi  uuet'ildis  in 
saeculum  saeculi  (Steinm.). 

LXI,  3.  inoveb&r  nicht  movear,  denn  das  fut.  wird  auch  durch 
den  conjunctiv  praes.  widergegeben,  vgl.  72,  10  conuertetur  (Steinm.). 

5.  in  an  herim  iro,  V.  et  corde  suo,  vielleicht  besser  eine  Variante 
et  in  cm'de  stio. 

6.  herrin,  besser  ist  gode  (deo). 

7.  salc  ic,  V.  H.  wie  H.  sal  ic. 

11.  giotmoni,  nicht  zu  ändern  in  gi  to  truoni  (v.  H.),  sondern  mit 
Steinm.  in  to  gitruoni,  denn  sperare  wird  ausnahmslos  mit  dem  compos. 
verdeutscht  und  das  pron.  2 pl.  folgt  anderwärts  nie  einem  imperativ. 
thiunt  oder  wie  H.  thinat,  v.  H.  Tack  thimit;  die  lesung  affluant  (V.) 
kann  bleiben  und  man  braucht  nicht  eine  vaiiante  affltixerint  anzu- 
nehmen, weil  das  fut.  öfter  durch  ein  praes.  übersetzt  wird,  vgl.  uuerthint 
fuerint  58,  16,  uuerthint  irhauan  65,  7,  meyidint  66,  5;  67,  4,  gouma 
uuirldnt  67,  4,  flimt  67,  2,  blithent  66,  5,  gangint  68,  28  (Steinm.), 
V.  H.  (Gr.  I,  § 92,  /S)  bringt  diese  formen  unter  dem  conjunctiv,  mit  aus 
dem  indicativ  entlehntem  -7it.  -unriht  wie  H.,  v.  H.  imreht;  in  H., 

a u 

V.  H.  mde\  rouas  wie  H.,  v.  H.  7'ouas. 

LXII,  2.  uuaconi  kann  stehen  für  uuacon  oder  uuacon  ic. 

6.  uuerthe  oder  -i,  H.  -i,  v.  H.  -e.  11.  unHhta  wie  H.,  v. H.  -e-. 

LXIII,  2.  forhtan,  a undeutlich,  H.  foi'hhm?,  v.  H.  -un  oder  -on. 

3.  unriht  wie  H.,  v.  H.  -e-. 

5.  gefestoda  sig  uuort  (firmauerunt  sibi  sermonem);  Steinm.  scheint 
mit  V.  H.  änderung  zu  gefestodon  geboten,  denn  sing,  widergabe  plura- 
lischer  verba  komme  sonst  nicht  vor,  vgl.  aber  LIV,  19  erant  7necum. 

7.  scrutinio  kann  bleiben  (Steinm.). 

10.  godes  H.,  v.  H.  -in. 
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LXIV,  4.  (ie7iaihan  H.,  v.  H.  gi-.  6.  mi  rehii  wie  H.,  v.  H.  -e. 
7.  crifte  wie  H.  oder  crefie  wie  v.  H.;  gigurdit  wie  H.,  v.  H.  ge-. 

LXV,  14.  giherta  H.,  v.  H.  gehei'ta. 

LXVII,  4.  gelieuent  (delectentur).  Es  scheint  mir  mit  Kern  mög- 
lich, dass  der  glossator  delectent  gelesen  hat  für  delectentur. 

6.  fadera.  v.  H.:  ,dem  fadera  zufolge  hat  dem  Übersetzer  nicht 
j)atris  der  Vulg.,  sondern  die  var.  patres  Vorgelegen,  doch  hatte  dieser 
text  dem  scepeyiin  gemäss  nicht  das  mit  patres  correspondierende  iadices, 
sondern  indieis  der  Vulg.‘  Möglich  ist  es,  dass  fadera  verlesen  ist  für 
fader  {mnodir  ps.  68,  9;  70,  6),  vgl.  iriihaiian  (53,  8 für  irJiauan. 

15.  sne  snene,  H.  v.  H.  snene.  17.  unamt  wie  H.,  Tack  miaint 
oder  nuanit,  v.  H.  mumit. 

18.  rediuuagon.  v.  H.  ändert  - an;  vgl.  aber  samon  mit  anorgan.  o, 
welche  form  v.  H.  erklären  will  ans  analogie  nach  (im  nfr.  ms.  nicht 
vorkommenden)  temp.  dativen  plur.  wie  ahd.  hwilöm  (olim)  usw. 

22.  fiando,  H.  v.  H.  fiando.  30.  suHm  wie  H.  v.  H.,  oder  salim. 

36.  VndirliCy  H.  v.  H.  Uundirlic. 

LXVIII,4.  deutlich  gitraon,  H.  v.  H.  ge-;  tefnoron,  H.  v.  H.  -un. 

18.  gehör?,  H.  v.  H.  gi-. 

20.  reuere?itiam  der  Vulg.  kann  bleiben  (Steinm.). 

32.  Immi  kann  für  ho?'?i  ohne  epenthetischen  vocal  stehen  (Steinm.) 
oder  für  horin  (H.  und  v.  H.),  vgl.  LXII,  2. 

37.  uuonon  suhm  an  imo  (habitabunt  in  ea).  Heyne  bemerkte, 
dass  der  Übersetzer,  indem  er  in  ea  auf  haet'editate  von  36  bezog,  mit 
rücksicht  auf  eymi  „ea“  durch  imo  widergab.  Die  Wahrscheinlichkeit 
ist  ni.  e.  nicht  gross,  denn  warum  hätte  er  „eam“  in  possidebit  ea?n 
das  in  37  vorhergeht  auch  nicht  auf bezogen  ? Wahrschein- 
lich muss  hier  gelesen  werden  iro  (67,  11),  vgl.  ir  für  mr  73,  4 und  r 
für  i:  grdan  68,  11,  gihei'ta  65,  14,  uuert  72,  11. 

LXIX,4.  scaminda  als  part.  praes.  in  belcerda  uuerthm  in  scayninda 
(auortantur  et  erubescant)  befriedigt  nicht.  Möglich,  dass  hier 
steht  für  scainada  (scamoda),  vgl.  70,  24  gescamoda  tiuärun,  und  für 
das  part.  praes.  ohne  ge(gi) : fundona,  bi'oht,  guoUcoda,  streuot. 

LXX,  2.  rehnusse  wie  Tack,  H.  und  v.  H.  rehiiiissi. 

20.  ogostu  (ostendisti).  Heyne  ändert  in  ögdostu,  v.  H.  in  ögodos 
tu  (warum  hier  tu  vom  verbum  abgesondert  und  nicht  73,  1?).  Sehr 
wahrscheinlich  ist  es  m.  e.,  dass  der  glossator  hier  für  das  praet.  ein 
praesens  gesetzt  hat,  wie  dies  auch  der  fall  gewesen  ist  bei  upstigis 
67,  19  (ascendisti)  und  73,  1 beuuirpistu  (repulisti).  Ein  sicheres  bei- 
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spiel  dafür,  dass  lat  praet  durch  deutsches  praes.  übersetzt  wurde,  haben 
wir  auch  in  faruueUunt  prophanauerunt,  -rint  Giess.  228;  Ep,  hat  nur 
prophanauerunt , vgl.  zu  228,  LXXIII,  1 und  323. 

LXXI,  5.  an  cunni  in  cunno  (in  generatione  et  generationem). 
V.  H.  meint:  ,dem  cunno  zufolge  lag  dem  Übersetzer  nicht  die  lesung 
der  V.  vor,  sondern  etwa  die  Variante  in  (jencraiione  generalionnm , in 
welchem  fall  vor  cunno  überliefertes  in  als  umgestellte  dittographic  von 
-ni  zu  gelten  hätte.’  Wahrscheinlich  muss  hier  citnno  in  cunni,  bezw. 
cmine  geändert  werden,  in  welchem  fall  in  bleiben  kann. 

12.  Eine  Variante  potentia,  welche  form  H.  angesetzt  hat  und 
Kern  annehmen  will,  kommt  nicht  vor. 

16.  Vuesan,  H.  v.  H.  Uuesen;  der  infinitiv  uutscn  ist  nur  18,  14 
belegt.  Für  an  höi  kann  sehr  gut  smnwiis  der  V.  angesetzt  werden, 
vgl.  fan  höon  himili  (a  summo  coelo)  18,  6,  te  fm  sinro  (ad  summum 
eins)  18,  7. 

LXXII,  9.  lief  (transiuit),  so  auch  Gloss.  482.  iransire  wird  stets 
durch  lithon  oder  farlUhon  widergegeben  und  da  die  überlieferte  form  drei 
buchstaben  von  Uith  hat,  würde  man  zunächst  geneigt  sein,  mit  Cosyn 
und  Holthausen  an  leith  zu  denken,  v.  H.  meint,  dass  leith  sich  nicht 
empfiehlt  in  graphischer  hinsioht  und  setzt  eine  Variante  deambulavit 
an,  so  auch  482.  lief  leit  liet^  (vielleicht  praes.  für  praet.  vgl. 
oben  LXX,  20)  kann  aber  graphisch  sehr  gut  erklärt  werden:  ausl.  t 
konnte  sehr  leicht  als  f gelesen  werden , wenn  der  verticale  strich  des 
t ein  wenig  unter  der  linie  geschrieben  war,  vgl.  lef  485  für  lei  {leih). 
Diese  form  kf  ändert  v.  H.  in  klh:  J entstand  für  th  indem  der 
Schreiber  der  glossenhs.  seine  Vorlage  gleichsam  nach  voranstehendem 
lief  (transiuit)  corrigierte.’  Aber  lief  steht  ziemlich  weit  ab  und  llihott 
sal  (transibo)  geht  gerade  vorher. 

13.  heindi,  H.  v.  H.  hmdi. 

14.  Jcestigata  (castigatio);  das  t von  kestigata  statt  d kann  ent- 
standen sein  unter  einfluss  von  dem  t von  castigatio,  vgl.  salmi  (psalmi) 
70,  22,  thende  (intende)  68,  19,  heuuie  (benedicat)  66,  7. 

16.  Existimabam  ut  cognoscerem  hoc  labor  usw.  ik  uuanda  dat 
ik  it  kende,  that  arbeit  Das  ms.  hat  wie  Notkers  hs.  ein  komma  vor 
that.  Es  ist  möglich,  dass  in  der  lat.  Vorlage,  wenn  auch  solch  eine 
Variante  nicht  vorkommt,  hoc  vor  und  hinter  dem  komma  gestanden 
und  dass  der  glossator  das  erste  durch  it,  das  zweite  durch  that  wider- 

1)  Vgl.  farliet  5G,  2,  Gl.  228  und  Ep.,  und  ie  für  ei:  sciethin  67,  31.  Lipsius 
hat  in  der  glossenhs.  neben  lief  (transiuit)  die  note  ,1.  liel'  geschrieben. 
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gegeben  hat.  Vgl,  aber  auch  LTV,  13.  v.  H.  meint,  dass  H durch  Ver- 
lesung von  dittographischem  ic  entstanden  ist. 

18.  miy  H.  im  ,kann  auch  mi  gelesen  werden’,  v.  H.  im. 

22.  ut  iuraentum  kann  bleiben  (Steinra.). 

LXXIII,  1,  heiinirpistu  (repulisti),  vgl.  oben  LXX,  20  und  für  den 
entgegengesetzten  Vorgang,  praet,  für  praes.  firrodon  (elongant)  72,  27. 

4.  hs.  Iiatodon,  H.  v.  H.  hatedon.  firingon  iro  (solemnitatis  tuae); 
V.  H.  ändert  iro  in  thinro,  aber  es  ist  zu  empfehlen  mit  Clarisse  an- 
zunehmen, dass  der  glossator  siiae  für  tuae  las. 

7.  hs.  namon  wie  Tack,  H.  v.  H.  namin. 

V.  H.  hat  bei  pss.  18  und  1 — 3 angegeben  wo  u,  oder  mi, 

TV  geschrieben  ist,  aber  dies  versäumt  bei  pss.  53 — 73  und  Gl.  Lips. 
53 — 73  ist  gewöhnlich  u und  uu  geschrieben,  aber  am  anfang  eines 
Satzes  steht  oft  Fund  Vu:  Vnder  63,7,  Vnreht  65,  18,  Vntes  70,  18,  19; 
72,  17,  Vpsta  56,  9,  Vpstandi  67,  2,  Vpstigis  67,  19,  Vtguit  68,  25, 
Vndirlic  67,  36,  Vnad  72,  25,  Vnanda  53,  9;  54,4, 13, 16;  55, 13;  56,  11; 
58,  4,  17;  60,  6;  61,  3,  7;  62,  4;  63,  4;  65,  10;  68,  8,  10,  27,  34,  36; 

70,  5,  10,  15,  22;  71,  12;  72,  3,  4,21,  27,  Vuahson  71,7,  Vuesan 

71,  16,  Vuerthe  68,  23,  26,  Vui  65,  12,  Vuillico  53,  8,  Vuirp  54,  23, 
Vuo  61,4,  Viiunun  55,  7;  weiter  findet  man  noch  v:  ovirmuodi  58,  1.3, 
gavi  60,  6,  gidruovis  64,  8,  vns,  vnsig  66,  2,  misei'  66,  7,  V7ia  vnsero 
67,  20,  vnera  68,  20,  vnrehta  72,  3.  In  den  Gl.  Lips.  steht  am  anfang 
des  Wortes  stets  F,  Vu  (nur  IJ : Urkmidun  750),  im  inlaut  u und  uu. 
In  Ep.  am  anfang  V,  FF  oder  Vu,  im  inlaut  u,  7iii;  nur  mit  vv: 
hivvie,  hescediwit,  gaimvverde,  -vvcierdc,  getuviing,  horvve,  uenvuiht, 
slafsvvert,  ihuvve,  ihuvvmi  und  thiuvvon. 

Gll.  Lips. 

1.  ahulgi  wie  H.  und  Tack,  Ep.  ahalgi,  v.  H.  wie  2,5  od.  13  abulge 
(‘nicht  abidgi,  wie  He}me  las’). 

5.  afiirihinsindi  wie  Tack,  öfter-  C.  und  v.  H.,  Ep.  aftrithuusuudi, 
70,  13  aftrithinsinde. 

8.  ahtidmi  (persecuti),  Ep.  persecuti  sunt,  v.  H.  ^suiit  fehlt’. 

14.  anastmidüt,  v.  H.  Ep.  3, 1 -tint. 

26.  anlucce.  v.  H.  ändert  in  antlucce  nach  dem  text  1,  4,  aber 
der  text  hat  anhicce,  vgl.  oben  I,  4. 

31.  In  hs.  antheban  (prohibebo)  wie  v.  H.,  vgl.  Kern. 

57.  amiimendelikon , v.  H.  wie  H.  -en  (intolerabilem);  v.  H.  ändert 
in  U7i  unendeliken  nach  einer  Variante  immensam  und  meint,  dass 
Holthausens  unaomemendelikeu  (PBB.  10,  576)  sich  in  formeller  hinsicht 
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niclit  rechtfertigen  lasse.  Hier  wäre  eine  niiliere  begründung  gewünscht 
gewesen.  Es  sclicint  mir  noch  immer  möglicli,  vgl.  unaniuoniandiUke 
(unvermutet)  Par.  Prud.,  {uHbeu)m(an(Uondelik  (unveränderlich)  Ps.  pr., 
ahd.  nnffitholnilhh  (intolerabilis),  mürfaraiitlih  (impenetrabilis)  ii.  a. 

95.  heluken  (concludere)  30.  v.  H.  ändert  in  beUdce  mi  nach  30,  9 
(cvnclusisti).  P^p.  hat  belucon  (concluserunt  aus  16,  10);  es  ist  m.  e. 
möglich,  dass  concludere  steht  für  conclmere  und  der  glossator  30  ge- 
schrieben hat  statt  16  (vgl.  für  die  Schreibung  3 statt  1,  Ol.  779). 

97.  bethndon  absconderunt,  P]p.  bethadon,  alibi  hehalon  (nicht, 
wie  V.  H.,  alibi  bcAhalon).  v.  H.  ändert  mit  H.  in  bethnchton.  ‘abscon- 
dere’  wird  anderswo  übersetzt  durch  behelan,  bergan  oder  gtberga)t, 
während  hetheccan  durch  operire  oder  cuntegere  widergegeben  wird. 
Kern  sieht  hier  einen  unterschied  im  Wortschatz  zwischen  pss.  1 — 9 
und  den  folgenden.  Ich  möchte  hier  ändern  in  behcdon  (wie  Gl.  77), 
worauf  die  form  beim  ton  in  Ep.  auch  hin  weist,  vgl.  od.  n für  a:  shi 
LIV,24,  hhnihi  18, 1 und  a für  n oder  n:  ingiadc  70,  5,  aruethiat  30, 
balon  58,  bra  119,  una'nda  764,  / für  d:  scounuola  53,9,  h für  ///: 
forhfou  72,7;  225,  frihof  253. 

102.  beuuollen  id.  nart  (interfecta)  wie  H.,  v.  H.  beunollan  uuart, 
P^p.  biuuollon  (infecta), 

127.  buokcstaf,  P]p.  buokesiaf,  70,  15  buohcstaf;  v.  H.  ändert  in 
bnochstaf. 

148.  criedon  (cognoverunt).  v.  H.  ändert  in  encdon  mit  Holt-  . 
hausen,  ‘cognoscere’  wird  stets  durch  kenmm^  bikennan  oder  ant- 
kennaii  übei*setzt;  möglich,  dass  randon  (r  für  n,  n,  a und  ie  oder  vY 
für  n)  gelesen  werden  muss,  \g\.  vrde7'schid  820,  thierot  2,11. 

159.  druhten^  Ep.  druhtin. 

173.  ebrenlari  wie  H.,  v.  II.  hat  ehenlan:  ‘wegen  Holthausens 
Pbrengari  ist  zu  beachten,  dass  in  der  hs.  zwischen  b und  e ein  durch- 
strichenes  o zu  stehen  scheint,  keinenfalls  aber  ein  r\ 

181.  echt,  Ep.  eilt. 

192.  ellendiga  aduenä,  aduenas,  Ep.  ellendiga  aduenam. 

193.  elelcndig  incola.  v.  H.  ändert  in  eine  Variante  aduena,  aber 
hicola  kommt  auch  als  fremdling  vor  z.  b.  bei  Cicero. 

206.  euun,  vgl.  oben  I,  2. 

228.  faruuellüt  prophanauerunt,  -rint,  vgl.  oben  LXX,  20. 

234.  fehton  proelium  138,  143.  v.  H.  hat  in  den  text  nur  ein- 
geti’agen  143,  1.  Für  138  muss  139(3)  gelesen  werden  (proelia),  vgl. 
167,  172  u.  a. 
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260  u.  261.  freison  interitionibus,  interitu,  v.  H.  froison  interitu, 
Ep.  freison  interitu  et  interitionibus,  alibi  froison. 

263.  frikof  atriuni  27.  Die  belegstelle  kann  v.  H.  nicht  ausfindig 
machen:  ‘in  dem  in  der  hs.  angegebenen  Ps.  27  begegnet  kein  airium 
und  dem  von  Heyne  angesetzten  in  atrio  28,2  kann  frihof  nicht  ent- 
sprechen’. In  27,  2 steht  ad  templum  sanctum^  das  m.  e.  diis  lomma 
für  frithof  war,  aber  der  glossator  hat  templum  geändert  in  atriiim 
nach  dem  folgenden  vgl.  449. 

275.  fitoriida  (pauit);  v.  H.  ändert  in  fnotrida  und  meint,  dass 
Holthausens  fuodida  sich  in  graphischer  hinsicht  nicht  empfehle.  Aber 
r kommt  statt  c vor  und  et  ist  sehr  leicht  als  d zu  lesen  (vgl.  v.  H.’s 
bemerkung  bei  97:  ‘aus  c und  dem  ersten  schaft  von  h wiude  d ver- 
lesen’). 

286.  gebalton\  die  form  yebalthon  in  Ep.,  von  v.  H.  nicht  beige- 
bracht, deutet  auf  verschrcibung  von  t für  th  od.  vgl.  unten  zu  703. 

305.  (jeliuore.^  v.  H.  gelivore. 

323.  geqiiickeda  (uiuificet).  v.  H.  setzt  ein  nicht  überliefertes  viui- 
ficauit  an.  Möglich  ist,  dass  der  glossator  hier  ein  praos.  durcli  ein 
deutsches  praet.  übersetzt  hat,  vgl. (elongant)  72,  27  iindLXX,  20. 

325,  gerehio  (forte);  v.  H.  ändert  in  rite^  denn  gei'ehto  könnte 
schwerlich  lat.  forte  entsprechen,  vgl.  aber  mit  Kern  mhd.  billich(e). 

336.  geruiiit^  so  auch  Ep.;  v.  H.  meint:  ‘der  fehler  rührt  offenbar 
vom  Schreiber  der  glossenhs.  her,  den  die  voranstehenden  formen  mit 
geruu-  irreführten’  — in  Ep.  steht  geruuit  nach  geherides. 

350.  te  geuuanne;  zu  ändern  mit  Steinm.  in  te  gethianne:  die 
oberen  schäfte  von  th  waren  in  der  Vorlage  undeutlich. 

351.  deutlich  geuuerthe,  Ep.  1,  6 und  v.  H.  geuerthe. 

354.  geuuallit  für  gcquahlit,  vgl.  auch  2,7  auacc  für  quat  cc.^ 

357.  geuiieinoda  mi  (educauit);  v.  H.  ändert  in  geuuoda.  Mit 
Holthausen  und  Steinm.  wol  zu  lesen  als  geuueithoda,  vgl.  350. 

371.  genitherit  in  (exinanite);  v.  H.  ändert  in  genieuidthity  vgl. 
mit  Kern  Diefenbachs  Giess,  s.  217. 

882.  gieriui  sal;  v.  H.  ändert  in  gicriian  saf  ‘denkbar  wäre  auch 
-neu  oder  -non  bez.  -uun\  In  Ep.  steht  gicruiui;  also  soll  angesetzt 
werden  gieriiun. 

381.  giheila  so  auch  Ep.;  55,12  geheita\  v.  H.  ändert  in  geheita. 

392.  auch  Ep.  hat  glideri,  vgl.  note  bei  v.  H.  zu  892. 

898.  guililce,  corrigiert  in  hs.  aus  guolilcheüle,  vgl.  v.  II.  zu  398. 


1)  Ep.  in  voce  suetiot  (cuagulatus)  ‘vide  <jcqiiaUit‘. 
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403.  haheda  (obtinuerunt).  v.  H.  nimmt  eine  Variante  ohtinidt 
an,  aber  leicht  möglich  ist  es,  dass  hier  gelesen  werden  muss  fiahedö^ 
vgl.  a für  o:  hlasjna  118,  ouita  556,  und  o für  a:  uiiando  68,  36,  be- 
ceignedo  67,  bolalico  124,  restido  581. 

423.  heribergo  (castrorum);  v.  H.  ändert  in  herlbrnjon^  aber  sing, 
kann  bleiben  (Steinm.). 

440.  Auch  Ep.  hat  behoscodon. 

460.  irferron  (obstupefacies)  ohne  sali,  in  Ep.  mit  sal  (in  der  Vor- 
lage wahrscheinlich  saltu).  Die  änderung  in  irfUron  und  die  annahrae 
einer  variimte  deduees  befriedigt  nicht;  zu  ändern  in  irferon,  vgl.  Teuth. 
erväreii,  erveren  und  mit  Kern  ae.  af<vran. 

465.  irrot  (commouebitur),  466  irniort  ituorlhe  (commoucar),  467 
irrot  mierthan  (mouebor),  468  roduuerthnn  (moucl)itur)  bringt  v.  H.  zu 
verschiedenen  Stämmen,  irrot  465,  467  und  rod  468  zu  *irroken  (zu 
an.  roga  ‘heben’).  Aber  rod,  das  v.  H.  ändert  in  irrod,  lässt  sich  leicht 
in  irrort  ändern,  vgl.  oben  275,  und  irrot  kann  sich  verhalten  zu  irrort 
wie  forhfuor,  frihof  sich  verhalten  zu  forlhfuor,  frlthof  oder  imdi- 
thudiga  zu  undirthudiga. 

482.  lief  und  485  lef  vgl.  LXXll,  0. 

501.  megmerefti,  über  p steht  ein  f;  also  zu  lesen  f;  auch  Ep. 
megincrefU,  v.  H.  -crepfti. 

545.  uorthaluon  kann  gen.  sg.  sein  (Steinm.). 

551.  oginon  (ostendit);  v.  H.  ändert  in  öginot.  Möglicherweise  hat 
der  glüssator  ostendet  statt  -it  gelesen. 

569.  rat  nt  wie  C.,  der  Schnörkel  über  dem  a hat  viel  vom  e oder 
0,  Kp.  raluot,  v.  H.  '‘ratet,  nicht  ratnt,  wie  C.  las’. 

571.  rcidiunagon , vgl.  oben  LXVII,  18. 

582.  rnccont  (fumigabiint)  143,  über  dem  e steht  der  Schnörkel 
für  das  n,  Kp.  rnccont,  v.  H.  rrccont,  ‘über  dem  e steht  noch  ein  rät- 
selhaftes Zeichen’,  v.  H.  setzt  an  fiimignnt  103,  32.  famigabunt  ist 
hier  wol  durch  piaesens  widergegeben,  vgl.  oben  LXI,  11. 

594.  san  oder  ha}L 

597.  samnung,  so  auch  Ep.,  (in)  sinagoga.  v.  H.  ändert  in  sani- 
nnngun,  aber  -c  ist  auch  möglich  (a-stamm),  vgl.  ahd.  samnmig. 

601.  seachou  (pudore);  v.  II.  ändert  in  mit  Holthausen 

und  Steinm.  in  scamon  zu  ändern. 

602.  scaphon  (ouili);  v.  H.  ändert  mit  H.  in  scäphUse,  das  zu  ahd. 
scafhus  stimmen  würde,  Holthausen  zieht  hurt  heran,  das  aber  nur  in 
der  bcdcutung  cratis  belegt  ist  (v.  H.),  Cosyn  ho)ic,  doch  wäre  für 
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scäphonc  als  niederfr.  form  scäphunke  anzusetzen  (v.  H.).  In  gra- 
phischer beziehung  scheint  mir  scäpkouuu  besser,  vgl.  nl.  schaaps-, 
scknpenkooi,  mnl.  coutve,  mhd.  koiiwe,  kömve,  mlat.  cavia,  cavca  und 
komme  71,16. 

616.  scedeuuon  (obumbrabit),  Ep.  sccdeuuon  sal. 

617.  seiumo  (cito);  v.  H.  ändert  in  sclitimo,  aber  sniumo  ist  auch 
möglich. 

650.  stouunyon,  655  stouimirigon , Ep.  nur  stoniiingon. 

664.  ‘nach  67  steht  noch  vide  gequalhit  (vgl.  354)’,  in  Ep.  vidc 
gequallit,  vgl.  oben  354. 

667.  deutlich  smermne,  so  auch  Ep.,  v.  H.  ~ennt  od.  -eaue. 

703.  ihurthic  so  auch  Ep.  v.  H.  ändert  in  tkurtich,  denn  ‘mit 
rücksicht  auf  704  [thurtegin  egeno)  ist  nicht  in  ihurhtlg  sondern  in 
eine  form  mit  syncopiertem  f zu  ändern’.  Man  kann  natürlich  ebenso 
gut  das  h von  ihurthic  behalten  und  das  t von  thurtegin  in  Ih  ändern, 
vgl.  t für  ih:  tu  59,5;  64,10,  aruit  65,11,  oisetlic  211,  farliet  56,2; 
228,  fortgangande  18,5,  gehortoir  297,  geuuerte  355,  nmiantoh  67,22, 
ripeton  584,  scetlon  610,  midetringoni  81 7.^ 

706.  thurue  propter  (5).  Vor  thurue  steht  auf  derselben  linie 
thuiine;  es  ist  daher  möglich,  dass  thurue  sein  ue  von  thuiiuc  über- 
nommen hat. 

724.  trilon  (fimbriis);  v.  H.  ändert  in  trethilon  (zu  ahd.  Irädo). 
thrädilon  oder  thredilou  ist  m.  e.  auch  möglich:  thrd  oder  ihre  kann  aus- 
gefallen und  d als  tr  gelesen  sein,  vgl.  n für  d uueldan~  63,  3,  n für  ti 
ginroda  372. 

733.  reuerentiam  braucht  nicht  in  eine  Variante  ignominiam  ge- 
ändert zu  werden  (Steinm.). 

736.  undithudiga,  so  auch  59,  10.  Ep.  hat  hier  die  gute  form 
undirthudiga  (von  v.  H.  nicht  beigebracht). 

770.  uueUmo  (für  uuelUcemo)  ‘singulos’;  die  lesart  des  V.  kann 
bleiben  (Steinm.) 

774.  uuerildi  kann  dat.  sg.  sein,  vgl.  775  nuerolti  (Steinm.). 

776.  uneron  (fuero).  Natürlich  kann  hier  uueron  1 sg.  praes. 
sein  als  Übersetzung  des  fut.  o.\act,  aber  es  ist  wahi*schoinlicher,  dass 
hier  sal  woggefallen  ist. 

• 

1)  Auch  iü  altou  niodcnl.  cigfenuamen  kummt  öfters  t statt  th  vor,  z.  b.  in  Werd. 
Heb.  I,  1“)'*  Lalamulhon,  38^  Wülorpc.^  in  K^'mond  Cart.  z.  b.  Gherleta  neben  Leijthen, 
Altorp  neben  Aldcnthorpc , vgl.  J.  II.  Gallco,  Vorstudien  zu  einem  altnied.  wörter- 
buche  s.  X. 
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784.  vuirscapondis  exultantis,  Ep.  vvirscapandis  epulantis  (nicht 
von  V.  H.  bei  gebracht). 

798.  vuitute  (nicht  'in-)  lex  323,  Ep.  vvltiUc  (lege),  v.  H.  uitute 
lege)  und  fügt  dazu,  dass  323  zu  797  steht. 

799.  Ep.  VVitutdrcujhere,  nicht  UUuitatdrayherc.  Mit  rücksicht 
auf  die  anderen  formen  mit  t wird  wol  nicht  uuiltnl-  in  der  Vorlage 
gestanden  haben,  sondern  die  form  imitut-  der  Ep. 

A.MSTERDAXI.  W.  F.  (iO.MHAULT. 


TAMPHILUS  GENGENBACH  AI^  VEKFASSEK  HER 
TOTENFRESSER  UND  DER  NOVELLA.' 
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1)  Die  anrogung  zu  der  vorliegenden  arbeit  habe  ich  von  meinem  verehiien 
lehrer,  herrn  prof.  dr.  Ph.  Strauch,  erhalten.  Dafür  sowie  für  die  teilnahmc,  mit 
der  er  mich  bei  der  ausarbeitung  unterstützt  hat,  werde  ich  mich  ihm  stets  zu  danke 
verpflichtet  fühlen.  Auch  drängt  es  mich  allenden  horron,  die  mir  bei  der  abfassung 
tätiges  iutorossc  entgogengebracht  haben,  vor  allem  herrn  dr.  Saran  zu  Halle,  herrn 
prof.  dr.  John  Meier  und  herrn  Staatsarchivar  dr.  'W'ackeruagel  zu  Basel  noch  einmal 
aufrichtigen  dank  zu  sagen. 
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Einleitung. 

Eigenartig  ist  das  Schicksal  des  dichtei’s  und  druckers  Paniphilus 
ücngenbach.  Seine  Fastnachtsspiele  hatten  bei  ihrem  ei’scheinen  einen 
grossen  erfolg,  von  dem  zahlreiche  auffühnmgen  und  spätere  drucke 
künde  geben.  Aber  schon  im  anfang  des  17.  jahrhunderts  kennt  man 
ihn  kaum  noch  und  in  den  wirren  des  30jährigen  krieges  versinkt  auch 
er,  wie  die  ganze  litteratur  seiner  zeit,  in  dunkle  Vergessenheit.  Lange 
hat  er  so  geschlummert,  bis  man  nach  den  gewaltigen  geistigen  be- 
wegungen,  welche  die  klassiker  der  zweiten  blütezeit  hervorriefen, 
auch  wider  müsse  fand  den  kleineren  geistern  vergangener  jahrhunderte 
das  interesse  zu  widmen,  das  sie  verdienen.  Gengenbachs  andenken 
belebte  Goedeke  durch  eine  ausgabe  seiner  dichtimgon  1856,  und  seit- 
dem hat  sich  die  forschung  öfter  auch  mit  ihm  beschäftigt.  Nach  eigner 
angabe  hatte  Goedeke  einige  sicher  nicht  von  Gengenbach  herrührende 
gediohte  autgenommen,  dazu  andere,  bei  denen  er  Gengenbach  als 
autor  nur  vermutete.  Auf  der  Goedekischen  ansicht  fusst  Bartsch  in 
seinem  artikel  über  Gengonbach  in  der  Allgem.  deutschen  biographie, 
dagegen  erwähnt  Gervinus  2-'»,  604  die  Novella  nicht  unter  Gengenbachs 
werken,  betont  aber  im  übrigen  die  reformatorische  tendenz  Gengen- 
bachs durchaus:  „Gengenbach  erscheint  in  seiner  polemik  gegen  papst 
bez.  Rom  als  ein  Vorläufer  Luthei-s,  als  ein  mann  der  reformation“. 
Baechtold,  der  in  seiner  Geschichte  der  deutschen  litteratur  in  der 
Schweiz  Gengenbach  einen  längeren  abschnitt  widmet,  geht  weiter  und 
spricht  ihm  ausser  der  Novella  auch  die  prosaischen  schritten  reforma- 
torischen  Inhalts  ab,  hält  ihn  aber  wie  Gervinus  für  den  Verfasser  der 
Totenfressor,  mit  denen  Gengenbach  „von  der  deutlichen,  wenn  auch 
massvollen  polemik  gegen  papst  und  klerus“  zu  den  gegnern  Roms 
offen  übergeht  (s.  281).  Neuerdings  hat  nun  S.  Singer  in  einem  auf- 
satze,  betitelt:  „Die  werke  des  Pamphilus  Gengenbach“  {Zs.f.d.a.  45, 153), 
dem  dichter  auch  das  letzte  werk  reformatorischer  tendenz,  die  Toten- 
fresser, und  damit  jede  Parteinahme  für  Luthers  werk  abgesprochen. 
So  ist  aus  dem  „Vorläufer  Luthers“  ein  für  reformatorische  ideen  nicht 
sonderlich  interessierter  fastnachtsspieldichter  geworden. 

Singers  ausführungen  nun  haben  mir  gelegenheit  gegeben  auf  die 
frage  nach  der  Stellung  Gengenbachs  zur  reformation,  'speciell  nach 
seinem  Verhältnis  zu  den  beiden  reformationssatiren  Totenfresser  (T)^ 

I)  Was  das  verliältni.s  zu  Mauuds  s[>iel  anlan^t,  .so  kami  dariUier  wol  kein 
Zweifel  sein,  dass  Manuel  durch  das  bei  <>.  gedruckte  werk  zu  .seiner  satire  veranlasst 
wurde.  Vgl.  A.  Kaiser,  Die  fastnacht.spielo  von  der  actio  de  spousu,  s.  1)8  und  Vetter, 
Beitr.  29,  116. 
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und  Novella  (Na)  näher  einzugehon.  ln  dcni  bestreben  nämlich  den 
wahren  Verfasser  der  beiden  genannten  gedichte  zu  ermitteln,  wurde 
ich  darauf  geführt,  die  frage  nach  der  möglichkeit  der  Verfasserschaft 
Gengenbachs  noch  einmal  zu  prüfen.  Denn  es  konnte  niemand  ein 
grösseres  Interesse  als  gerade  Gengenbach  an  der  abfassung  einer  er- 
widerung  auf  Murners  Grossen  lutherischen  narren  haben.  Er  hatte  die 
XV  bundsgenossen  des  Johann  Eberlin  von  Günzburg  gedruckt,  gegen 
die  Murner  seine  geistreiche  satire  schrieb.  Da  Eberlin  aus  sprach- 
lichen gründen  nicht  in  betracht  kommt,  so  musste  in  der  tat  Geugen- 
bach  am  meisten  an  einer  Widerlegung  Murners  liegen.  Da  nun  Singer 
für  T und  Na  einen  Verfasser  vermutete,  so  zog  ich  auch  mit  in 
die  Untersuchung.  Ich  werde  also  im  folgenden  darzulegen  suchen,  ob 
G.  nicht  der  Verfasser  der  beiden  werke  sein  kann,  und  gebe  deshalb, 
zunächst  ein  bild  von  seiner  Persönlichkeit,  um  dann  seine  gedichte 
mit  T und  Na  auf  spräche,  syntax,  stil  und  metrik  zu  vergleichen. 
Der  Untersuchung  lege  ich  die  sicher  Gcngcnbachschen  werke  zu  gründe. 
Es  sind: 

1.  Der  welsch  Fluss  (w.F)  und  seine  fortsetzung  bei  Priebsch  (Pr) 
s.  263  (vgl.  Zeitschrift  29,87fgg.),  dazu  das  im  Anz.  f.  k.  d.  d.vorz.  1 859, 
s.  127  von  Dube  mitgeteilte  gedieht-^  (Bocksp.  I). 

2.  Der  Bundtschu  (B)  1514. 

3.  Die  X Alter  (xAlt.)  1515. 

4.  Der  Nollhart  (N)  1516. 

5.  Tod,  Teufel  und  Engel  (TTE)  1517. 

6.  Fünf  Juden  (Jud.). 

7.  Lied  von  Carole  erwelterrömscherküng(C  Liliencron  3,234)  1519. 

8.  Der  Buler  Gouchmat  (G)  zwischen  1521 — 24. 

9.  Practica  Grundr.  (Goedeke)  2,  148  (weil  prosaisch  jedoch  Aveniger 
zu  verwerten). 

])  Schon  Baechtold  hatte  in  seiner  aus^'abe  des  Nik.  ilumiel  s.  CXXXV  darauf 
hingewieseu,  dass  der  von  Goedeke  initgetcilte  tc.xt  der  Totonfresser  nicht  auf  dem 
orißinaldruck  heruhen  könne.  Ich  l)cnutzte  einen  olTenbar  älteren  auf  der  kgl.  hof- 
und  Staatsbibliothek  zu  München  befindlichen  druck.  Abgesehen  von  einigen  speciell 
süddeutschen  orthographischen  eigentümlichkeiten  {ä  für  e s.  unten)  stellt  er  vor  allem 
einen  druckfehler  des  Goedokischen  te.vtes,  der  für  die  fnigo  der  vorfa.sserschaft  nicht 
unwichtig  ist,  richtig,  s.  unten.  — Sign.  4®  Po.  gerni.  228/41  Klag.  4 blätter  am 
Schluss  P.  G. 

2)  Dockspiol  II  a.  a.  d.  s.  105  konnte,  ubwol  vieles  für  Gengenbach  spricht,  nicht 
verwertet  werden,  weil  nicht  sicher  genug  bezeugt  Merkwürdig  ist  bei  IJocksp.  I 
die  sonst  nicht  belegte  form  „Pamphilius“. 
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Dazu  stelle  ich  noch  10.  Der  alt  Eydgenoss  (a.  E),  einmal  wegen 
der  Übereinstimmung,  mit  der  man  das  gedieht  Gengenbach  zuschreibt, 
sodann  wegen  einer  reihe  auffälliger  parallelen  zwischen  a.  E und  dem 
sicher  Oongonbachschen  Nollhart,  die  ich  im  folgenden  aufführe.  Es 
entspricht  N 1106  : a.E  49;  N 1108  : a.E  46;  N 1109:a.E  71;  N 1116: 
a.E41;  N1119:a.E52;  N1120:a.K36;  N1188:a.E94;  N1194:a.E 
92;  N 1213  :a.E  37;  X 1215:  a.E  38;  N 1216:a.E98;  N 1228  :a.E  205. 


Capitel  I. 

Das  leben  des  Painphilus  («cng^enbacb. 

Die  drucke  Gengen bachs  sowie  seine  spräche  weisen  nach  Basel. 
Ob  er  aber  auch  aus  Basel  stammte,  ist  eine  andere,  von  Goedeke  nicht 
mit  bestimmtheit  beantwortete  frsige.  Darüber  hatte  man  lange  keine 
sicheren  aufschlüsse  gewinnen  können  und  deshalb  mit  Goedeke  Basel 
auch  für  die  heimat  des  dichters  angesehen.  Erst  Baechtold  gelang  es 
auf  grund  eines  von  dem  Nürnberger  buchdrucker  Koberger  an  seinen 
Baseler  berufsgenossen  Johann  Amerbach  gerichteten  briefes  Nürnberg 
als  heimat  Gengenbachs  wahrscheinlich  zu  machen.  In  dem  genannten 
schreiben  nämlich  findet  sich  der  folgende  satz:  ^^xaiyer  dises  briefes 
beklagt  sich,  tvie  im  schuldig  sei  einer,  heisst  Panfidus,  ist  ein  setxer 
wollet  im  beholfen  sein,  das  er  bexalt  icerde,^^^ 

Diese  beobachtung  zusammen  mit  der  tatsache,  dass  Gengenbach 
im  jahro  1511  in  Basel  das  bürgerrecht  erwirbt,  und  mit  der  anderen, 
dass  er  meisterlieder  gedichtet  hat,  könnten  für  seine  Nürnberger  her- 
kunft  sprechen  und  so  nimmt  es  denn  auch  Singer  a.  a.  o.  s.  155  nach 
dem  Vorgang  Baechtolds  an.  Dennoch  möchte  ich  sie  bezweifeln.  Wie 
ich  im  weiteren  verlauf  meiner  arbeit  nachweisen  zu  können  hoffe,  weist 
sprachlich  nichts  unbedingt  nach  Nürnberg,  alles  dagegen  nach  Basel. 
Diese  tatsache,  die  auch  Singer  nicht  entgangen  ist 2,  war  für  mich  so 
schwerwiegend,  dass  ich  mich  nach  der  möglichkeit  einer  erklärung  des 
briefes  Kobergers  fragte  auch  unter  der  Voraussetzung,  dass  Gengen- 
bach aus  Basel  stamme.  Andere  bedenken  kamen  hinzu.  Zwar  klingt 
in  Gengenbachs  dichtungen  wol  hie  und  da  eine  deutsche  (besser  anti- 
französische) gesinnung  durch,  im  mittelpunkt  des  interesses  aber  stebt 
doch  stets  der  ‘Eydgnoss’.  Wenn  der  dichter  in  seinen  politischen  liedem 

1)  Baechtold,  Schweiz,  litter.  s.  274. 

2)  „Wir  sehen  also,  dass  der  Nürnberger  buehdruckor  sich  die  spräche  seiner 
neuen  heimat  iu  sehr  vollkommener  weise  zu  eigen  gemacht  hat.“ 
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auf  ihn  zu  sprechen  kommt,  wird  er  ei-st  recht  warm.  Am  stärksten 
tritt  das  im  Alt  Eydgnoss^  (Goedeke  I2fgg.  436 fg.  543fgg.)  hervor. 

Hier  ermahnt  der  alte  eidgenoss,  den  der  dichter  zum  dolmetscher 
seiner  eigenen  anschauungen  macht,  seine  jüngeren  landsleute  zur 
rückkehr  zum  schlichten,  frommen,  häuslichen  leben  der  verfahren, 
indem  er  ihnen  in  färben,  denen  man  die  lebhafte  sorge  um  das 
wohl  der  ermahnten  ansieht,  ein  bild  von  der  väter  treiben  malt. 
Ist  es  nun  wahrscheinlich,  dass  Gengenbach  es  als  eingewanderter,  als 
ausländer  gewagt  haben  sollte,  seinen  neuen  landsleuten  ein  politisches 
Sündenregister  aufzustellen,  auf  das  leben  der  verfahren,  das  er  ja  gar 
nicht  kennen  konnte,  hinzuweisen?  Konnte  er  sich,  zumal  bei  der  be- 
kannten empfindlichkeit  der  Baseler  gegenüber  ausländischen  einflüssen, 
auch  nur  den  allergeringsten  erfolg  versprochen?  Zudem  spricht  aus 
dom  ganzen  gedieht  eine  so  warme  anteilnahme  an  dem  ergehen  der 
eiclgenosson,  der  dichter  malt  das  leben  der  väter  [unser  forderen 
a.  E 7)  mit  so  viel  liebe  und  wärme,  wie  sie  nur  einer  empfinden  konnte, 
dem  die  stadt  Basel  mehr  als  adoptivheimat,  dem  sie  Vaterstadt  und 
Vaterland  war'-^. 

Aber  der  brief  Kobergers!  Er  ist  nicht  weniger  verständlich,  wenn 
Pamphilus  Gengenbach  auf  der  Wanderschaft  vorübergehend  in  Nürn- 
berg gearbeitet  und  bei  der  rückkehr  nach  Basel  gewisse  Verpflichtungen 
nicht  erfüllt  hatte.  Denn  nicht  nur  jener  brief  Kobergers  weiss  davon 
zu  erzählen,  noch  im  jahre  1505  findet  sich  im  ‘ vergichtbuch  der  meh- 
reren Stadt  (Grossbasel)’  folgender  eintrag: 

Hanns  Brunn,  der  amtmann,  vermittelt  einen  vergleich  zwischen 
,,I\invalns  Gengenhach,  dem  Truckcrgescllen  und  Erhärten  Honig  von 
Xurrenberg‘-\  betreffend  8 gülden,  welche  Gengenbach  der  mutter  Er- 
härtens schuldig  ist^. 

Warum  wandte  sich  jener  von  Koberger  erwähnte  gläubiger  und 
die  mutter  jenes  Honig  nicht  an  die  angehörigen  Gcngenbachs  in  Nürn- 
berg, wenn  er  doch  von  dort  stammte?  Gerade  die  letzte  schuld  machte 
nicht  unwahrscheinlich,  dass  Gengenhach  nur  vorübergehend  in  Nürn- 
berg war  und  vielleicht  bei  der  mutter  Honigs  wohnte. 

Es  bleibt  der  kauf  des  bürgerrechts.  Dieser  einwand  will  wenig 
besagen,  da  Gengenbachs  vatcr  höriger  gewesen  .sein  könnte,  während  er 
selbst  das  bürgerrccht  erworben  hätte.  Dass  dem  so  ist,  lässt  sich  zeigen. 

1)  S.  unten. 

2)  Vgl.  da/.u  auch  Creizenacli,  GeJJchichte  d.  neuer,  drani.  3,  239fg. 

3)  Stohlin,  Kegesteu  s.  21,  nr.  1719. 
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Das  gesclilecht  Oengenbach  ist  in  Basel  seit  langem  ansässig*.  Es 
ist  nicht,  wie  Goedeke  s.  IX  sagt,  „schon  in  der  mitte  des  vorigen  (18.) 
jahrhunderts  ausgestorben“,  sondern  existiert  noch  heute  und  stammt 
vielleicht  aus  dem  Städtchen  Gengenbach  an  der  Kinzig  bei  Olfenburg. 
Eine  einwanderung  von  dort  nach  Basel  scheint  um  die  zeit  unseres 
dichters  stattgefunden  zu  haben,  wenigstens  wdrd  im  ‘urteilsbuch  der 
mehreren  stadt’  von  1521  eine  Katherine  Kellerin  von  Gengenbach  er- 
wähnt. Um  die  wende  des  15./16.  jahrhunderts  ist  der  narae  Gengen- 
bach in  Basel  ziemlich  häufig  zu  belegen  % 

Es  erübrigt  noch  einen  Ulrich  Gengenbach  zu  nenneiU*.  Diesen 
Ulrich  Gengenbach  möchte  ich  für  den  vater  unseres  Pamphilus  halten. 

1)  Baseler  bürgerbuch:  Gengenbach  ein  alt  geschlecht  unbekannter  herkunft. 

2)  Den  von  Baechtold  (anni.  s.  GO)  für  das  jahr  153f)  aufgestellton  shunmbanni 
der  familie  Gengenbach  habe  ich  nach  den  acten  der  Saffranzunft  und  der  univei'sitäts- 
niatrikeln  vervollständigen  können. 

Schon  1469  erscheint  Ludwig  Gengenbach  „der  apotheker“  als  Baseler  bürger 
(Baseler  bürgorbuch).  Jener  ältere  von  Baechtold  genannte  Cbrysostomus  wird  1500 
initglied  der  Saffranzunft,  ist  mitglied  des  grossen  rats,  stirbt  1526.  1.509  läs.st  er 

den  zunftbrief  .seines  „sohnes  Ludwig  des  apothekei’s  “ erneuern.  Dio  widerkehr  des 
namens  Ludwig  beim  enkel  und  der  gleiche  beruf  la.ssen  mit  Sicherheit  vermuten, 
dass  der  erste  um  1469  belegte  Ludwig  Gengenbach  der  vater  des  älteren  Cbrysostomus 
ist.  Danach  lässt  sich  Baechtolds  stammbauni  in  folgender  weise  vervollständigen: 

Ludwig  der  apotheker  1469 

I 

Cbrysostomus  der  apotheker  (f  1526) 


Ludwig  der  apotheker  Chiysostoinus  Zacharias  Adrian  Baptista 

1519  mitglied  der  Saffranzunft  der  apotheker 

Au.sserdem  wies  Goedeke  s.  X,  anm.  2 nach  Athenac  Rauricac  einen  Johann 
(Matth.]  de  Gengenbach  nach:  J.  d.  G.  artium  liberaliwn  magisier,  sanciae  theologiar 
baeealaurms  et  juris  pontißei  interpres,  divinae  poi'ticae  fuit  ordinarms , nee  non 
acadeiniae  rector  a.  14S1.  Des  weiteren  sind  nach  dem  Baseler  biirgerbuch  noch  zu 
nennen:  1.  Christian  Gengenbach  f 1529  als  mitglied  des  kleinen,  2.  Balthasar  f 1539 
als  mitglied  des  grossen  rates.  Das  venvandtschaftliche  Verhältnis  dieser  drei  pereonen 
zu  den  im  Stammbaum  aufgeführten  mit  Sicherheit  festzustellen,  ist  mir  nicht  gelungen. 

3)  Ton  ihm  wissen  die  Stehlinschen  regesten  folgendes  zu  boiichten:  Am 
10.  februar  1480  liegt  Michel  Wenssler,  der  buchdrucker,  in  einer  injurienklage  mit 
seinem  „diener“  (d.  i.  gesellen)  Ulrich  von  Gengenbach.  Michel  Wenssler  wird  ver- 
urteilt siebenfache  busse  zu  zalilen  (Steblin  bd.  11  des  Archivs  für  geschichte  des 
deutschen  buohhandels  nr.  124,  .s.  28).  Aber  er  macht  Schwierigkeiten,  es  kommt  am 
IS.märz  de.sselben  Jahres  zu  einer  neuen  klage:  Michel  Wenssler  wird  venirteilt  60  pfund 
Baseler  pfennige  zu  zahlen  (ib.  nr.  133,  s.  29).  ‘Wahi-scheinlich  um  dieselbe  schuld  wird 
es  sich  handeln,  wenn  in  demselben  jahre  1480 Ulrich  von  Gengenbach,  der  buchdrucker, 
an  Anna  Kesslerin,  seine  ehefrau,  Vollmacht  gibt,  seine  guthaben  an  meister  Michel 
Wenssler,  wenn  dieselben  verfallen  sein  werden,  einzuziehen  (ib.  nr.  136,  s.  30). 
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Dafür  spricht  der  gleiche  beruf,  das  alter  des  dichters  würde  dazu 
stimmen,  und  endlich  würde  damit  auch  die  tatsache  seines  bürge r- 
rechtskaufes  ihre  erklärung  finden.  Jener  Ulrich  Gengenbach  wird  nie 
als  bürger  bezeichnet,  dagegen  einmal  Ulrich  von  Gengenbach  genannt. 
Jedesfalls  war  er  aus  Gengenbach  nach  Basel  eingewandert,  hatte  aber 
selbst  das  bürgerrecht  nicht  erworben,  erst  sein  sohn  Pamphilus  kauft 
es.  Ob  zwischen  jener  obengenannten  apothekerfamilie  und  den  beiden 
letztgenannten  Gengenbach  irgend  welche  Verwandtschaft  besteht,  worauf 
die  Seltenheit  der  namen  Pamphilus  und  Chrysostomus  führen  könnte 
(ich  habe  sie  in  den  Baseler  acten  zwischen  1500  — 1525  nicht  wider 
gefunden)  und  wie  es  auch  Baechtold  (anm.  s.  69)  trotz  seiner  annahme 
von  der  Nürnberger  herkunft  des  dichters  als  sicher  hinstellt,  war  trotz 
eifriger  nachforschung  nicht  zu  ermitteln.  Soviel  jedoch  scheint  sicher, 
dass  Ulrich  Gengenbach  und  unser  dichter  zusammengehören. 

Ich  nehme  an,  dass  Pamphilus  Gengenbach  als  sohn  des  buch- 
druckers  Ulrich  Gengenbach  und  seiner  ehefrau  Anna  Kesslerin  um 
1480  in  Basel  geboren  ist.  Er  erlernt  das  gewerbe  seines  vaters,  geht 
dann  auf  die  Wanderschaft  und  kommt  dabei  auch  nach  Nürnberg.  Der 
brief  Kobergers  wirft  auf  seinen  aufenthalt  in  dieser  stadt  ein  niclit 
gerade  günstiges  licht,  ebenso  jene  Schuldforderung,  die  Erhärt  Honig 
geltend  macht.  Auch  dieser  kommt  Pamphilus  noch  nicht  nach,  so 
lässt  ihn  denn  der  gläubiger  am  19.  märz  1505  in  arrest  legend  Er 
scheint  in  seiner  jugend  eine  leicht  erregbare,  hitzige  und  etwas  leicht- 
sinnige natur  gewesen  zu  sein,  und  wir  können  uns  nicht  wundern, 
wenn  wir  unter  dem  24.  juli  1507  von  einer  neuen  berührung  mit  den 
gerichten  lesen:  Cunrat  Koch  von  Bioburen,  Panfulus  Gengenbach  und 
Adam  Howenschilt,  alle  drei  truckergesellen,  schwören  Hannsen  Werker 
wegen  der  Verwundung,  so  ihm  zu  dem  Achstein  begegnet  ist,  gerecht 
zu  werden  und  nicht  aus  der  stadt  zu  weichen,  bevor  sie  dom  urteil 
nachgekommen  sind  2. 

Goedeke  vermutet,  Gengenbach  habe  wegen  seiner  genauen  kenntnis 
der  begebenheiten  als  landsknecht  an  den  französisch -italienischen  kriegen, 
wie  sie  nach  dem  tode  Karls  VIII.  (f  7.  april  1498)  ausbrachen,  teil- 
genommen, vgl.  z.  b.  die  gedieh te  Der  welsch  flusz  und  Die  schiacht 
an  der  Adda®.  Dagegen  dürfen  wol  psychologische  gründe  geltend  ge- 
ll Stehlin  s.  21,  nr.  1718;  Baechtold,  anm.  s.  68. 

2)  Stehlin  s.  30,  nr.  1778;  Baechtold,  ebenda. 

3)  Das  letztgenannte  gedieht  wird  Gengenbach  von  Singer  a,  a.  0.  abgesprochen 
auf  grund  von  reimfreiheiten,  die  sich  Gengenbaclx  nicht  gestattet  haben  soll.  Die.se 
begrüudung  halte  ich  nicht  für  ausreichend,  da  dem  subjectiven  empfinden  hier  zuviel 
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macht  werden.  Denn  gerade  Gengenbaoh  eifert  ganz  besonders  lebhaft 
gegen  das  reislaufen  seiner  Schweizer  landsleiite.  Man  vergleiche  nur 
stellen  wie  alt  Eydgnoss  34.  73.  82.  1)1.  360.  3ßo;  Nollhart  1251  fgg. 
Freilich  es  steckt  etwas  vom  landsknecht  in  ihm;  wir  sahen  schon  wie 
ihn  sein  heisses  blut  nebst  einigen  berufsgenossen  in  conflict  mit  den 
gerichten  gebracht  hatte.  Etwas  ähnliches  lesen  wir  auch  unter  dem 
27.  mal  1509  im  urteilsbuch:  Es  erscheinen  vor  gericht  die  ‘ehrsamen, 
wol  bescheidenen’  Nicolaus  Lamparter,  der  buchdrucker  und  Pamphilus 
Geugenbach,  auch  der  truckcr,  bürgere  zu  Basel  (Gengen bach  kauft  das 
bürgerrecht  erst  2 jahre  später).  Lamparter  klagt  gegen  „friden  und 
frevel“,  Gengenbach  habe  ihn  in  seinem  hause  beleidigt.  Das  gericht 
erkennt:  beide  teile  sollen  ihre  beweise  bringen.  Lamparter  beruft  sich 
auf  das  Zeugnis  des  ehrsamen  Johann  Behem,  buchfürer  zu  Veltkirch 
und  erhält  vom  gericht  behufs  einholung  der  aussage  desselben  eine 
urkunde  über  das  obige  urteil  L 

Um  diese  zeit  wird  Gengenbach  auch  selbständig  geworden  sein, 
wenigstens  wird  er  von  jetzt  an  nie  mehr  als  geselle,  sondern  immer 
als  buchdrucker  bezeichnet.  1509  tritt  er  als  bürge  für  eine  schuld 
eines  seiner  „truckergesellen“,  Johann  Schotts,  auf‘^.  In  dasselbe  jahr 
fällt  seine  Verheiratung  mit  Enele  Renkin.  Zeugen  dabei  sind  junkher 
Velti  Murer  und  der  bekannte  drucker  Michel  Furter,  bürgere  zu  Basel. 
Den  ehesteuerbrief  lassen  die  gatten  10  jahre  später  erneuern^.  Nach- 
dem er  dann  1511  auch  das  bürgerrecht  erworben^,  scheint  für 
Pamphilus  eine  ruhigere  zeit  anzubrechen,  die  berührungen  mit  dem 
gericht  sind  jetzt  nicht  mehr  so  verfänglicher  art  Am  29.  Januar  1511 
sollen  Pamphilus  und  seine  ehefrau  einen  ihnen  verpfändeten  mantel 
auslösen  '*.  Aus  dem  früheren  Schuldner  ist  also  jetzt  ein  gläubiger  ge- 
worden. Dafür  auch  noch  die  folgenden  urkunden.  Am  17.  raai  1.511 
verspricht  Michel  Furter,  der  buchdrucker,  Pamphilus  Gengenbach 
8 gülden  zu  bezahlen®,  desgleichen  am  1.  September  Nicolaus  Lam- 
parter, der  buchdrucker,  gemäss  ergangenem  urteil  Panfulus  dem  trucker 

überlassen  bleibt.  Zu  dem  wäre  die  Schlacht  a.  d.  Adda  das  älteste  Gengenbachsche 
gedieht,  in  dem  eine  grössere  zahl  ungenauer  reime  schon  verständlich  wäre.  Immer 
hin  möchte  auch  ich  aus  den  oben  genannten  gründen  Gengonbach  nicht  für  den 
Verfasser  halten. 

1)  Steblin  s.  41,  nr.  1847. 

2)  ebenda  nr.  1849. 

3)  ebenda  s.  78,  nr.  20G2. 

4)  Baechtold  anm.  s.  G8. 

.5)  Stehlin  s.  44,  nr.  1870;  Baechtold  ebenda. 

G)  ebenda  s.  45,  nr.  1875. 
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in  monatsfrist  31/2  pfund  färb  m gebon’,  ebenso  am  9.  Januar  1516 
Caromellis  (bekannter  Baseler  apotheker)  „3  duggaten“^  Am  19.  oe- 
tober  1511  leistet  er  bürgschaft  dafür,  dass  meister  Hanns  Suter,  caplan 
des  hohen  Stiftes,  einige  leute  von  Mulberg,  welche  ihm  kornzins 
schuldig  sind,  nicht  zu  onpiUiehen  costen  bringen  werde'’.  Seit  1508/9 
besitzt  er  seine  eigene  officin.  Daneben  hat  er  auch  einen  laden  im 
hause  zum  roten  kleinen  löwen  in  der  freien  strasse  (nr.  31)  neben 
dem  zunfthaus  zum  liimrael.  1513  hatte  er  dieses  haus  von  dem  be- 
kannten Thomas  Schwarz  für  00  gülden  bei  barzahlung  gekauft^.  Ein 
streit  mit  einem  angestellten  führt  ihn  am  24.  october  1519  wider  vor 
gericht.  Er  klagt  gegen  Melchior  Leider.  Er  habe  demselben  ein  werk 
zu  drucken  verdingt,  derselbe  sei  ihm  aber  aus  dem  verding  und  zu 
einem  andern  herrn  gegangen.  Er  schiebt  demselben  den  eid  darüber 
zu,  dass  er  ihm  dies  zugesagt  habe.  L.  will  den  eid  nicht  schwören, 
und  wird  daher  gemäss  dem  klagebegehren  verfällt"’.  1519  wird  den 
buchdruckern  Ad.  Petri,  Nicolaus  Laraprecht,  Pamphilus,  welche  wider 
ergangenes  verbot  lassbriefe  publiciert  haben,  aufgegeben,  diese  lass- 
briefe  dem  stadtarzt  einzuliefern’’.  1520  wird  Pamphilus  Gengenbach 
als  mitglied  der  bruderschaft  der  schildknechte  aufgeführt einer  Ver- 
einigung, die  sich  besonders  dem  Marienkultus  widmete.  Für  Gengen- 
bachs Marienverehrung  zeugen  gelegentliche  ausrufe  und  das  gedieht 
l<’ünf  Juden,  welche  History  ich  Pamphilus  Gengenhach  xü  lob  uml 
eer  der  junckfrau  Marie  in  ein  New  lied.  gesetzt  hab  (Goedeke  s.  39), 

In  das  Jahr  1521  fällt  ein  process  unseres  dichters,  der  uns 
einen  interessanten  blick  in  seinen  geschäftsbetrieb  tun  lässt.  Mittwoch 
nach  martiny  (d.  i.  am  13.  november)  1521  beginnt  der  process ^ Nach 
dem  protocoll  im  urteilsbuclie  vom  1521  hat  Heinrich  Peyger  als  an- 
walt  des  Hans  Rüger,  des  altbürgermeisters  von  Rotwyl,  eine  schuld- 
forderung  an  Pamphilus  Gengenbach.  Dieser  erkennt  jedoch  die  Voll- 
macht des  Peyger  nicht  als  vollgiltig  an,  und  Peyger  wird  bis  auf 
weiteres  abgewiesen.  In  einem  weiteren  eintrag  unter  dem  datum 
donnerstag  nach  Hylary  (10.  Jan.  1522)  erfahren  wir  den  weiteren  fort- 

1)  Stebliu  .s.  51,  nr.  1909. 

2)  ebenda  s.  61,  nr.  1984. 

3)  ebenda  s.  08,  nr.  2017 

4)  Siebe  die  urkunde  im  anbang. 

5)  Steblin  s.  82,  nr.  2082. 

6)  Steblin  s.  86  nr.  2094;  Baecbtold  anm.  s.  68. 

7)  Baecbtold  anra.  s.  69. 

8)  Siebe  die  urkunde  im  anbang. 
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gang  des  processes  und  seine  entstehung^  Pamphilus  Gengenbach  er- 
klärt von  den  erben  des  bekannten  Baseler  rechtsgelehrten  dr.  Helraut 
(f  1510)  dessen  büchernachlass  unter  der  bedingung  erstanden  zu  haben, 
(lass  ihm  alle  bücher  ausgeliefert  werden.  Nachdem  er  den  kaufpreis 
von  227  gülden  bis  auf  20  gülden  bezahlt  hat,  behauptet  er  erfahren 
zu  haben,  dass  Hanns  Ruger  zu  Rotwyl  gegen  den  vertrag  unter  der 
hand  ihm  zum  schaden  einige  bücher  verkauft  habe.  Er  fordert  des- 
halb die  ungiltigkeitserklärung  des  kaufes.  Schliesslich  wird  die  Ver- 
handlung vertagt,  damit  Gengenbach  seinen  zeugen  beibringen  kann. 
Ein  zeugenverhör  hat  auch  tatsächlich  stattgefunden.  Unter  mittwoch 
nach  Cathedra  Petri  (26.  februar)  1522  erklärt  nach  der  aufzeichnung 
in  den  ‘kundschaften  der  mehreren  stadt’  Nicolaus  La7nparter,  der 
ljuchtrnc1iei\  er  habe  in  gegenwart  des  Gengenbach  und  eines  caplans 
zu  St.  Theodor  die  bücher  collacioniei'et  und  gexellt.  Die  zahl  der 
bücher  habe  65  gantxe  und  380  defeet  betragen  ^ Über  den  wich- 
tigsten punkt,  das  versprechen  Rugei’s,  dem  Pamphilus  den  ganzen 
Vorrat  zu  überlassen  und  über  den  bruch  dieses  Versprechens  bringt 
diese  aussage  nichts,  möglicherweise  wusste  jener  caplan  etwas  davon. 
Der  ist  aber  wie  wir  aus  dem  endurteil  vom  montag  vor  judica 
(30.  März)  1522  ersehen,  tot.  Es  heisst  da*  . . . imd  sich  pamphilus 
Gengenbach  solichs  furbrmgens  nndertvmiden , ein  xugen  verfasst^  in- 
gericht  verhören  lasse?!.,  sich  daby  das  jm  ein  xug  todes  abgangen  ist, 
beklagt  und  doch  gewonl  hat  etwas  fui'bracht  haben  und  aber  Hein- 
lieh  Peyger  die  ?iechst  ergangenen  urtel  und  des  xugen  sag  und  das 
er  ein  xug  sye  erklärt  wid  gemeint  hat,  dass  p.  nütxit  furbracht  hah, 
sondern  das  er  jm  lut  siner  handtschrifft  usiichten  solle, 

da  ist  nach  verher  beider  teil,  dag,  antivui't,  red,  widerred,  der 
xugen  sag  und  allein  der  pai'tyen  furwenden  xurecht  eilcant,  das  pam- 
philus Gengenbach  lut  siner  händig eschri ff t heinrichen  peyge?'  als  eim 
gevalthaber  heir  Hannsen  Rügers  sins  sivehei's  umb  vei'fallnen  20 
gülden  usiichten  solle. 

Bei  diesem  urteil  hat  sich  Gengenbach  beruhigt.  Wir  werden 
gut  tun,  Schlüsse  auf  seinen  Charakter  aus  diesem  process  nicht  zu 
ziehen,  weil  wir  kaum  noch  den  rechten  einbiiek  in  diesen  handel 
gewinnen  können.  Man  kann  dem  dichter  schwer  Zutrauen,  dass  er, 
weil  ihn  der  kauf  später  reute,  ein  lügengewebe  ersonnen  habe.  Kaum 
gegen  etwas  eifert  er  so  wie  gegen  die  habsucht  und  das  unfeiiig  gut. 

1)  Siche  die  urkunde  itn  anhang.  / 

2)  ebenda. 

3)  ürteilsbuch  der  mehreren  stadt  1522. 
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Man  vergleiche  nur  die  betreffenden  verse  im  Nollhart,  vor  allem  aber 
in  den  x Altern.  Aber  jener  process  lässt  uns  einen  einblick  in  sein 
gesohäft  gewinnen.  Sein  handel  kann  nicht  klein  gewesen  sein,  wenn 
er  in  einem  kauf  für  227  gülden  bücher  ei'steht,  eine  für  damalige 
Verhältnisse  doch  immerhin  recht  beträchtliche  summe.  Sicherlich 
ist  dies  auch  nicht  der  einzige  derartige  kauf  gewesen;  so  wird  er  einen 
schwunghaften  buchhandel  neben  seiner  druckerei  gehabt  haben.  Dieser 
buchhandel  scheint  ihm  zu  einer  gewissen  w^olhabenheit  verhelfen  zu 
haben.  1522  verkauft  er  ein  zweites  haus,  dem  alten  ungefähr  gegen- 
über gelegen  (in  der  stat  Basel  under  dm  Bechern  gegen  dem  Ims  ^um 
hermelin  nbe?'  xivischen  den  hnsetm  ^ur  schmalen  snnneii  und  nideten 
magstatt  gelegen  und  ohet'e  magstatt  genant  ist).  In  demselben  Jahre 
erscheint  er  als  Vertreter  der  Eisbeta,  Hannsen  Liebmberg  von  Lenx- 
burg  selig,  dohter.  Noch  einmal  am  ende  seines  lebens  kommt  er  in 
berührung  mit  den  gerichten,  aber  dieser  conflict  macht  ihm  mehr 
ehre  als  schände.  Er  hat  seine  deutsch- patriotische  politische  anschau- 
ung  offenbar  zu  deutlich  geäussert  und  die  zweideutige  politik  des 
Baseler  rates  gegeisselt,  wie  ja  seine  werke  so  oft  zeigen.  Am  1.  Ja- 
nuar 1522  muss  er  urfehde  schwören,  mit  ihm  zwei  freunde  de^' 
mengerly  licht  fertigen  wort  wegen  so  sie  uf  der  Jcürsmer  hus  getriben, 
des  kaisers  oder  bobstes  onch  des  lamiges  vo7i  ftmikt'eich  halb^.  In 
demselben  jahre  am  19.  november  verwendet  sich  der  Baseler  rat  für 
Pamphilus  Gengenbach  beim  Strassburger  magistrat  u?n  etlich  geld- 
schulden,  die  Pamphilus  Gmgenbach  2mser  burger  von  Wolffm  bitch- 
dr ackern  xu  fordern  hat^.  1524  liegt  er  im  streit  mit  einem  caplan 
vom  münster  wegen  ‘zinsen  ab  reben  vor  Kleinbasel ’ und  nicht  lange 
nach  Ostern  1525  wird  er  — offenbar  im  besten  alter  — gestorben 
sein.  Im  urteilsbuche  des  Jahres  finden  wir  unter  montag  voi'  der 
uffart  Christi  (22.  mai)  folgenden  eintrag:  Do  ist  Anna  wilent  Pam- 
philus Getigenbach  sei  ivittwe  mit  Heinrichen  gt'ebly,  dem  gremper, 
vervogtet  worden  jr  hus  und  hofstatt  xu  vet'koufe^i  und  soUichs  jr 
recht,  wie  recht  ist,  xu  vertigen  gunnen,  ut  moids  est*. 

Versucht  man  nun  auf  grund  der  äusseren  daten  aus  Gengen- 
bachs  leben  sich  ein  bild  von  der  Persönlichkeit  des  dichters  zu  machen, 
so  wird  man  nicht  eben  weit  kommen.  Die  wichtigste  quelle  müssen 
immer  seine  werke  bleiben.  Da  fällt  nun  zunächst  ein  gewisser  gegen- 

1)  Baechtold  anm.  s.  69. 

2)  Roethe  Anz.  f.  d.  A.  24,  220. 

3)  Baocbtold  a.  a.  o. 

4)  Ebenda. 
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Satz  auf  zwischen  dem  etwas  leichtsinnigen  Pamphilus,  wie  er  uns  aus 
den  <laten  seiner  Jugend,  und  dem  gewaltig  ernsten  moralisten,  wie  er 
uns  aus  den  gedichten  entgegen  tritt.  Er  war  in  seiner  Jugend,  wie  so 
mancher  seiner  Zeitgenossen,  durch  das  Wanderleben  etwas  verwildert, 
ist  aber  doch  ein  ehrlicher,  treiflicher  Charakter,  dessen  guten  grund 
geordnete  lebensverhältnisse  hervortreten  lassen.  Mit  überraschender 
klarheit  erkennt  er  die  schaden  der  zeit,  die  unsittlichkeit,  die  habsucht 
und  untreue,  die  kriegslust  der  Jugend  und  wird  nicht  müde,  sie  in 
seinen  gedichten  immer  aufs  neue  zu  tadeln.  Hinter  dem  strengen 
tadler,  dem  pedantischen  moralprediger  aber  steckt  der  warme  patriot, 
dem  es  mit  all  seinem  schelten  im  letzten  gründe  doch  nur  um  die 
wolfahrt,  das  glück  seines  Vaterlandes  zu  tun  ist.  Mit  diesem  ziel  im 
äuge  scheut  er  vor  nichts  zurück,  keine  rücksicht  auf  das  eigene  wohl 
hält  ihn  ab,  was  er  als  wahr  erkannt,  offen  auszusprechen.  Das  gilt 
vor  allem  von  der  politik.  Sie  beherrscht  die  erste  zeit  seiner  dich- 
terischen tätigkeit  ganz.  Seine  politische  anschauung  möchte  ich  seinem 
vaterlande  gegenüber  eine  conservative,  dem  reiche  gegenüber  eine 
deutsche  nennen.  Immer  wider  im  ‘alt  Eydgnoss’  und  später  im  ‘Noll- 
hart’  weist  er  zurück  auf  die  tugenden  der  väter,  auf  das  schlichte, 
fromme  leben  der  alten  Schweizer.  Darin,  so  erkennt  er  klar,  ruht 
das  wohl  des  Vaterlandes.  Man  merkt  es  ihm  an,  wie  er  in  der  Schil- 
derung der  glücklichen , goldenen  zeit,  da  die  Schweizer  nur  sich  selbst 
und  Gott  vertrauten,  warm  wird;  in  solchen  augenblicken  wird  aus  dem 
pedanten  der  seines  Vaterlandes  frohe  patriot,  und  die  Strophen,  die  er 
dann  dichtet,  sind  — was  wärme  des  gefühls  anlangt  — zu  seinen  besten 
zu  zählen  (alt  Eydgnoss  1 — 110.  369  — 75).  .Eben  diese  Vaterlandsliebe 
ist  eine  der  schönsten  seiten  seines  Charakters. 

Und  nach  Deutschland  geht  sein  blick.  Nicht  ohne  grund.  Er 
hatte  gesehen,  wohin  das  fortwährende  liebäugeln  mit  Frankreich  und 
seinem  klingenden  golde  geführt  hatte.  Gerade  seine  zeit  hatte  ihm 
ein  bild  schlimmster  corruption  entrollt.  Um  1517  hatte  man  in  Basel 
entdeckt,  dass  die  vornehmen  der  stadt,  unter  ihnen  sogar  der  bürger- 
meister  Jacob  Meyer,  der  freund  des  Jüngeren  Holbein,  von  Frankreich 
heimliche  Pensionen  angenommen  hatten.  Gengenbach  hatte  in  seinen 
gedichten  (vgl.  welsch  Fluss  99 — 110,  x Alter  500fgg.,  Nollhart  1185/7. 
1196)  schon  seit  langem  darauf  hingewiesen.  Wir  sahen  bereits,  dass 
ihn  dieser  unerschrockene  wahrheitsmut  noch  am  ende  seines  lebens 
ins  gefangnis  brachte.  Von  der  begeisterung  für  die  ritterliche  gestalt 
des  kaisers  Maximilian,  die  in  Baseler  humanistenkreisen  herrschte, 
wissen  wir  schon  aus  den  gedichten  Sebastian  Brants,  auch  Gengen- 
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hach  noch  blickt  voll  Verehrung  zu  ihm  auf,  ihm  gehören  alle  seine 
Sympathien,  und  im  Nollhart  weist  er  ihm  eine  grosse  religiöse  und 
politische  aufgabe  zu.  Er  soll  eine  gi-ündliche  ‘reformation’  der  kirche 
vornehmen,  das  heilige  land  widererobern  und  eine  weltheri-schaft 
antreten,  wie  sie  einst  nur  die  römischen  imperatoren  gehabt  hatten. 
Und  als  Maximilian  gestorben,  da  erhofft  er  das  gleiclie  von  kaiser 
‘Carolo’:  einigung  Deutschlands  in  politischer  und  religiöser  beziehung. 
Ihm  widmet  er  nicht  nur  sein  Lied  von  Carola  erwelter  romscher  küng, 
auf  ihn  bezieht  sich  wol  auch  noch  1520  sein  Wiener  prognosticon  b 

Aber  bei  all  seiner  deutschen  gesinnung  gellt  er  doch  nicht  soweit 
etwa  für  einen  völligen  anschluss  seines  Vaterlandes  an  Deutschland 
Propaganda  zu  machen:  das  heil  seines  Vaterlandes  beruht  für  ihn  in 
<ler  neutralitüt.  Daheim  soll  man  bleiben,  sich  nur  um  die  eigenen 
interesseu,  nicht  um  die  fremder  länder  und  fürsten  kümmern: 

Wan  man  tcoU  folgen  minem  rot, 

So  behielten  uir  den  alten  stot 

Liesscn  fürsten,  her  reu  hliben 

Und  bliben  do  heim  in  unserm  land 

By  kinden  und  by  uybeu.  a.  E 9G — 1(X). 

Über  seiner  deutschen  gesinnung  steht  ihm  sein  Schweizer  national- 
gefühl-.  Nicht  Nürnberg,  sondern  Basel  war  seine  Vaterstadt,  nicht 
Deutschland,  sondern  die  Schweiz  sein  Vaterland. 

Hier  wird  er  also  auch  seine  bildung  empfangen  haben.  Sie  ist 
durchaus  nicht  gering,  wenn  auch  den  Zeitverhältnissen  entsprechend 
vorwiegend  theologisch -scholastisch.  Plin  blick  in  seine  dichtungen  lehrt 
das  sofort.  Seine  ermahnungen  erhärtet  er  ähnlich  wie  Sebastian  Brant 
stets  durch  eine  ermüdende,  den  frischen  fluss  der  gedanken  störende 
fülle  biblischer  citate.  Daneben  citiert  er  auch  die  kirchenväter,  letztere 
vor  allem  in  dem  spätesten  der  unter  seinem  namen  überlieferten  ge- 
dichte,  der  Gouchmat:  Augustin  (Gouchmat  58.  64),  Anselm  (189),  Gregor 
von  Nazianz  (242.  1314),  Papias  (1031),  Hieronymus  (1315).  Doch  weiss 
er  auch  bescheid  in  den  sagen  des  classischen  altertums  (x  Alter  378;  Noll- 
hart 297),  in  der  griechischen  und  römischen  geschichte  (Nollhart  358. 
361.  363.  364.  593.  594.  753.  754.  758  — 60.  849;  G.  417.  425.  429), 
und  kennt  einiges  von  älterer  deutscher  geschichte  (Nollhart  658.  662. 716. 
983.  986.  1043).  Hier  leistet  er  sich  freilich  manche  Ungeheuerlichkeit 

1)  Vgl.  Jos.  Maria  "Wagner  im  Anz.  f.  k.  d.  d.  vorz.  1860,  s.  5fg. 

2)  Vgl.  auch  Cieizenach  3,  239 fg. 

3)  So  ist  nach  ihm  Karl  der  grosse  ein  furst  von  östereich  (Nollhart  658),  Noll- 
hart 663  fg.  ist  er  ein  küng  von  Franckenreich  und  dess  geblfäs  von  östereich.  Aus- 
gozeichnot  ist  er  dagegen  in  der  Zeitgeschichte  bewandert  (welsch  Fluss,  Bockspiel, 
Nollhart  an  vielen  stellen). 
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Er  citiort  ferner  (diese  kenntnis  ist  vielleicht  erst  das  resultat 
späterer  Studien)  Cicero  de  senectute  und  de  officiis  (Gouchmat  37.  1035) 
Valerius  Maximus,  de  fide  uxoriali  1.  4,  VII,  5 (G.  420.  199),  Seneca 
ep.  38.  78.  90  (G.  201.  1038.  1316),  alles  mit  genauer  angabe  der 
stellend  Es  muss  dahingestellt  bleiben,  ob  er  diese  kenntnis  eigener 
Icctüre  verdankt  oder  sie  einem  citatenschatz  entnahm.  Jedenfalls  lässt 
sich  in  seinen  werken  eine  gewisse  Steigerung  der  bildung  wahmehmcn. 
Während  er  sich  in  den  früheren  citaten  durchaus  auf  das  alte  und 
neue  testament  beschränkt,  finden  wir  in  der  Gouchmat  auch  solche 
aus  lateinischen  Schriftstellern  und  aus  den  kirchenvätern.  Die  Univer- 
sität scheint  er  nicht  besucht  zu  haben,  wenigstens  finde  ich  in  den 
Baseler  mati’ikeln  seinen  namen  nicht,  doch  zeigt  er  sich  mit  acade- 
niischen  bräuchen  vertraut 

Er  macht  mit  seinem  wissen  mehr  den  eindruck  eines  autodidakten, 
daher  auch  die  Selbstgefälligkeit,  mit  der  er  seine  citato  anbringt.  Von 
einem  eindringen  in  den  geist  des  classischen  altertums  ist  nach  seinen 
werken  wenigstens  bei  ihm  nichts  zu  spüren,  er  sieht  alles  nur  mit 
dem  äuge  des  moralisten  an;  unter  den  humanisten  der  zeit  finden  wir 
ihn  nicht  genannt.  Ob  freilich  der  eindruck  von  seiner  Stellung  zum 
hiimanismus  der  richtige  ist,  lässt  sich  schwer  sagen.  Wenn  wir 
Scb.  Brants  humanistische  bildung  nur  nach  dem  ‘Narren schiff’  be- 
messen wollten,  dürften  wir  ihm  kaum  gerecht  werden.  Da  wir  von 
den  sonstigen  kenntnissen  Gengenbachs  nichts  wissen,  abgesehen  von 
einigen  lateinischen  brocken  und  richtiger  declination  lateinischer  eigen- 
namen,  die  in  seinen  werken  verkommen,  muss  unser  urteil  dahin- 
gestellt bleiben.  Es  wäre  wol  möglich,  dass  er  die  genannten  citate 
eigener  leetüre  verdankt.  Dem  jüngeren  hiimanismus  freilich  mit  seiner 
freien  lebensanschauung  und  seiner  fast  atheistischen  Weltanschauung  ist 
er  durchaus  abhojd  und  lässt  ihm  in  der  Gouchmat  885fgg.  eine  derbe 
abfertigung  zukommen.  Solche  Icute,  meint  er,  solle  man  gehörig  durch- 
prügeln. Ihm,  mit  seinem  sittlichen  ernst,  seiner  etwas  pedantischen 
Icbensauffassung,  musste  jenes  treiben  zuwider  sein.  Luther  dachte 
nicht  anders. 

Haben  wir  als  den  grundzug  der  politischen  gesinnung  Gengcn- 
bachs  ein  festhalten  am  altbewährten  kennen  gelernt,  so  finden  wir 
denselben  zug  zunächst  auch  in  seiner  religiösen  anschauung  wider. 

1)  Goedeko  s.  504. 

2)  Vgl.  Gouchmat  7GS  und  da;iu  da.s  Mauuale  Suolariuin  bui  Zanickc,  Die 
deutschen  univei-sitUten  im  ma.  l,3fgg. 
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Ks  ist  für  ihn  selbstverständlich,  dass  der  Schweizer  den  papst  ver- 
teidigt, wo  er  nur  kann: 

Helger  vatter,  es  dunckt  mich  ungehört, 

Das  ir  an  mich  ein  bundt  bcgert: 

Freygss  icillens  bin  ich  geneiget 

Zu  beschirmen  den  helgen  stul  xü  Dom.  a.E  128  fgg. 

Er  ist  empört  über  den  ungehorsam,  die  nichtachtung  den  geist- 
lichen gegenüber  (B.  28 — 69)  und  mahnt,  ihnen  die  gottgewollte  ehre 
zu  geben.  Noch  in  der  Gouchmat  verteidigt  er  die  geistlichen  gegen 
die  übergi-iffo  der  jüngeren  humanisten.  Aber  seine  Verehrung  ist  keine 
blinde:  er  hat  offene  äugen  für  die  schaden  der  kirche  und  schon  durch 
seine  ei*sten  gedichte  klingt  das  verlangen  nach  beseitigung  dieser  raängel 
hindurch.  Er  weiss,  dass  manches  in  Rom  faul  ist,  und  schon  w.  F.  192 
sagt  er: 

Und  wirt  die  gross  symony  ab  gton. 

Diese  simonie  ist  ihm  der  grösste  greuel,  er  erwähnt  sie  immer 
und  immer  wider.  Er  weiss  auch,  dass  es  mit  der  Sittlichkeit  vieler 
mönche  und  geistlichen  nicht  allzugut  bestellt  ist  und  scheut  sich  nicht, 
öffentlich  in  seinen  gcdichten  darauf  hinzuweisen,  auf  abänderung  zu 
dringen  (xAlt  829).  Die  pflichtvergessenen  kleriker,  stehende  figuren 
in  allen  Satiren  der  zeit,  fehlen  auch  bei  ihm  nicht.  Auf  der  Gauchmatt 
befinden  sich  münch,  pfaffen,  numien  (Gouchmat  108.  1159.  1293), 
speciell  werden  die  Franziskaner,  die  „gugolfräntze“  genannt.  Er  findet 
für  ihr  gebahren  recht  scharfe  töne.  Im  beschluss  der  Gouchmat  heisst 
es  1303  fgg.: 

Der  lass  vom  eebruch,  ist  mein  rot, 

Lig  nü  dinn  toie  ein  su  jm  kot 
Wie  wol  es  jetx  ist  gantx  gemein, 

Es  thüntx  die  leien  nit  allein, 

Sünder  ouch  die  geistlichen  in  den  orden 
Sind  also  unverschampt  jetx  worden. 

Doch  weist  er  noch  im  Bundtschu  alle  Selbsthilfe  als  unberufen 
zurück.  Er  hat  die  feste  Zuversicht,  dass  die  geistlichen  behörden  selbst 
Wandel  schaffen  werden  (Bundtschu  57  fgg.). 

Wie  aber,  wenn  diese  erwartung  getäuscht  wird?  Schon  im 
Nollhart  hat  er  diese  Zuversicht  verloren.  Dringend  fordert  er  die  re- 
formation  der  geistlichkeit.  Er  verlangt  in  Rom  selbst  eine  änderung 
der  dinge.  Rom  ist  ihm  ein  acker,  der  gereutet  werden  muss  (Nollhart 
170 — 73).  Die  aufgabe,  die  priesterschaft  zu  reformieren  und  die  kirche 
wider  zu  zieren,  weist  er,  wie  schon  oben  gesagt,  dem  deutschen  kaiser 
Maximilian  zu,  er  ist  vou  Gott  dazu  ausersehen  (Nollhart  315  fgg.),  von 
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ihm  wird  der  siul  xü  Rom  durchdcht  (230)  und  eine  einrede  des  papstes 
weist  er  mit  einem  hinweis  auf  das  gotteswerk  (V.  418)  bestimmt  zurück: 

Helger  vatter  die  red  ist  ein  spot. 

Sicherlich  hat  Gengenbach  eine  reformation  innerhalb  der  kirche 
erwartet  und  für  möglich  gehalten.  Luther  selbst  glaubte  ja  zunächst 
auch  nicht  andei-s.  Luthers  fromme,  v^om  tiefsten  sittlichen  ernst  durch- 
drungene Persönlichkeit  wird  ihm  sicherlich  sympathisch  gewesen  sein, 
fand  er  in  ihm  doch  manches  eigene  wider.  Wenn  er  nun  aber  sieht, 
mit  welcher  hinterlist  man  von  Rom  aus  gegen  den  reformator  arbeitet, 
wie  wenig  man  geneigt  ist,  änderungen  eintreten  zu  lassen,  ob  sich 
dann  nicht  sein  gerader,  offener  sinn  dagegen  auflehnt,  ob  er  dann 
nicht  Luther  auf  die  bahnen  folgt,  auf  die  man  ihn  drängt?  Ob  er 
nicht  wie  überall,  wo  es  gilt  Schäden  aufzudecken  und  zu  heilen,  mit 
seiner  kirnst  für  die  neue  grosse,  gewaltige  bewegung  eintritt,  er,  als 
dessen  eigenart  wir  die  dichterische  Stellungnahme  zu  allen  ereignissen 
seiner  zeit  kennen  gelernt  haben? 

Dass  er  mit  seinem  berufe  dafür  eintrat,  wissen  wir  bestimmt. 
Er  druckt  die  15  bundsgenossen  des  Eberlin  von  Günzburg,  „jenen 
flammenden  über  Luther  und  Hutten  hinausgehenden  protest“  gegen 
römische  Übergriffe  \ er  druckt  den  Sermo  de  poenitentia  Luthers  nach, 
bei  ihm  erscheint  eine  Übersetzung  des  Neuen  testamentes,  eine  reihe 
anderer  reformationsschriften,  bei  ihm  sind  endlich  auch  die  Satiren 
Die  todtenfresser  und  Novella  gedruckt.  An  der  letzteren  musste  er 
ein  ganz  besonderes  interesso  nehmen,  denn  sie  war  die  antwort  auf 
die  angriffo  Murners  gegen  die  15  bundsgenossen.  Murner  konnte  ihm 
nicht  sonderlich  sympathisch  sein,  gehörte  er  doch  in  gewissem  sinne 
auch  zu  den  „greci“,  die  in  der  Gouchmat  (887)  so  hart  mitgenommen 
werden.  Dass  Gengenbach  unter  solchen  umständen  nicht  auch  persön- 
lich ein  anhänger  der  reformation  gewesen  sein,  sondern  all  jene  drucke 
nur  aus  geschäftsinteresso  besorgt  haben  soll,  erscheint  doch  nicht 
gerade  wahrscheinlich.  Wir  haben  aber  sogar  ein  directes  Zeugnis  für 
Gcngenbachs  reformationsfroundliche  bestrebungon  in  einem  vorwurf, 
den  ihm  der  damals  sehr  bekannte  astrologe  Laurentius  Fries  macht. 
Gengonbach  hatte  ihm  in  der  Gouchmat  sehr  deutlich  zu  verstehen 
gegeben,  was  er  von  ihm  und  seiner  kunst  halte  (830).  Darauf  ant- 
wortete B>ies  in  der  vorrede  zu  einem  prognosticon  auf  das  jahr  1524'-*: 

1)  Lucke,  Die  entstebung  der  XV.  buudsgeuosseu  des  Job.  Eborliu  von  Güuz- 
burg,  s.  31fg.  Hall,  dissert.  1902. 

2)  Baecbtold  aum.  s.  71. 
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. . . . Als  dann  vet'gangner  jar  (auff  das  ich  offenlich  rede)  in  einer 
statt  am  llgn  gelegen,  ein  Ölschencklige  hundsmuck  gethon  hat,  in  dem 
subtilen  spil  der  Gauchmatten , Nicmants  xürus  au  mich,  der  schuldig 
merckt  mich  ivol,  wann  er  übt  sich  tag  und  nacht  in  disei'  kunst, 
dichtet,  verkaufft  seine  gedieht,  und  spricht  dennoeht,  es  sy  wider 
gott.  Doch  so  ist  keyn  andre  ursach,  dann  das  er  im  grund  ungelert 
ist,  luid  ivcdcr  xälen  noch  messen  kan,  des  gleychen  auch  sey)i  schül- 
meyster,  welcher  nit  lesen  kann.  Doch  so  ich  mich  bedenk,  so  tiat  er  die 
reehtoi  bucher  durchlescn,  nemlieh  den  todlen  fresscr^,  das  teütsch 
Bcncdicite,  den  Dannküser-  und  Dietrich  von  Bern  und  der  gleichen. 
p]r  macht  ihm  also  unter  andern  auch  seine  roformatorische  gesinnung 
zum  vorwurf.  Denn  Totenfresser  und  das  Teütsch  benedicite®  sind 
beides  Satiren  im  reformatorischen  Interesse,  letztere  ganz  besonders 
ausfallend.  Und  schliesslich  möchte  ich  noch  auf  die  reformationsschrift 
Der  pfaffenspiegcl  ‘ hinweisen.  Sie  trägt  die  Unterschrift®:  Pa^nphilus 
Gengenhack  xn  lob  dem  edlen  Grafen  von  llapkspurk.  Singer,  der 
G.  alle  reformationsschriften  abspricht,  weist  wie  schon  Baechtold*^  auch 
diese  schrift  einem  andern  Verfasser  zu.  Die  widraung  aber,  die  ihm 
offenbar  unbequem  ist,  nennt  er  „eine  verlegerd edication“.'^  Ich  muss 
gestehen,  dass  mir  diese  art  von  dedication  ziemlich  ungewöhnlich  vor- 
kommt, und  ich  möchte  die  schrift  oben  wegen  dieser  Widmung  und 
der  echt  Gengenbachschen  schlussverse  G.  zusprechen.  Soviel  aber  kann 
nach  dem  gesagten  als  sicher  gelten : Gengenbach  war  ein  anhängcr  der 
reformation. 

Ich  komme  zu  Gengenbachs  künstlerischer  bedeutung.  Er  dichtet 
strophische  lieder  (Meistergesänge,  Lied  von  Carolo,  alter  Eydgnoss) 
und  unstrophische  gedichte,  spruchgedichto  (welsch  Fluss,  Bundtschu, 
Bockspiel,  Fastnachtsspiele).  Es  ist  möglich,  wenn  auch  nicht  notwendig, 
dass  in  seinen  meistergesängen  Nürnberger  reminiscenzen  vorliegon,  es 
lässt  sich  ja  auch  sonst  bei  ihm  z.  b.  in  der  Gauchmatt  (sie  setzt  das 
„Hofgesind  Voneris“  voraus)  H.  Sächsischer  einfluss  nicht  verkennen. 

1)  Beachte  den  singulär:  vielleicht  ist  hier  die  Oengonbach  und  Manuel  zu 
gründe  liegende  quelle  gemeint.  Vgl.  Vetter,  Beitr.  29,  81  anm.  1. 

2)  Gemeint  ist  das  nd.  Volkslied,  vgl.  Goedeke  1,  459:  diente  es  Gengenbach 
als  quelle  für  die  GouchmatV 

3)  Schade,  Satiren  2,  270,  7fgg. 

4)  Goedeke  s.  167. 

5)  ebenda  s.  185. 

6)  ebenda  s.  282. 

7)  Singer  a.  a.  o.  s.  156. 
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Seine  stofife  sind  hier  tagesbegebenhoiten , die  er  nicht  ungeschickt 
erzählt. 

Seine  fastnachtsspielc  sind  sehr  ernst,  und  darin  beruht  Gengen- 
bachs bodeutung.  Gervinus^  sagt  von  ihnen:  „Seltsam  sind  von  den 
schnurren  des  15.  Jahrhunderts  die  stücke  vcrechicden,  die  im  anfang 
des  1 6.  Jahrhunderts  der  Baseler  drucker  Pamphil  Gengenbach  aufführon 
Hess.  . . . Obwol  zu  fastnacht  gespielt,  tragen  sie  alle  einen  tiefernsten 
Charakter.“  2 Gengenbach  gibt  also  mit  seinen  xAltern,  seinem  Noll- 
liart,  seiner  Gauchmatt  der  fastnachtspieldichtung  einen  andern  Charakter. 
Es  ist,  als  sollte  der  boden  für  die  probleme  der  reformation  vorbereitet, 
der  mensch  zur  Selbsterkenntnis  gebracht  werden.  Dass  Gengenbach 
zur  rechten  zeit  auftrat,  zeigt  die  grosse  beliebtheit,  der  sich  seine 
stücke  trotz  ihrer  stark  moralisierenden  tendenz,  die  sich  durch  fast 
alle  seine  dichtungen  hindurchzieht,  erfreuten.  Er  dichtet  mit  dem 
otTenbaren  zweck  zustände  und  menschen  zu  bessern.  Unter  dieser 
moralischen  tendenz  leidet  das  ästhetische,  künstlerische  moment;  was 
aber  schlimmer  ist,  es  geht  dabei  zuweilen  auch  die  psychologische 
Wahrheit  verloren.  Durch  die  endlosen  citate,  mit  denen  er  seinen 
w’arnungen  ein-  und  nachdruck  zu  geben  sucht,  langweilt  er  den  leser, 
schadet  er  dem  raschen  fluss  der  handlung.  Durchaus  unwahr  wirkt 
es  auf  der  anderen  seite,  wenn  die  lockende,  verführerische  Venus  den 
kriegsmann  durch  den  hinweis  auf  alle  die  zu  gewinnen  sucht,  denen 
sie  schon  loben  und  ehre  genommen  hat  (Gauchmatt  651  — 671).  Oder 
wenn  sie  ihrer  aufforderung  an  den  kriegsmann  ihr  zu  folgen  dadurch 
gehör  zu  schaffen  sucht,  dass  sie  sagt: 

Sobald  ich  ein  Land  hesitx,  mit  gtvuU, 

ThÜn  ich  vergifften  jung  und  alt, 

Münch,  pf affen  und  auch  legen, 

Das  sie  alle  springen  minen  regen. 

Vernunfft  und  witx  fart  ir  do  hin. 

Darumb  usw.  (Gouebmat  0H2— 667.) 

Man  darf  ihm  diesen  fehler  nicht  zu  schwer  anrechnen,  charakteri- 
siert doch  Jene  moralisierende  tendenz  die  gesamte  dichtung  des  16.  Jahr- 
hunderts, und  teilt  doch  ein  grösserer  als  er,  Hans  Sachs,  diese  schwäche. 
Wo  das  moralisierende  element  nicht  so  in  den  Vordergrund  tritt,  wie 
in  den  Meisterliedern,  vor  allem  in  Tod,  teufel  und  engel  zeigt  er 
eine  gewisse  gowandtheit  dos  erzählons:  ein  einzelner,  kurzer  satz  führt 
die  handlung  rasch  weiter  (v.  102fgg.  158.  170.  180  fgg.).  Er  wirkt  durch 

1)  Gesell,  d.  d.  dicht.  2,  604. 

2)  Vgl.  auch  Creizenach  a.  a.  o.  3,236. 
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unvermittelte  nebeneinanderstellung  von  gogensätzen  (v.  48  — 49).*  So 
glücken  ihm  auch  einzelne  lyrische  partieen  ganz  gut  (z.  b.  die  schon 
erwähnte  einleitung  des  alt  Eydgnoss).  Hier  kann  er  seiner  warmen 
ernpfindung  unmittelbaren  ausdruck  geben  und  wirkt  darum  auch. 

In  den  dramatischen  gedichten  ist  ein  fortschritt  des  künstlerischen 
könnens  nicht  zu  verkennen.  Ein  vergleich  zwischen  den  x Altem  und 
der  Gauchmatt  lehrt  das  deutlich.  Dort  typen,  fast  ohne  ansatz  zur 
Charakterisierung,  schemenhafte  gestalten,  die  zum  teil  die  rollen  ruhig 
w'cchseln  könnten:  was  der  vierzigjährige  sagt,  könnte  ebensogut  der 
50,  60  oder  70jährige  mann  sprechen  und  umgekehrt.  Dazu  das  lang- 
weilige einerlei  des  aufbaus:  rede  des  Ansiedlers,  antwort  des  gefragten, 
Avarnung  des  einsiedlers  und  abschlägiges  Schlusswort  des  ermahnten. 
Dem  gegenüber  ist  die  Gauchmatt  weit  lebendiger,  dramatischer.  Schon 
die  anzahl  der  personen  ist  eine  grössere,  mehrere  treten  zu  gleicher 
zeit  auf.  Daneben  haben  wir  gut  gelungene  ansätze  zur  Charakteri- 
sierung, zum  teil  mit  gutem  humor  geAvürzt  So  ist  dem  dichter  der 
bramarbasierende,  grosssprecherische  landsknecht,  der  nachher  so  klein 
abgeht,  ganz  gut  gelungen,  nicht  minder  der  hochgelehrte,  Avissensstolze 
doctor,  der  allwissende  astrologe,  der  aber,  Avie  G.  mit  gutem  Avitz 
sagt,  doch  nicht  in  den  Sternen  lesen  konnte,  dass  siner  Venus  eemau 
kam,  dazu  der  alte,  auf  die  macht  seines  geldbeutels  vertrauende  gauch 
mit  seinem  schlotternden  köpf,  seinem  „gumpelnden“  herzen  und  seiner 
„rumpelnden“  liebe  und  endlich  die  köstliche  gestalt  des  bauern,  der 
ebensoviel  ergebung  und  liebe  zu  Venus  als  angst  vor  seiner  frau  be- 
sitzt, nebst  der  bäuerin,  die  dem  ganzen  mit  ihrer  tragikomischen  scene 
einen  humorvollen  abschluss  geben:  alles  lebensAvahre,  gut  gezeichnete 
figuren.  Trotz  der  ebon  gekennzeichneten  schwächen  in  den  x Altern  be- 
steht Croizenachs  ausspruch  a,  a.  o.  3,238  zu  recht,  AA^enn  er  von  diesem 
Averke  sagt:  „In  diesen  roden  findet  sich  manches  hübsch  beobachtete, 
sie  sind  belebt  durch  anschauliche  redewendungen  aus  dem  volkstüm- 
lichen Sprachschatz  und  durch  beziehungen  auf  die  besonderen  Verhält- 
nisse der  eidgenossenschaft.“ 

Was  den  Nollhart  anlangt,  der  uns  allerdings  nur  Avonig  zu  fesseln 
vermag,  so  gilt  von  ihm  wol,  Avas  Baechtold  a.  a.  o.  s.  278  sagt:  „Der 
Nollhart  konnte  zu  einer  zeit,  da  kaiser  und  könig  um  Italien  stritten, 
im  inneren  der  verfall  dos  reiches  eine  gOAvaltigc  nationale  (und  fügen 
wir  hinzu  religiöse)  Umgestaltung  verkündete,  im  osten  die  Türken  die 
Christenheit  beunruhigton,  in  der  eidgenossenschaft  selbst  ein  neuer 
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ziistand  der  dinge  aufkam,  in  einer  solchen  zeit  konnte  der  N.  mit 
seinen  vielfachen  historischen  anspielungen  und  sibyllinischen  Prophe- 
zeiungen nachhaltigen  eindruck  nicht  verfehlen.“  ^ 

8o  ist  Gengenbach  gewiss  kein  grosser  dichter,  aber  er  ist  doch 
ein  dichter,  er  versteht  das  leben  seiner  zeit  und  ist  voll  von  ihm. 
Was  uns  seine  gedichte,  so  fern  sie  uns  heute  auch  liegen  mögen, 
dennoch  wert  macht,  das  ist  der  tiefe,  sittliche  ernst,  die  grosse,  un- 
erschrockene Wahrheitsliebe,  die  aus  allen  seinen  liedera  herausklingt. 
Es  ist  seine  art,  zu  allen  ereignissen,  die  in  sein  leben  hineingreifen, 
dichterisch  Stellung  zu  nehmen.  Sollte  ihn  die  grösste  bewegung,  die 
seine  zeit  durchbraustc  und  auch  seine  Vaterstadt  machtvoll  ergriff, 
unberührt  gelassen  haben? 


Capitel  II. 

Die  Rpraohe  Gengenbach«,  verglichen  mit  den  Toten fressern  und  der  Novella. 

Wie  Sebastian  Brant  in  seinem  Narrenschiff,  so  bedient  sich  auch 
Gcngenbach  in  seinen  werken  „jener  oberrheinischen  Schriftsprache,  wie 
sic  von  Basel  bis  Strassburg  üblich  war.“  - Diese  spräche  ist  mehr  als 
unsere  neuhochdeutsche  eine  litteratui*sprache  und  doch  zugleich  mehr 
mundartlich  gefärbt  als  diese,  sie  ist  die  alemannische  Schriftsprache. 
Ihre  grundlage  ist  durchaus  der  alemannische  dialekt,  aber  sie  ist  mit 
zahlreichen  elementen  durchsetzt,  die  aus  der  litterarischen  tradition 
übernommen  wurden.  Zwischen  diesen  beiden  bestandteilen  werden 
wir  namentlich  bei  der  Untersuchung  der  reime  immer  zu  scheiden 
haben.  Diese  Zusammensetzung  hat  nun  aber  nicht  nur  ihre  historische 
grundlage,  sie  kam  auch  einem  praktischen  bedürfnis  entgegen:  man 
wollte  dadurch  litterarischen  eraeugnissen  ein  grösseres  absatzgebiet  ge- 
winnen. Wie  sehr  trotzdem  in  dieser  spräche  das  dialektische  element 
überwog,  das  zeigt  die  tatsache,  dass  man  es  z.  b.  in  Nürnberg  für 
nötig  hielt,  das  Narrenschiflf  in  die  heimische  inundart  umzusetzen. 
AVir  begreifen  das  verfahren  bei  der  einschneidenden  Verschiedenheit, 
wie  sie  durch  die  neuhochdeutsche  diphthongicrung  zwischen  beiden 
dialokten  geschaffen  war:  der  Nürnberger  dialekt  hatte  sie  diirchgeführt, 
die  oberrheinische  Schriftsprache  war  streng  auf  dem  alten  lautstand 
stehen  geblieben.  Das  gilt  zunächst  für  Sebastian  Brant,  es  gilt  auch 
noch  für  Pamphilus  Gengenbach. 

1)  Vgl.  auch  Ureizeuach  3,  239. 

2)  Singer  a.  a.  o.  s.  154. 
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Zwar  scheint  ein  flüchtiger  blick  in  seine  dichtungen  das  gegen- 
teil  zu  beweisen:  ein  buntes  durcheinander  diphthongierter  und  un- 
diphthongierter  formen  tritt  uns  entgegen.  Das  ergebnis  der  reimuntcr- 
suchung  zeigt  jedoch,  dass  der  dichter  keinen  einzigen  reim  von  neuem 
auf  alten  diphthongen  kennt.’  Das  gilt  in  gleicher  weise  von  der 
diphthongierung  des  wie  von  der  des  zl>au,  tn>eu.  Wir 

haben,  wo  wir  solche  neuen  diphthonge  und  ai  für  ei  oder  at(  für  oa 
gedruckt  finden,  mit  willkürlichkeiten  des  setzers  zu  rechnen.  Gengen- 
bach sowol  wie  der  Verfasser  der  Totenfresser  und  der  Novella  kennt 
keinen  reim  von  mhd.  i:ei‘,  il:ou,  iu:öiL  Vergleichen  wir  nun  vom 
mhd.  ausgehend  Geugenbachs  spräche  mit  der  von  T.  und  Na. 

Es  läge  vielleicht  näher  die  beiden  fraglichen  gedichte  in  den 
Vordergrund  zu  stellen  und  zu  zeigen,  dass  ihre  spräche  genau  die 
Gcngenbachs  ist.  Allein  dies  verfahren  schlage  ich  deshalb  nicht  ein, 
weil  die  darstellung  dann  unter  zwei  missständen  zu  leiden  hätte.  Ein- 
mal ist  die  summe  der  verse  von  T und  Na  bedeutend  kleiner  als  die  der 
als  Gengenbachisch  anerkannten  stücke^.  Zum  andern  aber  liegt  es  mir 
daran,  einen  genauen  nach  weis  aus  der  spräche  für  meine  behauptung^ 
zu  erbringen,  dass  Gengenbach  aus  Basel  und  nicht  aus  Nürnberg 
stamme.  Es  liegt  auf  der  hand,  dass  dieser  zweck  bei  dem  umgekehrten 
verfahren  nur  schlecht  erreicht  werden  könnte^. 


1.  Lautlehre. 

A.  Vocal  i s m US. 

1.  Kurze  vocale. 

1.  mhd.  a ist  bei  Gengoubaoh  und  in  T und  Na  widergegeben  durch 
g:  beispiele  unnötig; 

o:  siodt  X Alt.  813,  a.  E 365  (vgl.  Zarncko,  Nanenschiff  s.  268); 
c:  hert  N 749,  vgl.  zu  dieser  specifisoh  alemannischen  (im  Nürn belgischen 
auffälligen)  form  Schw.  Id.  2,  1641. 

1 ) Vgl.  Gesslcr  a.  a.  o.  s.  8. 

2)  Singer  s.  1.54,  z,  10  ‘einmal  t : cV  ist  Anz.  27,  284  von  ihm  selbst  in  ‘nie- 
mals’ gebessert  worden. 

3)  Ich  scheide  Gcngenbachs  stücke  und  T und  Na,  verstehe?  also  unter  Gengon- 
bachs gedichten  im  laufe  der  dai'stelluug  nur  die  ihm  allgemein  zugcschricboncn. 

4)  Vgl.  oben  s.  52. 

5)  Ähnliche  erwägungen  bestimmten  mich  auch  später  für  die  metrik  (oap.  4) 
und  um  der  einhoitlichkeit  der  darstellung  willen  auch  bei  der  bohandlung  der  syn- 
taktischen und  stilistischen  eigcntümlichkeiten  (cap.  3),  das  gleiche  veiiahren  ein- 
zuschlageu. 
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2.  mild.  i‘  = e. 

= ä.  Tn  den  Gengenbachschen  stücken  sehr  häufig,  aber  auch  in 
T und  Na  nicht  selten:  T lähm  23,  gäben  24,  widei'sträben  28,  wält  30.  53.  G5.  CU. 
94;  Nu  hegärt  1,  gsähen  9,  här  12,  läbten  40.  131.  193/4  usw. 

Ks  i.st  das  deutliche  be.streben  vorhanden  die  -beiden  im  dialekt  geschiedenen 
e- laute  auch  durch  den  druck  zu  trennen.  Es  ist  auch  nicht  blosser  zufall,  dass 
dieser  laut  e durch  ä widergegeben  wird,  d.  h.  durch  dieselbe  type,  die  auch  für  den 
umlaut  des  laugen  a angewendet  wird.  Denn  in  Hasel  spricht  man  heute  c = ä (vgl. 
Hoffmarm  § 1C5.  160),  vor  lenis  sogar  genau  so  wie  den  a- umlaut.  Es  ist  daher 
bemerkenswert,  dass  die  widergabe  des  c durch  ä sich  in  beiden  gruppen  besonders 
häufig  in  dem  worto  leben  findet.  Auf  der  andern  Seite  mochte  ich  darauf  hinweiseu, 
dass  diese  ä bei  Hans  Sachs  selten  sind  (vgl.  v.  Bahder  s.  116). 

= a.  Sohr  häufig  in  har\  bei  Gengeubach  findet  sich  ein  .schwanken  zwischen 
die.ser  echt  alemannischen  form  (AG  §11)  und  der  form  her:  her  Jud.  480,  TTE  41. 
190,  X Alt.  652. 8.33,  G 1115.  1187;  har  B 90,  TTE  148,  N 1382.  Dasselbe  schwanken 
siehe  auch  Na:  her  643.  678.  766.  890;  har  658.  690.  701.  884.  961. 

3.  mhd.  e = e. 

= doch  sehr  selten,  inätx  G 736,  häncken  G 1120,  'pfärd  G 724, 
täschen : näselten  G 1018,  mäntel  G 463.  — Na  schwände  59,  kätxer : schieätxer  91, 
stäckt  598,  sättel  641.  Vor  n -\-  consonant  fällt  heute  in  Basel  e mit  e (ausser  vor 
lenis)  zusammen,  desgleichen  hat  der  heutige  dialect  in  mätx^  kätxer^  sditcätxer^  sowie 
in  täsdien  und  näschen  ä für  ^ (Hoffmann  s.  49).  Wir  haben  also  in  diesen  werten 
ein  nicht  zu  unterschützendes  criterium  für  die  heimat  des  dichters. 

— o vor  r durchaus  erklärlich  (Hoffmann  § 156.  192):  mär  N 130,  föst  N 799, 
wärt  N 825,  gefärt  N 389.  1009;  T hüßfärtig  15;  Na  bäst  63,  mit  beabsichtigtem 
Wortspiel  673.  376. 

4.  mhd.  i ist  durch  i und  y ohne  erkennbaren  unterschied  widergegeben,  doch 
so,  dass  y im  auslaut  überwiegt. 

= ü:  n ürstu  x Alt.  80,  entpfündt  x Alt.  249  und  öfter;  Na  87  uffwüschst  (vgl. 
Stirius  s.  24«;  vor  nasal  .specifisch  schweizerisch,  vgl.  v.  Bahder  s.  183). 

5.  mhd.  0 — 0. 

= ä:  därt  Jud.  521  und  öfter;  auch  Na  383.  437.  508.  Vgl.  Strauch, 

ME,  s.  LXXXI. 

= a in  van  w.  F 215.  254;  Jud.  92.  Diese  formen  sind  auch  aleni.  nicht  un- 
erhört (AG  § 11;  Zarncke  s.  277). 

6.  mhd.  ö = ä,  selten  ö. 

7.  u = u. 

= 0 in  son  (:  Mithon)  G 43  und  so  immer  iin  reim.  Diese  mitteldeutsche 
form  ist  um  die  zeit  Gengenbachs  auch  in  Nürnberg  noch  selten,  im  Alem.  gewinnt 
sie  nie  völlig  eingang.  Es  kann  nicht  geleugnet  werden , dass  diese  rein  mitteld.  form 
für  einen  oberd.  dichter  auffällig  ist.  Im  übrigen  hat  Gengeubach  auch  die  form  sun^ 
vgl.  B 67  sün. 

Über  das  aus  u gebrochene  o s.  unter  brechung. 

8.  mhd.  ü — ü. 

= ü:  fürter  w.  F 58;  ifmger  B 52  u.  Ö.  — Na  tvfist  418. 

= ä:  färchten,  färcht  a.  E 79;  w.  F 208  usw.  — Na  143.  811.  883. 
993.  Vgl.  Hoffmann  § 195;  Schw.  Id.  1,  993. 
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2.  Ijftnge  vocale. 

1.  mhd.  ä = a und  damit  im  Wechsel  die  durchaus  dialektische  Schreibung  o: 

nogen  N 1194;  : c/or  x Alt.  18,  lo7i  23,  sto7i  64.  — T somen  179,  iorxyt  53.  — 

Na  obenthüi'  3,  troi’  297,  vei’ston  333. 

2.  mhd.  ce  = u.  Diese  widergabe  ist  die  gewöhuliche  und  drückt  die  offene 

qualität  dieses  lautes  aus.  h'äen  w,  F 45,  gesU'fdt  107,  fürs&ch  147;  schwär  Jud. 

407;  säten  mäien  G 1133  (baslerisch,  vgl.  Schw.  Id.  4,  135).  — T tnär  75;  Na 

1.  13  und  öfter. 

= e:  vor  r berechtigte  widergabe,  in  der  heutigen  Baseler  mundart  fallen  hier 
e und  fp.  fast  zusammen  (Iloffmann  § 153.  103;  AG  §39).  Es  ist  verständlioli,  dass 
die.se  type  von  hier  aus  auch  sonst  für  w gebraucht  wurde. 

wer  w.  F 146.  278;  B 149;  erJderm  w.  F 173;  teeren  B25;  kent  w.  F 0,  spen 
227;  gschech  G 47.  — T teeren  58.  59;  Na  wer  211.  588.  947.  1009,  tietti  304. 

3.  mhd.  e — e. 

= ee\  leer  G 35.  1028  u.  ö.;  meer  w.  F 59,  eer  w.  F 180;  x Alt.  457 ; 

Eeman  G 375.  391.  477.  482,  Ee  390,  eelieh  431.  Auf  dieselben  worte  beschmnkt 

sich  mit  einer  {eer(is)  Na  590)  sicher  auf  ein  veraehen  des  setzers  zurückzuführenden 
ausnahme  die  doppelschreibung  des  e auch  in  T und  Na:  T leer  67.  78,  meer  08; 
Na  leer  110.  178.  342.  450.  460.  470.  492.  028,  meer  111.  179.  493,  eer  281,  eer- 
lich  328.  349,  ee-wiber  317. 

= (5:  k&r  x Alt.  691;  G 940;  rerkört  x Alt.  829;  kSrt  N 820.  — Na  kört  073. 
Vor  r haben  cp  und  e im  heutigen  dialekt  gleichen  lautwert,  vgl.  Zamcke  s.  271 ; 
Stirius  s.  12. 

4.  mhd.  t = i\  daneben  im  auslaut  y. 

= ii  in  schiißkachel  G 284;  vgl.  s.  01. 

5.  mhd.  6 = 0. 

= a:  lan  w.  F 53.  210;  Jud.  70  neben  ebenso  häufigem  Ion. 

0.  mhd.  xerstört  N 110;  T erlösen  7;  Na  Römer  232. 

= ö:  clöster  G 879;  böhem  N 55. 

= o:  vgl.  ‘umlauf. 

7.  mhd.?7  = «^:  bnwt  G 1285;  sputeten  Jud.  34.  — Na  bun  t 100. 

= au:  s.  oben  s.  60. 

3.  Diphthonge. 

1.  mhd.  ei  = ei  resp.  ey:  gsekrey  : niancherley  w.  F 43.  — Na  schrey  : owey  703. 

= ai  geht  auf  den  setzer  zuiück,  s.  oben  s.  60. 

= e im  Worte  helg  der  synkopierten  form  von  heilige  das  Basel- 
deutsche hat  diese  form  noch  heute  (Schw.  Id.  2,  1151).  Dagegen  zeigen  die  vollen 
formen  den  diphthong,  also:  helge  stat  N 154,  helger  vater  N 156,  heltumb  N 954, 
aber  heilig  erd  N 1018.  1025;  — ebenso  Na  helgen  146,  aber  Iwilig  347. 

= y in  myd  Jud.  157  im  reim  auf  gleit  ist  wol  druckfehler. 

= öi  in  fröidig  G 740.  Im  heutigen  alem.  dialekt  fallen  die  laute  öu  und  ei 
in  einem  ai  zusammen  (Stirius  § 12,  Zarucke  278,  24).  Für  denselben  laut  werden 
dann  die  beiden  typen  willkürlich  verwendet. 

= eu:  geneugt  N 35. 

2.  mhd.  ou  = ou. 

= au  vgl.  oben  s.  60. 
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3.  mlul.  öu.  Das  schwanken,  das  in  dev  widergabe  dieses  lautes  scl\on  in 
mhd.  zeit  herrscht,  dehnt  sich  bei  Gengenbach  wie  schon  hei  Braut  (Zarncke  s.  270) 
weiter  aus.  Er  wird  bezeichnet  durch; 

6ü:  höüpter^  tr&üm^  göüchisch,  öüglln  — fröiUlen  w.  F264.  — Na  göiickel- 
9/ian  290. 

— 6i:  fröid(m)  G 164.  277.  — T fr6id(en)  93. 

= oy : Troylus  0 655. 

— i’u:  nicht  nur  da,  wo  es  etymologisch  berechtigt  wäre,  wie  in  freiid^  sondern 
für  öUy  und  hier  besonders  beliebt  in  g'nich  G 75.  147.  213.  256.  263  usw. 

= Ä:  gfichery  G 399.  — Na  güeh  876,  vgl.  AG  s.  .59. 

= ew:  etymologisch  richtig  ist  hew  x Alt.  782  gegenüber  sonstiger  Schreibung  6w. 

— ei:jei(‘hen  G 537,  727  (gegenüber  eu  G 1289). 

4.  mhd.  «w,  sowol  alter  diphthong  wie  ?2-umlaut  ist  widergegeben  durch  ü 
{t ätsche,  htHigt,  lügt\  Na  fräntlich  usw.).  Die  ziemlich  zahlreichen  sind  wie  ai 
und  au  zu  beurteilen,  s.  oben  s.  60. 

fi\  b/it  B 3,  bedt'it  N 203,  hftleti  G 275;  Na  cHUx  452. 

5.  mhd.  ie  = ie:  thier,  miet  rieff,  liegen  \btriegen  Jud.  452. 

= i.  Im  praet.  der  red.  verba  gangan,  fuhan,  hähan  : gering  : fing  w.  F 21 
(vgl.  Zarncke  s.  270;  s.  unten). 

= ü:  /w/f  Jud.  299.  - Na  758  (AG  s.  332). 

= ü:  rüffe  Jud.  164;  noch  im  heutigen  Baseler  dialekt  gehen  rä/f'e  und  rieffe 
nebeneinander  her,  s.  Seiler  s.  242. 

6.  ü = il  müter,  brüder\  T güt\  Na  beschwür. 

= fi:  a.  E 1;  B 78;  Jud.  85  usw.  Na  89  usw.  In  dieser  widergabe  haben 
wir  das  bestreben  zu  erblicken,  die  heute  vollzogene  Schwächung  von  uv  zu  uo  aus- 
zudrücken (Hoffmann  § 208,  vgl.  auch  Zaimcke  s.  270). 

==m:  Jud.  91.  115  reimen  die  präteritalformen  von  stan  auf  u:  absUmd : hund, 
gefunden',  stunden-,  sie  begegnen  nur  in  diesem  einen  Gengenbachschen  gedieht;  vgl. 
Weinhold,  Mhd.  gr.  § 353. 

= o,  o:  thon,  than  = tün  x Alt.  78.  789;  a.  E 290.  Im  Nürnb.  sind  diese 
formen  allerdings  die  gewöhnlichen.  Sie  sind  aber  auch  auf  alemannischem  boden 
nicht  unerhört  (AG  § 41.  44.  91.  354*). 

1.  üe  = fl  (infissig,  demütig). 

— ie\  fieren  G 889  (Hoffmann  § 209). 

Als  dmckfehler  sind  wol  auzusehen; 
o für  <5  B 121;  Jud.  31;  x Alt.  681.  811. 
ä für  d X Alt.  290.  337.  588.  756. 
n für  u Jud.  68.  76. 
n für  ft  X Alt.  755  (gegenüber  G 1083). 

4.  Der  umlaut. 

In  vielen  fällen  ist  der  umlaut  durchgeführt  auch  da,  wo  er  im  aleni.  dialekt 
sonst  unterblieben  ist;  heit  x Alt.  66,  gefeit  190;  — Na  heit  342,  gschendt  (:  kent) 

1)  l'euqen  Jud.  4,53  ist  nicht  etwa  ‘leugnen’,  sondern  ‘lügen’,  vgl.  Deutsches 
Wörterbuch  6,  1276. 

2)  Auch  hier  sind  wie  oben  bei  stunt  formen  ans  T und  Na  nicht  zu  belegen, 
es  ist  aber  darauf  hinzuweisen,  dass  sie  in  einem  so  umfangreichen  gedieht  wie  N, 
das  mehr  verae  zählt  als  T und  Na  zusammen,  gleichfalls  nicht  verkommen. 
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G19,  gschundt  774.  Daneben  stehen  aber  zahlreiche  uniiingelautete  formen,  nanient- 
lieli  vor  den  consonantverbindungen  rt,  It^  ii  consonant  und  vor  den  affricateu  pf^ 
»ft,  vk^  ganz  wie  es  der  dialekt  fordert. 

1.  ö-umlaut.  Er  fehlt  in:  halt  x Alt.  180.  098;  gfalt  x Alt. 011;  0 529,  1259; 
fart  G 970;  iciderfart  .lud.  300;  gschundt  N 23;  schandtlich  360  (Seiler  s.  250  zu 
Schund).  — T gschant  .38,  schandtlich  143;  Xa  halt  599.  982,  gschundt  487, 
schandtlich  338.  445. 

2.  w-umlaut.  Er  fehlt  in:  fult  0 101;  rerruckt  w.  F 148;  trucken  G 140; 
hucken  139;  nppig  G 44.  40;  tnirger  G 32  und  öfter,  immer  in  nurd.  — Na  ver- 
guckt 760.  1075;  icurd  172.  315.  361.  507  592;  T 71.  Der  umlaut  ist  graphisch 
nicht  immer  ausgedrückt  iu  über  uud  übel;  auch  Na  über  14.  193.  434;  übel  191. 

3.  0- umlaut.  Er  fehlt  in:  betört  x Alt.  235;  dorecht  G 650;  ho7’t  430;  doten 
X Alt.  310;  erlöst  .541  und  öfter;  — Na  hört  ,301.  441.  508.  571.  816;  torecht  .377. 

4.  ait- umlaut.  Er  fehlt  in  rauher  x Alt.  315. 

5.  Rückumlaut  liegt  vor  in:  xci'xart  Jud.  39;  gesatxt  491;  xertrant  x Alt.  409; 
erxalt  490;  — Na  schankt  033;  nach  Paul  (Mhd.  gramm.  § 169  a.  .3)  auch  in:  larten 
X Alt.  88.  112;  hart  w.  F 94;  urt  x Alt.  223;  — Na  kart  932.  Diese  formen  sind 
auch  im  Alem.  nicht  unerhört  (AG  § 34).  Für  das  10.  jh.  weist  sie  Schw.  Id.  3,436. 
1368  nach  (vgl.  noch  D.  wb.  5,409.  6,  554.  501). 

Jüngeren  rein  dialektischen  umlaut  haben  wir  in  tuschen  : n/ischen  G 1017;  — 
Na  tuschen  768.  Vgl.  Stirius  s.  10  fg. 

5.  Brechung. 

Die  „brechung*  von  zu  o ist  bei  Gengonbach  erst  in  den  anfängen,  er  hat  zw.ar 
gebrochene  formen  wie  fromm.,  genommen  (:  schonen  a.  E 237),  doch  sind  diese  durch- 
aus in  der  minderzahl.  Dazu  kommt,  dass  wir,  da  sich  die  ungebrochenen  formen 
vor  allem  im  reim  finden,  mehrere  der  gebrochenen  formen  vielleicht  dem  setzer  zu- 
schreiben dürfen.  So  ist  z.  b.  ein  reim  wie  kommen : stommen  x Alt.  .599,  natürlich 
als  kummen : stummen  aufzufassou.  Die  ungebrochenen  formen  sind  dagegen  ge- 
sichert durch  reime  wie  frummen  : gerungen  N 335  und  drumb  — kum  G 1023. 
Beispiele  für: 

a)  gebrochene  formen:  a. E 54;  B 70.  90;  Jud.  13.  364;  x Alt.  94.  248.  317. 
438;  N 402.  1434;  G 842;  — T 90.  95. 

b)  ungebrochene  formen:  a.  E 4.  151.  153.  179.  181.  268;  B 62.  99;  Jud.  37. 
41.  302.  306.  499.  500;  xAlt.  197.  435.  490.  824.  834;  N 42.  43.  64.  89.  138.  .334. 
336.  346.  590.  609.  72,3.  709.  901.  976.  1045.  1270/1.  1289.  1.309.  1339.  1439/40; 
G 108.  114.  127.  336.  .378.  569.  750.  7,58.  797.  1022/3.  112.5/6.  1127.  1248/9.  1274/5;  — 
T 76.  81.  104.  113.  225;  Na  12.  117.  477.  582.  610.  681.  814.  834.  890.  961. 
987.  1071. 

Zu  erwähnen  sind  die  noch  heute  in  Basel  gebi-äuchlichen  (vgl.  Seiler  s.  318, 
auch  Auz.  26,  222)  formen  ivorgen  (tians.)  X 1303;  ericorgen  (intrans.)  G 591;  — 
eruorgen  (intrans.)  auch  Na  254. 

B.  Consonantismus. 

1.  Liquiden,  m wird  im  auslaut  dem  dialekt  gemä.ss  zu  n in  hein  G 306;  — 
Na  hein  504  (AG  s.  172).  Der  grammatische  Wechsel  ist  bei  Geugenbach  wie  in  T 
und  Na  in  dem  werte  verlieren  völlig  ausgeglichen,  bei  w'esan  gehen  war  und  was 
nebeneinander  her. 
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2.  Mutae.  a)  labiale.  Die  auch  sonst  verbreitete  neigung,  den  zwischen  m 
und  folgendem  dental  auftretendeu  zwischenlaut  graphisch  auszudrücken,  beobachten 
wir  auch  bei  Gengenbach:  heynbd  N 8ü4;  genempt  G 88;  beschirmpten  a.  E 68;, 
frembd  86;  kumpt  B 99;  sumbt  Jud.  79;  desgleichen  T hinnhnpt  17,  bestimpt  18, 
kujnpt  76;  Na  kumpsi  12,  abnimpt  97,  n&mpt  400.  — Beachtenswert  ist  noch  die 
Schärfung  des  p in  seJtarpff  N 679.  b)  Dentale.  Unorganisches  t liegt  vor  iu  dannoht 
G 031.  1007;  dienenticiUm  G 642;  — Na  dannoht  19.  190.  829. 

X und  ^ werden  streng  auseinander  gehalten.  Die  affricata  wird  au.s-  und 
inlautend  stets  durch  fit  gegeben : gantx^  kürtxlich,  schertxe^iy  franlxosen\  — T schätx 
22,  crfitx  35,  süxen  106;  Na  härtx  662,  h&rtxen  716,  schnidrtxen  717  usw. 

Der  mhd.  Spirant  x wird  bezeichnet  mit: 

1.  s nicht  nur  im  pronomen  und  der  neutralen  adjectivendung,  sondern  auch 
im  w'ortinnern  und  zwar  zwischen  vocaleu  ebenso  wie  vor  t:  das  w.  F 11;  was  bas 
etwas  Jud.  47.  48.  49;  — wyse  (albus)  w.  F 116;  mtblöset  B 75;  dreysig  N 119. 
411;  — last  X Alt.  324;  grust  G 935;  niüst  G 988.  994  usw.;  weist  G 222;  — 
T das  50,  gewissere  47;  müst  62.  82.  99.  118;  Na  das  715,  es  536,  — ivyse  (albus) 
438,  müst  101. 167. 314. 1026,  gröst  414,  iceist  272.  346.  Auch  hierin  haben  wir  einen 
vei-such,  die  dialektische  aussprache  widerzugeben.  Vgl.  Heusler  § 24;  für  müst  auch 
Seiler  s.  211.  Erwähnt  sei  auch,  dass  alid.  wixago  mit  einer  ausnahme  (wissagin  N 216) 
stets  mit  einfachem  s erscheint:  w.  F 113;  N 30.  158.  470.  712.  1084.  1093.  1318.  1378. 

2.  X gewöhnlich  nur  am  pronomen  in  der  abkiirzung  dx  w.F  IIP  149.  T 182.  224. 

3.  ß im  auslaut  fluß  w.  F UI,  groß  38,  ließ  98,  daß  106,  baß  139;  — Na  daß 
719,  moß  420;  T baß  214.  216. 

4.  SS  gewöhnlich  im  wortinnern  zwischen  vocalen:  grosse  a.  E 93;  heissen 
N 506  u.  ö.  Die  geminierte  fricativa  wii-d  stets  durch  ss  widergegeben. 

5.  mhd.  s = ß gewöhnlich  im  wort-  und  silbenauslaut,  sogar  in  fällen,  wo  s 
der  rest  des  angeschleiften  pronomens  oder  neutralsuffixes  ist  syß  a.  E 74;  keinß 
a.  E 139;  thünß  a.  E 244;  duß  N 1339;  sieß  N 1481.  — Na  dieß  96;  T tmß  24.  32.  39. 

ts  wird  bald  durch  ts,  bald  durch  tx  gegeben,  a)  ts:  gelts  a.  E203;  Na  gots- 
dienst  120;  b)  tx:  gütx  a.  E 147;  sogar  thüntx  G 1306;  Na  ylendtx  663.  749.  758. 

Die  Verbindung  tst  ist  einmal  in  anlehnung  an  den  dialekt  höchst  charakteristisch 
durch  gegeben : tödtsch  x Alt  472.  Ebenso  durch  dialektischen  Zusammenfall  von 
st  und  seht  bedingt  ist  die  widergabe  dss  seht  durch  st  iu  geniist  w.  F 219;  myst  222; 
gemist  [:ist)  w.  F 128;  vgl.  auch  den  reim  Christen : mischen  Jud.  389  und  Na  ent- 
rüst : ufftoüschst  87. 

c)  Gutturale.  Gleichfalls  alemannisch  ist  g als  übergangslaut  zwischen  vocalen: 
figend  a.  E 44;  sigst  N 715;  sigen  G 148;  — Na  sigst  1084,  ebenso  die  präfigierung 
eines  h in  herman  xAlt  841  (AG  230). 


1)  Mit  röm.  Ziffern  bezeichne  ich  die  ausserhalb  der  verszählung  stehenden 
eingangs  verso. 


(Schluss  folgt.) 


HKCKLINOEN  (aNHALT). 
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URBAN  RIIEGIÜS  ALS  SATIRIKER. 

Schade  druckt  im  dritten  bande  der  Satiren  und  pasquille  aus  der 
reforraationszeit  die  ^Klag  wid  Aut  wort  von  lutherischen  und  pü pst  i sehen 
Pfaffen  übei'  die  Peformation , so  neulich  xu  Regensburg  der  Priester 
halben  ausgegangen  ist'  ab.  Strobel,  Planck,  Christoph  von  Schmid  und 
Baur  halten  mit  mehr  oder  weniger  bestimmtheit  Johann  Eberlin  von 
Günzburg  für  den  Verfasser  der  anonymen  flugschrift,  hauptsächlich 
deshalb,  weil  auf  einem  exemplar  Eberlins  name  von  alter  hand  bei- 
gesebrieben  ist  (vgl.  Gött.  gel.  anz.  1897, 1,  4).  Wie  der  alte  leser  zu 
seiner  ansicht  gekommen  ist,  ob  er  bescheid  wissen  konnte,  ist  nicht 
bekannt,  seine  Vermutung  bedarf  in  jedem  falle  der  nachprüfung,  die 
sich  in  ermanglung  directer  Zeugnisse  auf  Charakter  und  stil  der  flug- 
schrift richten  muss. 

Die  Schrift  fällt  in  den  Spätsommer  1524,  zwischen  den  7.  juli, 
von  dem  die  Constitution  des  Regensburger  conventes  datiert  ist,  und 
den  12.  September,  an  dem  der  Nürnberger  rat  strafen  wegen  des  Ver- 
triebs von  Pamphleten  über  die  reformation  der  ‘Fladenweiher’  be- 
schloss, also  in  eine  zeit,  in  der  sich  Eberlin,  der  in  Erfurt  lebte  und 
von  dem  Regensburger  convent  äusserlich  nicht  berührt  wurde,  von 
der  Zeitsatire  schon  völlig  abgewendet  und  auf  die  theologische  schrift- 
stellerei  zurückgezogen  hatte.  Unter  dem  einfluss  der  Wittenberger 
reformatoren , namentlich  Melanchthons,  war  er  mässiger  und  milder  ge- 
worden, seine  reformatorische  tätigkeit  hatte  sich  verinnerlicht  und 
vertieft.  Die  stellen  mehren  sich  in  seinen  Schriften,  in  denen  er  die 
evangelischen  prediger  tadelt,  die  schroff  gegen  die  äusseren  formen  des 
papsttums  Vorgehen,  statt  den  nachdruck  allein  auf  den  positiven  teil 
der  predigt  zu  legen.  Der  kampf  gegen  die  äusseren  formen  des  katho- 
lischen gottesdienstes  scheint  seinem  Optimismus  gar  nicht  mehr  nötig, 
sSnderlich  in  disen  tagen  in  vusem  landen,  so  das  ceremonisch 
Bapsthumb  schier  gar  ist  xu  spot  ivorden,  vnnd  das  vberig  nit  vil 
schaden  thon  mag  (3,  266). 

Die  anonyme  flugschrift  spottet  aber  vorwiegend  über  diese  formen. 
Eberlin  schreibt  3,  209  gegen  die,  die  das  volk  reizen  widder  Pfaffeyi 
vnd  Manche,  sagen,  yhr  weßen  sey  b6ß  vnd  gottloß,  yhre  lere  sey 
falsch,  yhre  beywohnung  sey  schedlich,  das  gewöhnlich  fasten,  beychten, 
meßhoren,  saa'ament  empfahen,  bette^i,  Icyrchgang,  feyertag,  gellte 
nichts  xu  der  seligkeyt,  die  werck  thuens  nicht,  der  glawbe  mache  alleyn 
selig,  denn  fallen  die  xuhörer  drauff,  nemens  an,  nicht  den  glawben 
an  Chnstum,  sondern  dm  wahn  vnd  gefallen  vber  diesei'  rede,  man 
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kann  aber  den  Inhalt  der  flugschrift  kaum  besser  bezeichnen  als  mit 
diesen  werten. 

Dass  sich  Eberlin  und  die  flugschrift  in  ihrem  gegenständ  öfters 
berühren,  kann  nichts  beweisen,  denn  diese  folgt  punkt  für  punkt  dem 
‘Kurtzen  außzug  einer  Reformation,  wie  es  hynförter  die  Priester  halten 
sollen,  zu  Regenßpurgk  nechster  versamlung  betracht,  berathschlagt, 
vnd  beschlossen,  im  Jar  .M.D.XXiiij’^  Anklänge  im  einzelnen  bleiben 
dabei  nicht  aus:  die  pfaffen  beklagen  sich  Sat.  3,  136,  dass  ihnen  alle 
schuld  zugeschoben  wird,  die  die  prälaten  tragen,  dieselbe  klage  spricht 
Eberlin  3,  272  aus.  Sat.  3, 138  lehrt  den  grundsatz,  schrift  mit  schrift 
zu  erläutern,  wie  Eberlin  1,  203fg.  2,  167.  3,  17,  aber  dieser  grundsatz 
war  damals  durch  Luther  gemeingut  geworden.  Auch  in  seiner  litteratur- 
kenntnis  trifft  der  anonymus  gelegentlich  mit  Eberlin  zusammen, 
Sat.  3,138  weist  er  auf  Augustins  libri  retractationum  hin  wie  Eberlin 
1, 202.  3, 76,  auch  von  den  scholastischen  lehrbüchem,  die  er  Sat.  3, 139 
aufzählt,  kehren  einige  bei  Eberlin  2, 69  wider.  Die  papistischen  pfaffen 
fürchten  Sat.  3,141,  daß  si  wis  eben  darumh  in  die  ee  xü  greifen  nit 
vergünnen,  daß  si  fürchten,  inen  werde  am  (lies  an)  jarlichet' 
hürenxins  abgeen,  ähnlich  spricht  Eberlin  2, 30fg.  von  bischöfen,  die 
ein  freud  haben  ob  dem  bitbischen  gewyn,  den  sie  von  pfaffen  huren 
haben,  vnd  lieber  eynem  xehen  huren,  xidiessen,  dan  das  sie  eynen 
Hessen  Eelichen  stand  annemen.  Die  papistischen  pfaffen  loben  Sat.  3, 155, 
dass  man  widerspänstigen  bauern  droht,  man  werde  sie  einst  nicht  auf 
dem  kirchhof  begraben,  sondern  in  ungeweihter  erde,  und  sie  damit 
schreckt,  entsprechend  sagt  Eberlin  3,175  das  kirckoff  weyhen  ist  sunst 
XU  nichte  gut  dan  die  paum  domit  xuerschrecken,  man  ivoll  si  nit 
darauff  begraben,  wan  sie  nit  thun  wollen,  wie  dei'  pfaff  wil.  Mit 
wolfeilem  witz  schreibt  die  Satire  3,  158  Papistische  affen  statt  Pfaffen, 
Eberlin  3,  154  leitet  den  Ursprung  der  pfaffen  von  den  affen  her.  Die 
Satire  gibt  vor,  xü  Lumbitsch  auf  dem  federmark  gedruckt  zu  sein, 
ähnliche  scherzhafte  datierungen  hat  Eberlin  1,  119.  131.  3,  124.  148. 

Diesen  anklängen  steht  aber  eine  ganze  reihe  inhaltlicher  ab- 
weichungen  gegenüber,  die  zumeist  der  radicaleren  anschauung  des  Ver- 
fassers der  flugschrift  entspringen.  Diese  wendet  sich  3,  137fgg.  sehr 
scharf  gegen  die  berücksichtigung  der  kirchenlehrer  Augustin,  Gregorius, 
Hieronymus  in  der  predigt,  Eberlin  hat  aber  diese  lehrer,  namentlich 
Augustin,  hochgeschätzt  und  stets  mit  achtung  genannt,  sie  auch 
1,  29. 51.  202fg.  2,23.  3,200.230  zur  auslegung  dunkler  schriftstellen 

1)  Neudruck  bei  Strobel,  Miscellaneen  litterarischen  inhalts  2,  129  — 133. 
Nennenswerte  abweichungen  hat  die  Satire  nur  145,  4.  147,  25.  151,  23. 
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und  den  geistlichen  zur  lectüre  empfohlen.  Unter  hinweis  auf  Matth.  6, 31 
schilt  die  Satire  3,  140;  Was  Icümmert  ir  euch,  ums  die  priester  sollen 
anleyen,  ähnlich  klingt  ihr  spott  3,  157,  Eberlin  verschmäht  es  dagegen 
nicht,  darüber  2,  131  ausdrücklicli  Vorschriften  zu  geben:  bleijbe  du 
auch  im  Münchs  klayde,  wa  du  onn  ergernus  nii  magst  abweychen, 
also  tregt  auch  der  Luthenis  vud  Johannes  Langus  jre  kutten,  Also 
trage  ich  auch  ain  pfaffen  klayd  vnd  blatten.  Ihm  ist  also  die  tracht 
der  geistlichen  des  nachdenkens  wert,  auch  2,  147  geht  er  darauf  ein. 
Sat.  3,  151  wird  über  die  bestimmung  des  Regensburger  convents  ge- 
spottet, die  heiligenfeste  einzuschränken,  ausser  wo  ein  ort  einen  be- 
sondem  Schutzpatron  habe.  Genau  dieses  verfahren  empfiehlt  aber 
Eberlin  1,  108.  Dem  verböte  des  convents,  vom  glauben  nicht  frevent- 
lich hinterm  wein  zu  reden,  setzt  Sat.  3, 156  den  spott  entgegen:  Ja 
warlich,  es  ist  halt  vast  not,  dann  Kinder , narren  tind  die  trunken 
reden  get'n  die  ivarhait,  dagegen  stimmt  Eberlin  3,  144  zu  den  be- 
stimmungen  des  convents:  laf>  dir  das  u'ort  gots  köstlich,  nit  tvolfeyl 
sein,  sonderlich  bey  guttem  weyn. 

Erwägt  man,  dass  in  den  evangelischen  lehren  und  ansichten,  in 
denen  die  anonyme  flugschrift  zu  Eberlin  stimmt,  damals  mindestens 
aller  deutschen  Schriftsteller  einig  sein  mochten,  so  wird  man  sie 
nicht  so  hoch  anschlagen,  wie  die  unverkennbaren  unterschiede.  Ent- 
sprechende auffassung  verlangen  die  formellen  gleichheiten  und  ab- 
weicbungen.  Zunächst  sind  hier  alle  die  merkmale  auszuschliessen,  die 
auf  den  drucker  der  Schriften  zurückgeführt  werden  können.  Es  wird 
z.  b.  kaum  gewicht  darauf  zu  legen  sein,  dass  in  der  Satire  das  parti- 
cipium  praeteriti  von  sein  gewesen  lautet,  während  bei  Eberlin  gesein 
die  herrschende  form  ist,  oder  dass  in  der  Satire  die  formen  geen  und 
Steen  vorwiegen,  während  Eberlin  1,  119  hon  (kommen)  auf  gon  reimt. 
Sichere  argumente  werden  dagegen  Wortwahl  und  ausdruck  der  schritten 
ergeben. 

Eine  gewisse  Übereinstimmung  zwischen  Eberlin  und  dem  ano- 
nymus  ist  auch  hier  unverkennbar,  vgl.  Sat.  3, 146  so  hett  ir  inen  ain 
feder  xohen  mit  Eberlin  1, 195  xiehen  den  khstern  vnd  thummen  (Domen) 
etlich  feder  vß,  und  3,  132  got  hat  angesetxt,  wil  dem  Antichist  eyn 
feder  oder  xwu  rupffen,  Sat.  3,  147  ir  schlahen  in  uns  (Pfaffen)  wie 
in  die  hund  mit  Eberlin  1,  195  sie  schlahen  die  pfaffen  nyder  als  die 
hundt,  Sat.  3,  148  am  nairensail  umbgefurt  mit  Eberlin  1,  10  Vnser 
vemunfft,  sagt  man,  für  vnß  an  der  kantxel  am  narren  seil,  und  1,81 
den  er  am  narren  seil  für  et  uie  er  wolt,  Sat.  3,  153  das  wort  gots  euch 
flugs  under  die  meuler  stoßen  mit  Eberlin  1,  64  man  wirt  euch  vnder 
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die  naseyi  farm^  und  1,  86  so  muß  man  in  die  ivarheit  vnder  die  nasen 
siosseUy  Sat.  3,  154  es  wirt  sich  alles  on  euern  dank  voji  im  selbs  fein 
schicken  mit  Eberlin  3,  202  der  teuffei . . . ivirt  euch  treyhen , eitwas 
schedlichs  xureden  on  eieren  danek,  Sat.  3, 155  man  muß  ei  mores  lernen 
mit  Eberlin  2,  129  man  solle  sic  in  der  weit  mores  leeren. 

Treten  schon  hier  in  den  festen  Wendungen  gelegentlich  kleine 
unterschiede  zu  tage,  so  häufen  sie  sich,  sobald  wir  das  eigentlich 
individuelle  gebiet  des  wortgebrauchs  betreten.  Zwar  dass  die  Satire 
59  Worte  braucht,  die  bei  Eberlin  nie  verkommen,  darunter  ganz  ge- 
läufige, auch  gut  schwäbische  ausdrücke  wie  ausbündig,  bis  in  der 
Verbindung  hiß  sontag  = nächsten  sonntag  Sat.  3,149,  hiß  jar  = übers 
jahr  3, 155,  rf?<rs%  = ktthn,  ehrung,  gaukelweiic,  hausen,  knüttel,  lallen, 
Icbiag,  nachteilig,  pur,  scheuxlich,  schinderei,  taberne,  tropf  beweist 
nicht  viel,  nicht  kleiner  ist  die  zahl  der  werte,  die  bei  Eberlin  nur  in 
dem  noch  dazu  viel  kürzeren  Glockenturm  stehen,  an  dessen  echtheit 
doch  nicht  zu  zweifeln  ist  — übrigens  ein  deutlicher  beweis  für  die 
Moxicalische  wolhabenheit’  des  reformators.  Wichtig  ist  dagegen  manche 
abweichung  im  einzelnen.  Sat,  3, 138  wird  von  schriftstellen  gesprochen, 
die  uns  des  ersten  anlaufs  tunkel  sind.  Eberlin  gebraucht  das  wort 
anlauf,  das  seine  mundart  nur  als  schriftsprachliche  entlehnung  kennt, 
1,  28  in  anderer  Übertragung:  Wer  weißt  aber  nit  die  manigfeltigen 
liste  und  anleüff  der  bösen  geist,  im  sinne  der  Satire  hat  er  dagegen  3,  90 
flas  wort  xulauf:  Du  glaubst  es  nit,  aber  hiß  so  keck  vnd  glaub  es, 
nym  einen  xulauff  vnd  glaubs.  Sat  3, 146  wird  außgericht  für  absol- 
viert gebraucht.  Eberlin  1,  92  übersetzt  absolvieren  mit  auf  lösen. 
Sat.  3,  140  daß  wir  uns  des  bißher  redlich  heflißen  haben,  stehen  bei 
Eberlin  zehn  stellen  gegenüber,  an  denen  er  immer  das  simplex  sich 
fleissen,  geflissen  braucht  Eine  eigentümlichkeit  Eberlins  ist  das  adverb 
fiirhin  = künftig,  in  der  Satire  fehlt  es,  statt  dessen  steht  elfmal  hinfür, 
hinfüro,  hinfürder.  Eberlin  hat  nirgends  die  partikel  halt,  Sat  3, 15(5 
wird  sie  zweimal  hintereinander  gebraucht.  Die  Satire  schilt  die  weih- 
bischöfc  fünfmal  fladenweiher,  Eberlin  hätte  reichlich  gelegenheit,  das 
wort  anzuwenden,  zieht  aber  den  besseren  witz  iveinbischof  vor.  Die 
Satire  entwickelt  eine  grosse  Vorliebe  für  das  wort  manier,  Eberlin 
hat  es  nie. 

Den  auffallendsten  unterschied  bildet  endlich  der  gebrauch  des 
Wortes  lutherisch,  der  schon  Zeitschrift  für  deutsche  Wortforschung  3, 198 
berührt  worden  ist  Die  Satire  braucht  das  wort  auf  23  seiten  52  mal, 
Eberlin  auf  626  seiten  nur  20  mal.  Noch  grösser  wird  die  dilferenz 
bei  Prüfung  der  einzelnen  stellen.  Begreiflicherweise  hat  sich  Luther 
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gegen  den  gebrauch  seines  namens  zur  bezeichnung  der  partei  verwahrt, 
bei  seinen  schülem  ist  er  damit  auch  durchgedrungen : sie  sprechen 
zwar  in  possessivem  sinne  von  lutherschen  büchern,  aber  nicht  von 
den  Lutherischen  als  partei.  Das  gilt  auch  für  Eberlin,  der  2,  144,8 
die  Verwahrung  des  reformators  ausdrücklich  widerholt:  Sollen  jr  soüich 
Jere,  dadurch  jr  alle  ding  gelcimct  vnd  cntp fangen  hapt^  nyemandt 
anderst  xüschreyben^  dann  got^  vnd  nit  sagen,  dise  leci'  ist  Lutherisch, 
Carlstadisch , Philipinsch  nstv.  Er  ersetzt  den  ausdruck  durch  evan- 
gelisch 3,  234:  wider  Lutherische,  ya  Euangelische  leer  xu  handeln, 
oder  christlich  3,  248:  also  vnhillicht  Christus  nit  der  Luthenschen, 
das  ist,  der  Christen  leere,  und  wo  er  das  wort  doch  gebraucht,  ge- 
schieht es  ira  citat,  also  im  namen  eines  anderen:  1,  195.  2,  71.  3,  160 
(zweimal).  170.  179  (zweimal).  205.  206.  228,  oder  in  den  allgemein 
verbreiteten  possessivischen  Verbindungen  lutherische  bücher  2,  92.  3, 161. 
169,  Schrift  3.  220,  lehre  2,  92.  3,  234  und  lutherischer  handel  2,  91. 
Dagegen  braucht  die  Satire  das  wort  lutherisch  nicht  nur  70  mal  so  oft 
als  Eberlin,  sondern  auch  ganz  unbefangen  in  der  von  diesem  ver- 
pönten Verwendung,  z.  b.  Sat.  3, 150  die  pauren,  die  nit  lutherisch  und 
des  Worts  gotes  noch  nit  undert'ichi  sind. 

Nach  alledem  bleibt  kein  zweifei,  dass  die  anonyme  flugschrift 
Eberlin  nicht  zugeschrieben  worden  darf.  Ihr  unbekannter  Verfasser  ist 
streitbarer  und  wortkühner  als  Plberlin,  noch  nicht  erhaben  über  den 
kampf  gegen  äusserlichkeiten  der  katholischen  kirche  und  schärfer  in 
seiner  kampfesweise. 

Demselben  unbekannten  Verfasser  ist  mit  Sicherheit  eine  zweite 
flugschrift  zuzuschreiben,  das  ‘Wegspräch  gen  Regenspurg  xu  ins  Con- 
cilium  xunschen  einem  Bischof,  Huremvirt  und  Knnxen  seinem  ICnechV, 
das  Schade  Satiren  3,  159  — 195  herausgogeben  hat’.  Nicht  nur  in 
ihrem  gegenständ,  sondern  auch  in  wesentlichen  grundgedanken  stimmt 
die  flugschrift  zu  der  Klag  und  antivort.  Wie  in  dieser  die  Regens- 
burger Constitution,  so  werden  im  Wegspräch  die  bestiramungen  der 
bibel  und  des  geistlichen  rechts  über  pflichten  und  amt  der  bischöfe 
fortlaufend  commeiitiert,  im  mittelpunkt  des  interesses  steht  beideniale 
der  cölibat:  entweder  muss  den  geistlichen  ihr  unkeusches  leben  oder 

1)  Vom  Wegspräch  ist  nach  Cainmerlanders  bearbeitung,  die  Schade  3,  271fgg. 
abdruckt,  noch  1(’>77  eine  ausgabe  erschienen;  Der  Entlarvte  Bischoff,  Ein  Gespräch 
Darinnen  der  Papistischen  Bischöffe  und  Pfaffen  üppiges  Leben  entdeckt  und  ge- 
straffet  wird,  Im  vorigen  Seculo  Zur  Zeit  des  Concilii  Tridentini  erstmals  gehalten, 
Anitzo  zum  Druck  befördert  und  mit  sonderbahren  Anmerkungen  vermehret.  Dem 
curieusen  Leser  zu  Gefallen.  Vorhanden  in  der  universitäts-bibliothek  zu  Freiburg. 
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die  ehe  erlaubt  werden,  heisst  es  Sat.  3,  141,3  und  153,  2 wie  188,  19, 
aber  die  bischöfe  streichen  lieber  den  hurenzins  ein  und  lassen  es  beim 
alten  (141,12.  153,34  wie  164,15.  182,11.  192,30),  während  doch 
anzuerkennen  ist,  dass  eheleute,  die  ihre  ehe  nicht  brechen,  keusch 
leben  (153,  17  wie  190,  33).  Aber  dann  müssten  ja  die  bischöfe  selbst 
ihr  bisheriges  leben  verlassen  (153,  10  wie  166,  12),  also  sind  die  kirchen- 
füi-sten,  nicht  die  dorfpfaffen  an  der  Verderbnis  schuld  (136,4.  143,32 
wie  165,16),  dass  pfarrer  in  offner  unehe  sitzen  (141,7  wie  194,35). 
Aus  dem  ‘geistlosen  recht’  wird  137,  30  wie  167,  26  bewiesen,  dass 
der  untertan  die  geistliche  obrigkeit  belehren  darf  und  soll,  der  zehnte 
wird  154,8  wie  182,3  hingestellt  als  etwas,  worüber  zu  predigen  sich 
nicht  lohnt,  das  glockenseil  141,  33  wie  181,  33  als  etwas  sprichwörtlich 
geringfügiges  angeführt,  das  treiben  der  weihbischöfe  und  ihre  gewinn- 
sucht  149,  34  wie  172, 10  verspottet.  Die  feindseligen  bischöfe  werden 
157, 18  wie  160,  3 als  Annas  und  Caiphm,  der  convent  137,  21  wie 
159,  15  als  Conciliahulum  bezeichnet. 

Damit  kommen  wir  zu  ausdruck  und  Wortwahl  in  beiden  Schriften. 
Was  hierin  die  Klag  und  antwort  von  Eberlin  trennte,  verbindet  sie  mit 
dem  Wegspräch,  das  wort  lutherisch  wird  auch  hier  oft  gebraucht,  wobei 
das  gefühl,  dass  man  sich  den  parteinamen  vom  gegner  nicht  auf- 
drängen lassen  sollte,  auch  in  der  wendung  lutherisch  oder  evangelisch 
143,11.  145,8.  154,27  wie  161,23  durchschimmert.  Absolvieren  wird 
146,8  wie  177,23  mit  ausrichten  übersetzt,  das  wort  schindei'eiy  das 
Eberlin  fehlt,  ist  aus  dem  Wegspräch  siebenmal  zu  belegen,  das  präte- 
ritum  zu  sein  lautet  geivesen,  die  formen  gon  und  ston  wechseln  mit 
gen  und  sien.  Die  verliebe  für  volkswendungen,  die  in  der  Klag  und 
antwort  154,  39  und  156, 17  zwei  Volkslied versen  eingang  verschafft  hat, 
tritt  auch  an  zwei  stellen  des  Wegsprächs  zu  tage:  172,  37  Rai  haß^ 
du  hast  dm  erraten,  und  174,30  verschwind  als  der  wiml,  daß  keiner 
wider  find.  Wie  nach  148,2  die  stationierer  in  ainern  ieden  dorf  ain 
huren,  am  baren  haben,  so  hat  nach  166,10  der  bischof  für  sein, 

leib  auch  ain  rößlin  am  baren,  wie  die  papistischen  pfaffen  154,  35 
die  bibel  ablehnen:  nain  uns  nii,  unser  katxen,  weit  hindan  mit  det' 
bibel,  so  176,16  der  hurenwirt  eine  teure  suppe:  Mir  nit,  der  halxcn 
solich  iheure  suppen  eßen.  Die  scherzhafte  datierung  158, 19  findet  ihr 
gegenbild  in  dem  Schlüsse  195,21:  xü  Regenspurg  beim  hurenwirt  im 
kranx,  da  man  saur  hier  schenkt,  kommen  wir  icider  xüsamen. 

Dem  oiiiwand,  dass  der  Verfasser  der  einen  schrift  die  andere 
nachahmon  könne,  ist  damit  zu  begegnen,  dass  die  Übereinstimmung 
sich  doch  auch  auf  dinge  erstreckt,  die  sich  bewusster  nachahmung 


Digitized  by  Google 


72 


OÖTZR 


entziehen  und  dass  in  diesem  falle  der  meister  den  scliüler  copiert  hätte. 
Denn  die  Klag  und  antwort  ist  nach  dem  erscheinen  der  Regensburger 
Constitution  verfasst,  die  sie  verhöhnt,  das  Wegspräch  gibt,  trotzdem 
sein  ältester  erhaltener  druck  die  jahrzahl  1525  trägt,  an,  vor  dem 
zusammentreten  des  convents  geschrieben  zu  sein  und  wir  haben  keinen 
grund,  dieser  angabe  zu  misstrauen.  Denn  von  einem  decret,  das  der 
convent  würde  ausgehen  lassen,  konnte  man  doch  nur  vor  dem  convent 
reden.  Schliesslich  hat  dieser  gar  kein  decret  veröffentlicht,  sondern 
sein  abschied  erschien  als  edict  oder  einung  und  verbündnis,  die  consti- 
tutio  unter  diesem  titel  oder  deutsch  als  Ordnung  und  reformation. 
Eine  erwähnung  hätte  der  Verfasser  neben  Eck  und  Fabri  wol  auch 
Cochläus  gegönnt,  wenn  er  gewusst  hätte,  welche  wichtige  rolle  dieser 
auf  dem  convent  spielen  sollte.  Auch  eine  Wirkung  auf  die  beschlösse 
des  convents  konnte  der  Verfasser  nur  dann  erhoffen,  wenn  er  seine 
Schrift  vor  dem  Zusammentritt  ausgab,  und  dass  eine  solche  ein  Wirkung 
.sein  ziel  war,  zeigt  deutlich  der  letzte  absclmitt  des  Wegsprächs,  der 
mit  sittlichem  ernste  und  scharfer  logik  die  folgen  darstellt,  die  die 
Conventsbeschlüsse  für  die  Sittlichkeit  weiter  volkskreise  haben  müssten. 
Danach  ist  die  Klag  und  antwort  jünger  als  das  Wegspräch,  sie  steht 
aber  als  Satire  in  anlage  und  durchführung,  in  characteristik  der  Par- 
teien und  Überlegenheit  des  tons,  in  wähl  und  handhabung  der  sati- 
rischen Waffen  viel  höher  als  das  zwar  gleichfalls  witzige  und  originelle, 
dabei  aber  recht  grobkörnige,  wenig  durchgearbeitete,  weitschweifige 
Wegspräch,  so  dass  man  in  ihr  sehr  wol  das  besser  gelungene,  jüngere 
werk  desselben  Schriftstellers,  aber  nicht  eine  bewusste  nachahmung 
des  Wegsprächs  sehen  kann. 

Das  Wegspräch  will  beweisen,  dass  ein  huren wirt  mit  seinem 
schändlichen  gewerbe  sittlich  nicht  tiefer  steht  als  ein  bischof,  der 
seinen  priestern  die  ehe  verbietet  und  den  concubinat  gegen  geld  er- 
laubt Ein  ganz  verwandtes  thema  behandelt,  gleichfalls  in  form  eines 
dialogs,  das  ‘Gespräch  zwischen  einem  edelmann,  raönch  und  curtisan’, 
das  Schade  Satiren  und  pasquille  3,  101 — 111  abdruckt  Ich  hin  ein 
großer  pöswicht,  so  fasst  108,  37  der  edelmann  das  ergebnis  der  Unter- 
haltung zusammen,  der  enrtisan  noch  ein  größerer,  und  du,  münch, 
der  aller  grösL  Sagt  der  Verfasser  des  Wegsprächs  179,  6 von  den 
geistlichen:  Es  seind  hi  der  ivarheit  die  keibenschinder  und  die  huren - 
wirt  und  straßräuher  frömmer  und  heßer  dann  die  leut  sei'tid,  so  wirft 
der  mönch  104, 14  dem  ‘strassenräuber’  vor:  ir  habis  mit  gewalt  gc- 
nomen  auf  freier  straßen,  worauf  dieser  entgegnet:  So  habt  irs  den 
leiden  heimlich  gestolen:  des  sind  wir  beßer  dann  ir.  Dom  henker 
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sollte  man  die  pfatfen  befehlen,  vgl.  103, 10:  Ließ  man  mcister  Gihjen. 
über  euch,  der  küiul  e^ich  die  flöhe  abheren  mit  164,  33:  Nun  so  geseyne 
es  in  mein  nachbaur  der  henlcer.  An  beiden  gesprächen  beteiligen  sich 
drei  personen,  wie  Kunz  im  Wegspräch  eine  zeitlang  choralis  im  stift, 
des  bischofs  kämmerling  und  substitut  einer  geistlichen  behörde  ge- 
wesen ist  (162,30.  177,35)  und  daher  die  entartung  der  geistlichen 
und  dos  canonischen  processes  kennt,  so  ist  der  curtisan  ein  oopist  zu 
Rom  gewesen  (103,  26)  und  kann  darum  über  die  römische  büberoi  mit 
Sachkenntnis  berichten.  Auf  den  einwand  des  geistlichen:  miser  rcgcl 
und  Statut  teils  nit  leiden  (102,11),  117/*  mnßen  geston  bi  geistlichem 
recht  (105,27)  wird  im  gespräch  erwidert:  So  hör  ich  tvol.  euer  Statut 
ist  mer  dann  die  wort,  so  Christus  geredt  hat,  wie  im  Wegspräch: 
der  brauch,  der  der  warheit  widrig  ist,  sol  abgethon  werden,  daß  man 
sol  achteti  das  der  herr  spricht  ^ich  bin  die  warheit’.  hat  nit  gesprochen 
‘ich  bin  die  geivonheiV.  Die  Seelsorger  werden  seclmörder  genannt 
105,  12  wie  188,  1 und  191,  10,  die  wendung  ‘ Stöcken  utid  plöcken’ 
tritt  auf  101,33  wie  161,14  und  187,24.  Auf  den  ausdruck  koivbel- 
werk  im  Wegspräch  173,  6 fallt  licht  durch  106,  27  wie  man  dann  itxt 
die  sonder siechenkobel  macht:  kohel  ist  ein  dürftiges  haus,  kobelwerk 
geringe,  unbrauchbare  arbeit.  Am  Schlüsse  beider  dialoge  verabreden  die 
drei  tcilnehmer  einen  ort,  an  dom  sie  sich  wider  treffen  wollen,  110, 18 
im  Nobishaus,  195,21  xh  Regen.spurg  beim  huremvirt  im  kranx. 

Auch  zwischen  der  Klag  und  antwort  und  dem  Gespräch  finden 
manche  berührungen  statt.  Der  terminierende  mönch  im  Gespräch  er- 
hält keinen  käse  und  schmalz,  weil  die  bauern  aufgereizt  sind  (101,4), 
er  fürchtet  von  ihnen  erschlagen  zu  werden  (103,  13),  entsprechend 
droht  die  Klag  und  antwort  147,  35:  der  pauren  Icolben  . . . werdetis 
den  .Streichern  fein  weren,  und  148,5:  unsere  küchin  tverden  si  hin  für 
auch  mit  waßerstangeti  auß  unsern  pfarrhöfen  bringen.  Der  mönch 
im  Gespräch  gesteht  108, 18,  dass  er  nicht  besser  sei  als  der  raubritter 
mit  den  werten:  Ei,  lieber  junker,  laßt  uns  gleich  waßer  an  einer 
Stangen  tragen,  also  auch  hier  die  anspielung  auf  die  sitte,  die  wassor- 
eimer  an  einer  stange  zu  tragen.  Der  harten  klosterzucht  gedenkt  das 
Gespräch  mit  den  werten:  So  haut  man  uns  (mönche)  mit  ruthen,  die 
Klag  und  antwort  fragt  147,6:  tvie  wann  aber  ain  tnünch  verspert 
ivürde,  daß  er  die  selbe  nacht  in  sein  closter  nit  kommen  möcht,  must 
man  im  dpritschen  schlahen?  Der  mönch  lehnt  103,19  den  verschlag 
des  ritters,  mit  ihm  den  curtisan  zu  ermorden,  ab:  ach  junker,  das 
werc  XU  ril,  daran  klingt  an  157,32:  nur  allain  mit  dem  thut  ir  in 
xü  ril,  daß  ir  inen  die  huren  verpiet.  Mit  ganz  ähnlichen  werten 
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erwähnen  beide  Schriften  die  hohen  gebühren,  die  die  kirchc  für  ihre 
Icistungen  verlangt,  vgl.  so  vH  kosten  dwauf  geivent  104,  38  mit  150,  10 
ir  schlagt  wol  so  vH  xcrimg  und  unkostem  darauf,  und  150,  13  so 
u'olt  ich  so  vH  wikostois  darauf  schlahen,  in  beiden  schritten  findet 
sich  der  eigentümliche  gebrauch  des  unflectierten  adjectivs lauter 
narren  102,28,  auf  dem  \mr  gottes  ivort  wollen  wir  hestcen  139,13. 

Endlich  teilt  das  Gespräch  auch  eigenheiten,  die  das  Wegspräch 
mit  der  Klag  und  antwort  verbinden,  so  den  unbefangenen  gebrauch 
des  Wortes  lutherisch  {ivieivol  ich  hös  lutherisch  bin,  d.  h.  ein  schlechter 
Lutheraner  102, 14)  oder  die  wendung  huren  am  paren  halten  (vgl.  106, 21. 
109,  11  mit  148,  3.  166,  10).  Ganz  gleich  ist  in  allen  drei  Schriften 
die  missachtung  des  kirchenbanns.  Im  Gespräch  101,  18  wird  die  frage: 
Wnrumh  verwerft  ir  in  nit  die  geschnft  oder  thut  sie  in  hau  oder  in 
die  acht?  beantwortet:  die  acht  iind  der  han  ist  umb  sie,  als  pfi/fs  cm 
gans  an.  Noch  gröber  spottet  das  Wegspräch  173,  8 der  mahnung: 
?yi  red  nit  also,  du  fallet  anderst  his  bapsts  baii:  Man  hofiert  dem 
hapst  ein  käbel  vol  uf  seinen  falschen  han.  selig  sind  alle,  die  ins 
bapsts  han  seind  und  drhmen  sterben.  Sachlicher  behandelt  die  Klag 
und  antwort  145,  26  die  frage:  xtvar  ir  hettent  den  ban  mH  eeren  auch 
wol  laßen  fallen:  er  gilt  7iichs  mer,  ivie  er  vo7i  euch  bißher  übel 
praucht  worden  ist. 

Unterzeichnet  ist  das  Gespräch  Es  ist  assuti.  I.  M.,  die  werte  Es 
i.st  assunn^  finden  sich  aber  auch  in  der  vorrode  und  am  Schlüsse  der 
flugschrift  ‘Ein  Unterred  des  Papsts  und  seiner  Cardinäle’,  die  Schade 
Satiren  3,  74  — 100  herausgegeben  hat.  Schon  Schade  ist  geneigt,  die 
beiden  stücke  demselben  Verfasser  zuzuschreiben,  eine  reihe  stilistischer 
gleichheitcn  bestätigt  seine  Vermutung.  Statt  keinesteegs  lautet  die 
negation  Unterred  75,  17  und  81,  15  in  keinen  tveg,  108,  20  in  keinem 
U'eg;  zu  86,  5 iner  denn  uns  xu  außsprechen  ist  vgl.  102,  3 die  lernen 
und  emhilden  den  bauren  das  wort  gottes.  Die  beweisführung,  in 
der  94,  9 fgg.  Christus  dem  papste  gegenübergestellt  wird  (das)  creux, 
das  Christus  getragen  hat,  hat  Christus  wol  maßen  thün  hat  ähnlichkeit 
mit  108,  15  Ir  7nüßt  das  ihun  und  seits  genöl.  Zaiilreicher  sind  die 
Übereinstimmungen,  die  die  Untorred  mit  der  Klag  und  antwort  und 
dem  Wegspräch  verbinden,  vgl.  sam  wer  unser  such  7iie  falsch  gc- 
u'esen  87, 32  und  gleich  sam  sollen  ivir  die  gotheit  nicht  a}igreifc}i  88, 33 
mit  auf  die  meinung  sam  soll  dir  einer  kes  oder  schmalx  geben  104,11 

1)  jUsiin  köuüto  paiticip  zu  hebr.  asä  ‘tuti’  sciu,  das  auslautendc  n auf  nu- 
nierung  beruhen.  ‘Es  ist  vollbracht’  hat  gerade  als  Schlussformel  seinen  guten  sinn, 
bei  dom  Verfasser  der  stücke  wäre  daun  einige  kenntnis  des  hebräischen  vorauszusetzen. 
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und  gleich  sam  seien  ivir  schuldig  daran  136,4;  eins  scheuxlichen 
lebois  gestorben  78, 16  mit  in  der  beicht  gar  scheuzlich  ayisehen  155,21 
und  so  reden  ivarlich  die  pauren  auch  scheuzlich  von  suchen  156, 18; 
es  ist  auch  lauters  in  unserni  vermiigen  nicht  79,  29  und  uns  ivil 
auch  auf  das  kürzest  außreden  lauters  nicht  geximen  91,  14  mit  das 
könden  si  lauters  nit  halte)!.  157,34;  Darumb  ist  er  ein  seltsamer  kun 
(statt  kund  im  reime  auf  assunn)  100,31  mit  Du  bist  doch  mir  ain  selt- 
samer kund  174,  25.  80,  10  planen  die  päpstlichen  Vergiftung  gegen 

lutherische  schriftsteiler,  das  gleiche  mittel  brauchen  nach  169,  2 die 
Dominikaner  gegen  ihre  feinde. 

Widerum  an  das  Gespräch  lässt  sich  eine  fünfte  flugschrift  an- 
knüpfen, die  unter  dem  titel  ‘Ayn  freuntlich  gesprech,  zwyschen 
ainem  | Barfüsser  Münch,  aiiO  der  Prouyntz  Oster-  |1  reych,  der  Ob- 
scruantz,  vnd  ainc  L6ffel  il  maclior,  mit  namen  Hans  Stösser  1|  gar  lustig 
zu  leesen,  vnnd  ist  i der  recht  grundt.||’  erschienen  ist.  Der  druck  um- 
fasst 15  blätter  in  quart,  vielleicht  fehlt  dem  exemplar  der  Freiburger 
Universitätsbibliothek,  das  benutzt  wurde,  ein  16.  leeres  blatt,  titelrück- 
seitc  und  letzte  seite  sind  leer.  Nach  ausweis  der  typen  stammt  der 
druck  von  Simprecht  Ruff  in  Augsburg,  ein  holzschnitt  auf  dem  titel- 
blatt  (128:114  mm)  zeigt  im  Vordergrund  einen  terminierenden  mönch, 
der  an  einen  tisch  tritt,  an  dem  ein  löffelmacher  und  eine  frau  sitzen, 
im  hintergrund  einen  zweiten  mönch  mit  beladenem  esel,  dem  eine 
bänerin  mit  erhobenem  besen  entgegen  tritt.  Die  schrift  beginnt  damit, 
dass  der  barfüsser  den  löffelmacher  begrüsst  und  über  die  geringen  er- 
folge seines  bettelns  klagt.  Ganz  wie  zu  beginn  des  Gesprächs  101,4 
der  mönch  klagt:  ich  bin  außgangen,  kes  und  schmalz  zu  sammeln, 
aber  es  hat  mir  weit  gefeit,  schildert  der  barfüsser  seinen  misserfolg: 
Ich  Irin  atiff  dem  kdß  geiadt  gewesen,  hab  aber  nit  ril  außgericht. 
Got  geb  don  keß  jogen  ain  guts  jar.  Ain  keß  jeger  soll  ee  gut  strayeh 
eriagen  auff  disem  geiadt  dann  groß  fayßt  keß , ich  denck  sein  nye 
so  schlecht,  ich  bin  doch  XV.  jar  auff  diss  geied  außxogen.  Dort  fragt 
der  ritter:  Ei,  wie  kumpt  das'i  hier  der  lötfelmacher:  Ey  lyebcr  h'üder, 
wie  kumpt  cs  dann,  wollen  dann  die  faisten  keß  nit  mer  jnß  garn 
geen?  Und  beidemale  folgt  dieselbe  erklärimg,  dort:  es  hat  der  teufet  den 
Luther  in  alle  laut  gefurt.  sie  haben  in  mit  haut  und  har  gar  freßen  . . . 
sie  künden  von  der  schrift  reden,  sic  sind  mir  xu  geschickt,  ivo  ich 
hin  komm,  hier:  ich  ivolt  das  der  Luther,  ich  tvaiß  nit  wa  u'cre,  er 
macht  die  gi'obcn  bawren  auff  hohen  bogen  vnd  tälern  also  gelert, 
wa  ich  zu  ahn  bawren  hauß  kumm,  bitt  jn  rmb  ain  almüscn,  ist 
das  o’st  wort:  der  Luther  verbewt,  man  soll  kaym  münch  ain  almüscn 
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geben,  sg  sollen  arbaiten  usw.  Im  weiteren  verlauf  zeigt  die  Unter- 
redung mannigfache  berührung  mit  den  andern  Satiren.  Der  löfFel- 
macher  fragt  den  mönch,  ob  er  lutherisch  sei,  dieser  weist  den  nameu 
lutherisch  ab  und  nennt  sich  einen  Christen,  trotzdem  wird  im  verlauf 
des  gesprächs  die  bezeichnung  hdherisch  mehrfach  ganz  unbefangen 
gebraucht,  ganz  wie  in  Wegspräch,  Klag  und  antwort  usw.  Weiter 
befragt,  was  er  über  Luther  denke,  sagt  der  mönch  nach  Zusicherung 
der  tiefsten  Verschwiegenheit,  er  und  .seine  Ordensbrüder  hielten  Luther 
für  einen  gottesfürchtigen,  erleuchteten  prophcten,  der  die  verführten 
schäflein  zu  Christus  zurückführe.  Der  löffelmacher  vergleicht  das  arme 
Volk  dem  baren,  der  nach  der  pfeife  tanzen  muss:  wolien  icir  nii 
hnp/f'en  nach  eivern  menschlichen  tandt  meren,  so  bra)ut  das  feu-r  in 
allen  gassen.  Er  wundert  sich,  warum  dann  die  raönche  äusserlich 
Luther  so  feind  sind,  der  mönch  verweist  auf  das  gebot  des  papstes. 
Der  löffelmacher  erkennt  darauf  in  Luther  und  den  seinen  Christi 
wahre  nachfolger,  die  ungerecht  verfolgt  werden  wie  der  herr,  in  den 
mönchen  gottes  feinde:  Ir  wist  baf!  xusagen  von  herr  Dietrich  von 
Bern , wie  er  mit  her  Signot  strii  vnd  mit  Kunig  Laurein  im  Rosen- 
garten xü  Worms,  vnd  von  ewerm  Haydnischen  maister  Narrestoieli, 
vier,  da)m  in  der  Bibel  geschriben  steet.  Die  bibel  wird  im  klostcr 
höchstens  bei  tisch  gelesen,  wo  jeder  nur  darauf  achtet,  ivelcher  das 
grdst  stuek  visch , oder  das  besser  stuck  flaisch  oder  ain  grossem  bechcr 
wein  wenn  der  annder  hab.  Viel  mehr  gewicht  wird  auf  die  Ordens- 
Satzungen  gelegt,  zu  ihrer  ausbildung  oft  und  mit  grossem  auf  wand 
capitol  gehalten.  Die  Schilderung  dieses  aufwands  (b2b)  erinnert  stark 
an  das  Wegspräch,  hier  redet  der  wirt  163, 17  den  zum  convent 
ziehenden  bischof  als  hauptmann  an  und  fragt  ihn  163,  30  Wo  wil  euer 
gnad  hin  mit  so  vil  pferden?  dort  erzählt  der  mönch:  Es  xichen  ctwa)i 
vj.  oder  viij.  mihich  i)is  Chpitel,  haben  ains,  xwmy  oder  drey  roß  vnd 
anten  knecht.  Hier  schätzt  der  bischof  die  kosten  seines  zuges  auf 
Nit  minder  denn  xwei  tausent  guldin  (164,6),  dort  berichtet  der  mönch: 
Tmm  jar  M.D.XXiij.  xoch  der  oberst  der  Prouintx  Ostetreieh  in  ain 
Capitcl  ge)i  Burgis  in  Hispauia  selbs  sechst,  mit  aynein  knecht,  trug 
mit  jm  vierthalb  hundert  gülden  Reinisch,  und  der  löffelmacher  urteilt': 
Das  were  aim  grossen  herren  ain  ecrliche  xeriing  gewesen.  Die  strengen 
gesetzc,  so  fahrt  der  mönch  fort,  gelten  nur  für  die  armen  brüder,  die 
grossen  Hansen  sorgen  schon  für  sich  in  ihren  capiteln,  die  der  teufel 
regiert.  Den  geist,  der  hier  herrscht,  schildert  ein  satz,  der  durchaus 
an  die  tendenz  des  Wegsprächs  gemahnt:  in  ayncr  offnen  Tauer nen, 
ich  wdlt  gern  sprechen.,  so  ich  diirffl,  in  ainem  offnen  frawenhauß, 
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ivirt  bessere  xucht  gehalien,  dann  in  der  Münch  vnd  Nuntien  Capitel 
(b3a).  Die  Statuten  sind  gottes  wort  zuwider  und  verleiden  dem 
niederen  clerus  das  leben.  Sie  könnten  die  kneclitscliaft  wol  abschütteln, 
halten  aber  nicht  zusammen,  dun?i  so  xei'get  ain  solche  gemagn  die 
xertailt  ist  ...  als  Cristus  sagt  ^ Ein  yeglichs  reich  das  in  jm  xertailt 
ist,  lüirtt  xcü'stdrV  (ganz  entsprechend  führt  der  niedere  clerus  Klag 
und  antwort  143,24  Luc.  11,17  an:  omne  regnum  in  se  divisum  de- 
solabitur).  Vielmehr  heri-scht  unter  den  mönchen  der  ärgste  neid  und 
hass,  der  löffelmacher  schildert  ihn  64a  mit  den  Worten:  wo  ainei' den 
andefi'n  in  aim  leffel  ertrencken  mficht,  so  thet  e?'s  gern,  genau  wie  der 
mönch  des  Gesprächs  101,  8 von  den  bauern  sagt:  wenn  sie  uns  in 
eim  leffel  künten  ei'trenken,  sie  thetens  gern.  In  schreiendem  Wider- 
spruch zu  dieser  Verkommenheit  steht  der  geistliche  hochmut  der  mönche: 
Wir  wollen  durch  vnsere  aigne  werk  xü  hymel  faren,  ja  wie  ain  küw 
in  ain  meüßloch.  Ihre  Seligkeit  widerspricht  dem  evangeliura,  denn 
das  lehrt  die  gerechtigkeit  aus  dem  glauben,  ihm  hängt  aber  jetzt  wie 
zu  Christi  zeit  nur  das  gemeine  volk  an,  nicht  die  gelehrte  geistlichkeit. 
Predigt  und  glaube  ist  der  wahre  gottesdienst,  der  der  mönche  ist 
wertlos  und  auf  den  schein  gerichtet,  ihr  gebet  ohne  andacht,  ihr  dienst 
im  chor  leichtfertig:  wie  wir  hinein  lauffen,  kalt  vnd  dürr  m der  an- 
dacht vnd  lieb  gottes,  also  lauffen  wir  widemmb  hei'auß,  lab  (lau) 
vnd  kalt,  das  iiaissen  wir  got  gelopt  (c3b).  Die  messe  ist  ein  teufels- 
gottesdienst',  bezahlt  von  dem  blutigen  schweisse  der  armen,  das  fasten, 
von  gott  nicht  geboten,  wird  zur  Schlemmerei,  ihre  wahren  Christen- 
pflichten, die  werke  der  barmherzigkeit,  vernachlässigen  sie.  Darauf 
erzählt  der  mönch  die  geschichte  seines  eintritts  ins  kloster,  die  er  auf 
die  formel  bringt:  warlich  vor  got  bin  ich  kain  Profeß.  Darum  will 
er  mit  dem  mönchtum  brechen,  die  kutten  an  ain  xaunn  hencken  und 
die  gelübde  ablegen,  die  doch  nicht  gehalten  werden,  weder  armut  noch 
keuschheit  noch  gehorsam:  die  kutte  deckt  manchen  buben.  Damit 
bricht  die  Unterhaltung  ab,  ein  anderer  bettelmönch  kommt  dazu  ge- 
laufen, auf  der  flucht  vor  einer  alten  bäuerin,  die  ihn,  statt  ihm  einen 
käse  zu  schenken,  mit  einem  besen  übel  zugerichtet  hat.  Auch  er  klagt 
über  den  schlechten  erfolg  des  terminierens  und  erinnert  damit  wider 
an  den  eingang  der  Unterhaltung,  während  das  verhalten  der  bäuerin 
an  die  stelle  der  Klag  und  antwort  gemahnt,  an  der  den  stationierern 
in  aussicht  gestellt  wird,  unsere  küchin  werden  si  hin  für  auch  mit 
waßei'stangen  auß  unsej'^i  pfarhöfen  hingen  (148,  5). 

Das  Gespräch  ist  nicht  frei  von  längen , namentlich  wird  die  bibel 
so.  ausgiebig  angeführt,  dass  die  darstellung  leidet  und  der  zusammen- 
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hang  oft  unterbrochon  wird,  es  fohlt  zum  teil  der  frische  schwung  und 
die  warme  begeisterung,  die  sonst  den  Satiren  der  frühen  reforraations- 
zeit  kraft  und  färbe  gibt,  aber  die  flugschrift  ist  gewandt  und  aus  einem 
gusse  geschrieben,  voll  treffender  urteile,  klar  und  straff  in  ihrer  beweis- 
führung.  In  stil  und  ausdruck  erinnert  sie  auf  schritt  und  tritt  an  die 
vorigen  flugschriften,  nur  ein  teil  der  anklängo  kann  hier  aufgeführt 
werden.  Klag  und  antwort  139,  1 werfen  die  lutherischen  pfaffen  den 
papisten  vor:  welche  leer  eiierrn  gewalt,  eer  und  herligkeit  mer  dienet 
urnd  fuglicher  ist,  . . . die  uempt  ir  a)i,  der  Löffelmacher  spottet  b 2a 
ir  ket  kain  fugliche)'  zeit  künden  erwolen,  die  Bibel  xulesen,  als  die 
weil  man  ysset.  Unterred  86,  10  spendet  die  hölle  dem  papste  das 
lob:  uns  ist  auch  von  vilen  und  langwiriger  zeit  gefcüig  geivesen  die 
groß  hoffart,  geitigkeit,  unkeuscheit  ...  so  bei  euch  teglichen  gewont 
ist,  der  Löffelmacher  zweifelt  b 4b  an  derartiger  fröramigkeit:  0 got 
von  hhnel,  wie  fast  ist  dir  solche  geystlichait  angeneme  vnd  gefellig. 
Die  kardinale  erscheinen  Unterred  77,  12  in  aller  geflißenei'  gehoi'sam, 
der  Löffelmacher  rühmt  b Ib,  wie  eivet'  dVaneiscus  das  hail  der  seien 
so  fleysig  gesücht  hab,  vnd  darumb  so  geflisseu  sey  gewesen  in  vet'- 
kündung  des  Reich  gottes.  Mehrfach  brauchen  die  Satiren  das  verbura 
handhaben  wie  Wegspräch  191,  13:  die  bischof,  die  solich  teufelsche 
leer  und  Satzung  umb  sehen tlichs  geivins  willen  hanthaben,  ebenso 
Löflfelraacher  a 4b:  xu  bedencken,  wie  .sy  jre  Prouintxen  vnd  Regel, 
auch  Statuten  in  steiffer  obsenianix  behielten  vnd  die  handthabten. 
Gespräch  108,  15  äussert  der  mönch:  Ir  müßt  das  thun  und  seits  ge- 
nöt,  Löffelm  ach  er  c 3 b Genötte  freüd  thüt  selten  gut.  Herren  bedeutet 
Klag  und  antwort  152,  11  nicht  weinen  sondern  schreien:  wan7i  ivir 
am  feir-  oder  f asttag  beim  ban  pieten,  so  p>f^ft  man  und  plenet  über 
uns  urie  übe)'  die  Juden,  ebenso  Löffelmacher  b 3a  welcher  xur  selben 
xeyt  schiafft,  Im'et  jr  heülen  imd  ple)'ren  nit.  Der  oben  angeführte 
gebrauch  von  sam,  der  Klag  und  antwort  und  Unterred  verbindet, 
findet  sich  auch  Löffelmacher  c 3b:  Lauffen  also  in  aller  leychtfertig- 
Jcait  gen  Chor,  sain  fürt  oder  jaget  V7is  der  Teüffel  hinein.  Schalkheit 
hat  noch  einen  bösen  sinn  Löffelmacher  b 4 a wie  sy  jre  gleißnerey 
vnd  schalckhait  vor  den  Layen  verbergmi  wie  Gespräch  109,  1 daß  de)' 
gemein  man  vnsei'  schalkeit  alle)'  innen  worde)i  ist.  Wie  im  Wegspräch 
188, 1.  191,  10  selmördüch,  so  begegnet  Löffelmacher  a 3b  selmSrderisch. 
Der  vorwurf,  dass  sie  das  uort  gottes  wider fechtoi  wird  Unterred  99, 18 
den  fürsten  und  herren,  Löffelmacher  b 4b  den  barfüssern  gemacht: 
Was  dürfft  jr  Barfusser  euch  des  Euangelischen  name)ie  i'umen,  so  jr 
für  alle  ander  de)'  weit  auffs  höchst  dartvider  fecht,  der  blitz  heisst 
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Klag  und  antvvort  147,  20  das  2vüt  feuei',  ebenso  Löffelmacher  d 2b* 
Wir  halten  die  keusckait,  das  nit  tvunder  ivdr,  das  ?mld  feür  verprent 
vns  mit  sampt  dem  Closte?\ 

Daran  scbliesst  sich  der  gleich  massige  gebrauch  einiger  fester 
Wendungen,  vgl.  si  solten  größei'u  ernst  erxeigen  und  fleiß  ankeren 
Wegspräch  188,  10  mit:  der  frmnm  lAither  keret  allen  miiglichen  fleiß 
an  Löffelmacher  a 3a,  und  solchs  xüthün  jren  predigern  vnd  brudern 
festigklich  gebieten,  vnd  grossen  fleyß  ankeren  bla;  ir  keret  eben  das 
hinder  herfür  Klag  und  antwort  145,  30  mit  So  keret  jr  miinch  vnd 
2:)faffe)i  das  hy)ider  herfür  c 4b.  Der  mönch  äussert  d3a  grosse  furcht 
vor  entdeckung:  so  mau  es  auff  mich  jnnen  tourd,  legt  man  mich  von 
stund  an  in  die  Pressatin,  ebenso  der  mönch  im  Gespräch  109,  35 
Warlieh  es  were  ein  gute  meinung,  ivenn  mans  )dt  innen  wirL  Ge- 
spräch 103,  22  wünscht  der  edelmann  dem  curtisanen  ein  Quts  jar, 
zweimal  braucht  der  Löffelmacher  diesen  wünsch:  Got  geh  dem  keß 
jagen  ain  güts  jar  a 2a  und  Ey  so  hab  im  gleych  ain  gut  jar  d 3a. 
Ei  junicer,  ir  spart  die  warheit,  wirft  im  Gespräch  107,  1 der  mönch 
dem  edelmann  vor,  Löffelmacher  c 2a  wird  einem  prediger  nachgesagt 
Dann  da  hat  er  die  ivarhait  gar  seer  gespart  Es  bleibt  nach  alledem 
kein  zweifei,  dass  das  Gespräch  zwischen  dem  mönch  und  löffelmacher 
demselben  Verfasser  zuzuschreiben  ist,  wie  unsere  vier  Satiren. 

In  denselben  kreis  scheint  endlich  das  folgende  gedieht  vom 
almosen  zu  gehören,  das  ohne  angabe  von  ort  und  jahr,  jedoch  nach  aus- 
weis  der  typen  bei  Jobst  Gutknecht  in  Nürnberg  und  sicher  zu  antang  der 
zwanziger  jahre  erschienen  ist  Der  druck  umfasst  vier  blätter  in  quart, 
titelrückseite  und  letzte  seite  sind  leer,  die  verse  sind  rechts  und  links 
von  Zierleisten  eingefasst  Zwischen  zeile  4 und  5 des  titels  steht  ein 
holzschnitt,  121  mm  hoch,  107  mm  breit,  auf  dem  ein  bürger  aus  einem 
vor  ihm  stehenden  korbe  einem  mönche  nach  rechts  und  einem  geist- 
lichen nach  links  brote  spendet.  Über  dem  mönche  ist  eine  teufelsfratze 
sichtbar. 

Was  nutzung  von  dem  Allmüsen 
kompt,  das  mao  den  Pfaffen,  München, 
vnd  andern  vnnottürfftigen 
mittailet. 

Älmüsen  haiß  ich 
Wer  mich  kaufft  der  leß  mich. 

■VfErck  hie  ain  yeder  bidennan  Almnson  raubet,  uympt  vnd  stilt, 

Was  das  almüsen  siudeu*  kan.  Almüsen  stiebet  vnd  turniert,  6 

Allmösen  dopelt*  vnd  auch  spilt,  Almösen  herrschet  vnd  regiert, 

1)  Dmck:  finden.  2)  würfelt 
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Alniiispu  lebt  in  fresserey, 

Treibt  vil  boübait  vnd  buberey, 
Almösen  machet  reichlich  prassen, 

10  Schreyet  vnd  juchtzt  in  allen  j^asseu, 
Almusen  reytet  schone  pferd 
Vnd  hat  ain  vndüchtigs  geberd. 
Alnuisen  lasset  sich  nit  zemen 
Noch  von  der  buberey  sich  nemen, 

16  Almusen  hat  kain  rechten  onlon, 

Ist  offt  zft  ainem  schalck  gewordtm. 
Almusen  lasset  sich  auch  weyhen, 

Man  möß  jm  offt  die  weiber  leyhen, 
Almusen  ist  gantz  worden  blind, 

■JO  Verfüret  vnser  weib  vnd  kind, 

Es  solt  vns  wircken  vnser  hail, 

So  ist  es  laider  vil  zugail. 

Almusen  stecket  in  der  kutten, 

Tregt  guten  wein  haim  in  den  butten, 
26  Almösen  wandert  weit  vnd  bmit 
Bringt  irrung  in  die  Christenhait. 
Almösen  bawet  Fest  vnd  heüsor, 

Wirt  zu  aim  höben  vnd  verweiser, 
Almusen  vns  arm  leüt  offt  sehend! 

30  Vnd  mit  ir  gleichßnerey  verbloudt. 
Almusen  tregt  den  ablaß  fail, 
Dardurch  entspringt  vns  groß  vnhail, 
Almusen  geet  in  hohen  hauben, 

Tiegt  möderin*  vnd  füchsin  schauben, 
36  Almösen  wirdt  reicher  dann  wir. 

Das  kan  man  nymmer  leiden  schier 
Noch  in  die  lenge  nit  meer  dulden, 

Ob  mans  schon  nit  behalt  bey  hulden. 
So  thu  ich  auch  daran  nit  liegen: 

40  Almfisen  thöt  all  weit  betrigen, 
Almösen  mainet  fromm  zösein, 

So  ist  es  nur  ain  falscher  schein. 
Almösen  möß  man  fron  vnd  zinsen, 
Wär  göt  man  göb  im  nit  ain  linsen, 
45  Almäsen  wil  all  schötz  außwölen 
Vnd  alle  schöne  weiber  bölen. 

Alm  Ösen  solt  vns  selig  machen 
So  gibt  es  zö  der  sünd  vrsachen, 
Almusen  geet  in  kutten,  röcken, 
üt)  Auff  das  es  vns  müg  gelt  absch recken. 


Vom  almusen  noch  ains  vennerck: 

Es  trogt  fail  alle  göte  werk, 

Die  mösson  wir  dann  theür  erkauffen 
Und  thöt  vns  da  mit  überlauffen. 

Almusen  zeücht  nit  gern  im  karren  65 
Vnd  machet  in  der  schrifft  vil  nairen, 
Almösen  ligt  nit  gern  auff  benken 
Vnd  thöt  dem  Bapstvil  gülden  schencken. 

Alm  Ösen  wil  groß  herachafft  pflegen, 

Kan  sich  doch  betlens  nit  verwegen  »io 
Vnd  wil  sich  nit  benögen  lassen. 

Es  laufift  durch  alle  land  vnd  stra.ssen, 

Ir  sack  der  wil  nit  werden  vol, 

Wie  fast  man  fült  so  bleibt  er  hol. 
Almusen  bschetzet  alle  land,  65 

Sol  mans  lang  leiden  ist  ain  schand. 

Er  wäre  dann  wol  angelegt 

Vnd  nit  als  gar  im  geitz  ersteckt. 

Almösen  solt  sich  willig  leiden 

Vnd  alle  schand  vnd  laster  meiden,  Tü 

Auff  das  es  auch  möcht  frucht  geberen, 

So  fänd  man  leüt  die  gebens  geren. 
Almu.son  machet  faul  vnd  treg 
Das  man  nit  geet  den  rechten  weg. 

Der  Jesus  Christus  selber!  ist,  75 

Es  ligt  stäts  auff  beschiß  vnd  list 
Vnd  gibt  vrsach  zö  bösen  dingen 
Das  man  sunstnymmermöcht  volbriugeu. 
Das  macht:  der  pfenning  hat  es  vil 
Vnd  bringt  zuwegen  was  es  wil.  so 
Der  Wollust  mag  jm  nit  entgeen 
Vnd  darff  auch  nit  in  soi’gen  steen. 

So  wirdt  denn  aller  ding  vergessen. 

Des  man  sich  zö  jm  hat  vermessen, 
Neinlich:  es  solt  vns  nutzung  bringen  85 
Für  vnser  sünd  in  vilen  dingen. 

Das  sy  bißher  versäumet  hat. 

Wöll  got  das  yetz  nit  sey  zuspat, 

Das  wir  es  noch  mügen  erlangen 
Darumb  es  dann  ist  augefangen.  so 

Alnuisen  arbait  auch  nit  geren®, 
Vnkoüschait  mag  sy  nit  emberen 
Vnd  ander  bösen  sünd  auch  vil, 

Die  ich  nit  all  erzelen  wil. 


1)  Von  marderpelz,  vgl.  Liliencron , Die  historischen  Volkslieder  der  Deutschen 
1,  417.  Verhandlungen  über  Thomas  von  Absberg,  hg.  v.  Baader  298,  2. 

2)  Dmck:  gern. 
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«5  Almflsen  ist  gantz  gwaltig  woitle?i, 
Wil  nymmer  Imltftn  seinen  orden, 

Hat  gar  genommen  iil)orhand. 

Kriegt  Füi’sten,  berren,  leüt  vnd  land, 
Derhalbeu  hi'it  sieb  yederman 
UHj  Wer  almusen  verleyhen  kan, 

Dann  es  gebürt  vil  seltzam  bossen, 
Man  solt  sieh  bilHch  daran  stossen. 
Das  sicht  mau  an  den  priestei-sgsellen, 
Wiesy  nach  weltlich  prachttbünd  stellen. 
lO'i  Almüsen  bringt  vns  offt  in  not 
Mit  fewr  vnd  ban  vnd  anderm  spot. 
Nein  man  darfür  ain  grossen  .schlegel 
Oder  ain  güten  .starcken  jiflegel 
Vnd  legts  dem  betler  auff  den  rucken, 
110  Das  er  .sich  z6  der  erd  tbdt  bucken 
Vnd  gäb  jm  kain  almusen  meer, 

So  blib  vermitten  vil  vneer, 

Dann  pfaffen , Aichhorn , Affen , Raben 
Sol  kain  weiß  man  in  soim  hauß  haben, 
115  Dann  man  ir  selten  nutzung  hat: 
Vermeids  ain  yoder,  ist  mein  rat. 

Der  disen  sprach  hat  zägerioht 
Der  hat  nit  alle  ding  bericht. 

Sonder  ain  wenig  daruon  gschriben, 
120  Dann  vil  ist  in  der  feder  bliben. 

Den  krancken  vnd  hauß  armen  leütcn 
Gib  almfisen  zu  allen  Zeiten. 

Dein  almiisen  solt  du  regieren 
Mit  pfaffen,  münchen  nit  partieren, 
126  Dann  sy  thflnd  zinß  auff  dörffer  leihen, 


81 

Es  wirdt  jn  zu  der  hell  gedeyhen. 

Sy  rümen  sich  vil  g(dt  vnd  göt. 

Mit  vns  zürechten  ist  ir  möt. 

Mit  buchsen  w611  wir  jn  vortrabeu. 

Den  selben  bö.sen  betlei'S  knaben. 

Es  ist  fürwar  ain  grosse  schaud, 

Das  mans  sol  leiden  in  dem  land. 

Das  souil  vnkeüsch  münch  vnd  pfaffen 
So  groß  vnrccht  vnd  laster  schaffen. 

Die  weder  üben,  beeten,  fasten,  135 
Gedeucken  nur  au  iren  kästen, 

Das  der  selbig  errüllet  werd, 

Vnd  reiten  inügen  hohe  pferd, 

Mit  schünen  frawen  trincken  vnd  essen. 

Der  gotsdienst  wirdt  von  jn  vergessen,  uo 
Das  macht  das  üboi’flüssig  güt, 

Das  man  jn  tüglich  midien  thüt. 

Wir  mainen  es  komm  vns  zum  frommen 
Das  sy  uns  haben  abgeuommen. 

So  sy  doch  hüten  darmit  neren  145 
Ich  wölt  schier  zü  den  hailgen  schweren, 

Sy  beeten  mit  dem  stül  zu  Rom, 

Der  nye  kain  beet  in  syn  hat  gnom, 

Vnd  das  sy  nichts  gefastet  betten. 

Sy  ligen  lieber  in  den  betten  150 

Bey  iren  metzen  biß  an  morgen 
Vnd  thflnd  nit  vmb  das  gotswort  sorgen. 

Ir  fürnemeu  ist  Simoney 
Vnd  noch  vil  erger  büberey. 

Almüsen  geben  ist  wol  güt,  155 

Wenn  man  jm  andemt  auch  recht  thüt. 


Metrisch  ist  dieses  gedieht  vom  Almosen  den  versen,  die  die 
Unterred  beschliessen , durchaus  gleich:  hier  wie  dort  vierhebige  kurz- 
zeileu  mit  steigendem,  monopodischem  rhythmus,  paarweise  gereimt, 
ganz  selten  begegnen  gebrochene  reime,  fast  immer  bildet  ein  reimpaar 
mich  einen  satz.  Die  reimtechnik  ist  die  denkbar  anspruchsloseste, 
meistens  stehen  allerweltsworte  im  reim,  dann  und  wann  aus  Verlegen- 
heit ein  seltner  ausdruck  oder  ein  fremdwort,  z.  b.  and  98,  15,  breit 
(=  braut)  100,  14  turniert  Almosen  v.  5,  linsen  v.  44,  partieren  124, 
zur  not  wird  eine  wortform  verstümmelt:  leim  statt  hmd  im  reim  auf 
assunn  100,  81  wie  (fnom  statt  gtmmmen  im  reim  auf  Rom  Almosen 
V.  148.  Ein  ungewöhnlicher  reim  ist  beiden  gedichten  gemeinsam: 

Auf  erden  ist  nichts  das  sie  bewegt. 

Der  toufel  hat  sie  all  ersteckt  98,  19  fg. 
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mni  Kr  wi\re  dann  wol  angelegt 

Vnd  nit  als  gar  iin  geitz  ersteekt.  Almosen  67 fg. 

Dt^r  eingang  jener  verse: 

Vergebens  bin  ich  zdgericht. 

Mich  hat  ein  schlechter  doctor  dicht  98.  llfg. 

erinnert  in  aiisdruck  und  reim  an  das  verspanr,  das  im  Almosen  <Ien 
schliissabsclinitt  einleitet: 

Der  disen  spmoh  hat  zugericlit 

Der  hat  nit  alle  ding  bericht.  V.  117fg. 

Auch  von  dem  metrischen  abgesehen  finden  sich  genug  Über- 
einstimmungen zwisclten  unserm  gedichte  und  den  fünf  besprochenen 
tl Umschriften.  Das  wort  abscln'eckft/  steht  v.  50  wie  Löffelmacher  c3h: 
Ks  muß  tfrmlich  ain  nhi feltiger  junger  tenffel  sein,  dem  trir  mit 
vuserm  gebet  (liu  seien  abseltrecken ; bhberey  begegnet  v.  8.  14  und  154 
wie  103,29.  106,  10,  schnkk  bedeutet  schurke  v.  16  wie  108,21,  das 
verbum  />w?  = frohnden  v.  43  stellt  sich  neben  frönen  105,9,  fast  be- 
deutet sehr  V.  64  wie  93,  10  und  fehlt  in  der  bedeutung  beinahe,  die 
Wendung  xu  wegen  Imngen  erscheint  v.  80  wie  77,  11.  81,  12,  der 
dreschtlegel  wird  v.  108  als  strafwerkzeug  verwendet  wie  178,  5 und 
hat,  worauf  namentlich  wert  zu  legen  ist,  beidemale  die  form  pfleget, 
den  geistlichen  wird  v.  138  vorgeworfen,  sie  trachteten  allein  danach, 
wie  sie  reiten  miigen  hohe  pfet'd,  106,  20  wird  der  mönch  gefragt,  ob 
denn  die  klöster  allein  dazu  gestiftet  seien  daß  ir  auf  hohen  rossen 
reiten.  An  die  vielen  juristischen  kirnst worte,  die  die  flugschrifteu 
bieten,  reiht  sich  bkUrman  an,  das  v,  1 wie  107,  18  begegnet  (vgl. 
Herrn.  Fischer,  Schwäbisches  Wörterbuch  1,  1096),  theologisch  ist  die 
Wendung  Es  solt  vns  wircke)i  rnser  hnil  v.  21,  der  sich  195,  18  umb 
vergang7ie  siind  büß  mit  mir  würken  vergleicht,  vielleicht  auch  der 
ausdruck  irrung,  der  v.  26  und  139,  8.  9 widerkehrt.  Die  forderung, 
hansarmen  leiden  almosen  zu  geben  (v.  121)  begegnet  auch  Tjöffelmachpr 
a2b:  Man  sol  haußarmen  leütten  helffen  vnd  rathen. 

Dass  Inhalt  und  richtung  des  gedichts  keinerlei  Widerspruch  zu 
den  fünf  flugschriften  zeigt,  bedarf  keines  bevveises:  überall  die  gleiche 
reformatorische  begeisterung,  die  mit  demselben  eifer  und  geschick, 
aber  auch  mit  denselben  watfen  gegen  päpstliche  missbrauche  ankämpft, 
klar  und  scharf  in  der  ab  wehr,  witzig  und  glücklich  im  ausdruck,  stets 
den  blick  auf  das  praktische  und  erreichbare  gerichtet. 

Sind  damit  die  sechs  stücke  als  werke  desselben  mannes  erwiesen, 
so  ist  damit  zugleich  eine  hinreichend  breite  grundlage  geschaffen,  um 
ihren  Ursprung  zu  bestimmen.  Zunächst  steht  fest,  dass  sich  die  zweite 
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Satire  hauptsächlich  gegen  den  erzbischof  von  Salzburg  richtet.  Drei 
bischüfe  nahmen  am  Regensburger  convent  teil,  der  Regensburger,  der 
Trienter  und  der  Salzburger.  Der  Vertreter  von  Regensburg  war  genau 
genommen  nicht  bischof  sondern  administrator,  er  brauchte  auch  nicht 
über  land  zum  convent  zu  reiten,  bischof  Bernhard  von  Trient  kam 
mit  erzherzog  Ferdinand  zu  schiffe  nach  Regensburg also  passt  die 
beschreibung  nur  auf  den  Cardinal  erzbischof  Matthäus  Lang  von  Salz- 
burg. Dass  immer  nur  von  einem  bischof,  nicht  von  einem  erzbischof 
gesprochen  wird,  darf  dabei  nicht  irre  machen,  spricht  doch  auch  Hans 
von  der  Planitz  in  seinen  berichten  s.  138,  25.  144,  8 u.  ö.  oder  Rem 
in  seiner  chronik  (Städtechroniken  25,  118  u.  ö.)  vom  bischof  von  Salz- 
burg. Die  beschreibung  passt,  so  sehr  sie  übertreiben  mag,  trefflich 
auf  Matthäus  Lang.^  Seine  liederlichkeit  war  bei  den  gegnem  sprich- 
wörtlich. Als  1523  das  gerücbt  ging,  er  solle  papst  werden,  schrieb 
Hans  von  der  Planitz  (Berichte  s.  583),  der  keineswegs  in  gereiztem 
tone  über  ihn  zu  berichten  pflegte  und  an  andrer  stelle  der  diploma- 
tischen kunst  des  cardinals  völlig  gerecht  wird  (306  fg.)  nach  hause: 
Wue  das  geschee,  ßo  stunäen  alle  sacken  recht;  verhoffet  ich,  hübsch 
fraueu  und  Jungfrauen  Hb  xu  haben  etc.,  wurde  kein  ßunde  nicht 
sein,  und  do  musten  sich  alle  Tjutherische  drugken  und  leiden.  Noch 
schärfer  drückt  sich  Kberlin  3,  163  aus:  solich  leuth  ivSllen  gots  wort 
beschirmen,  V)id  uissent  sie  mindei'  von  gotis  wort,  dan  der  Cardinal 
Lang  von  xuchtiger  keuscher  erherkeit.  Dass  ihm  die  geistlichen  ge- 
schäfte  seines  erzbisturas  völlig  nebensache  waren,  dass  er  viel  und 
lange  in  diplomatischen  geschäften  von  seinem  bistum  abwesend  war 
und  nie  eingehendere  theologische  Studien  getrieben  hat,  missbilligt 
auch  sein  gewiss  wolwollender  biograph  Hauthaler. Dass  er  mit  un- 
gewohnter prachtentfaltung  aufzutreten  pflegte,  erzählen  die  Zeitgenossen 
teils  mit  kopfschütteln  teils  mit  bewunderung.'* 

Matthäus  Laug  stammte  aus  einer  Augsburger  familie,  war  seit 
1500  domprobst  in  Augsburg  und  besass  seit  1507  schloss  Wellenburg 
bei  Augsburg.  Die  Augsburger  Chronisten  beschäftigen  sich  mit  vor- 

1)  Chroniken  deutscher  städte  15,  56. 

2)  Vgl.  über  ihn  namentlich  Josef  Schmid,  Des  cardinals  und  erzbischofs  von 
Salzburg  Matthäus  Lang  verhalten  zur  reformation.  Phil.  diss.  München  1901.  Über 
Längs  Weltfreude  s.  7,  über  das  Tributum  concnbinarium  s.  28,  über  die  sittlichen 
misstände  in  seinem  bistum  s.  100. 

3)  Mitteilungen  der  gesellschaft  für  Salzburger  landeskunde  35,  154.  162.  166. 
173.  198. 

4)  Das.  154fg.  Ulmann,  Allg.  deutsche  biographie  20,  610.  Chroniken  deut- 
.schor  Städte  1.5,57.  23,66.  25,231.  Zimmerische  chronik,  hg.  von  Barack  2,419. 
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liebe  mit  dem  berühmt  gewordenen  kinde  ihrer  stadt.  Dass  das  Wog- 
spräch  seine  Persönlichkeit  in  den  mittelpunkt  der  betraclitung  stellt, 
beweist  darum  nicht,  dass  die  fUigschrift  vom  erzbistum  Salzburg  aus- 
gogangen  sein  müsste,  wir  dürfen  vielmehr  den  mancherlei  spuren 
folgen,  die  sie  und  die  fünf  andern  Schriften  nach  Augsburg  weisen. 
Alle  stellen  der  flugschriften , die  auf  Ortskenntnis  und  örtliche  inter- 
essen  schliessen  lassen,  betreffen  Baiern,  nur  in  der  schrift  vom  Ijöffel- 
inacher  treten  daneben  einige  örtliche  beziehungen  auf,  die  ins  Inntal 
weisen.  Da  wird  a4a  ein  prediger  zu  Schwatz  mit  namen  Bernardinus 
genannt,  der  dem  teufel  seine  seele  verpfändet  haben  soll,  dass  alle 
lutherischen  ewiglich  verdammt  wären,  ferner  ein  Scholastiker  Michael 
von  Prauneck,  der  sich  in  Graetz,  Schwatz  und  Bozen  unmöglich  ge- 
macht hat,  dann  auf  Seite  bla  zwei  evangelische  prediger,  die  kürzlich 
aus  Schwatz  vertrieben  worden  sind  und  d2b  wird  zweimal  Jacob  von 
Stuttgart  als  gardian  des  am  Gespräch  beteiligten  mönches  genannt. 
Alle  andern  beziehungen  weisen  auf  Baiern:  der  convent,  über  den 
die  Klag  und  antwort  und  das  Wegspräch  handeln,  wird  in  Regensburg 
gehalten,  vor  dieser  stadt  spielt  das  Wegspräch,  vor  Nürnberg  das 
Gespräch,  der  curtisan  erzählt  103,  26,  er  sei  xu  Regenspurg  ddiieimeiiy 
hei  g idem  Fmnkenwein  begehen  176,37  die  geistlichen  die  Jahrzeiten, 
das  einzige  Schriftwerk,  das  neben  der  Regensburger  Constitution  er- 
wähnt wird,  ist  das  breve  papst  Adrians  an  die  von  Bamberg  (186,  8). 
Die  Schilderung  des  raubritterwesens  im  Gespräch  passt  am  besten  auf 
die  fränkische  ritterschaft,  Hans  Thomas  von  Absberg  und  seinen  kreis, 
die  mit  den  Städten  lange  in  fehde  lagen,  bis  im  juni  und  juli  1523 
die  expedition  des  schwäbischen  bundos  dem  unwesen  ein  ende  zu 
machen  suchte  und  für  die  verfolgten,  geächteten  raubritter  die  zeit 
der  not  anbrach,  über  die  der  ritter  im  Gespräche  klagt.  Der  Verfasser 
nimmt  gegen  die  ritter  partei,  wenn  er  sie  auch  für  besser  als  die 
geistlichen  erklärt,  er  ist  selbst  kein  edelmann,  sonst  könnte  er  nicht 
sagen,  dass  jetzt  büberei,  mord  und  alle  laster  den  edelmann  ausmachten 
(106,  10).  Dabei  versetzt  er  sich  aber  doch  mehr,  als  es  die  quellen 
der  zeit  sonst  versuchen,  in  die  Stimmung  des  Stegreifritters,  erkennt 
die  not  seiner  läge  an  und  weiss  von  hier  aus  sogar  einige  Sympathie 
für  ihn  zu  gewinnen.  Wir  dürfen  wol  in  dieser  auffallenden  mittel- 
stellung  eine  folge  von  Luthers  sendbrief  an  den  adel  erkennen,  der 
in  dem  sinkenden  stände  noch  einen  wertvollen  bundesgenossen  zu  ge- 
winnen hoffte  und  damit  wol  auch  seine  anhänger  in  süddeutschen 
Städten  vorübergehend  zu  einiger  Zurückhaltung  gegen  die  ritterlichen 
feinde  voranlassto. 
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An  einzelheiten  weiss  unser  aiitor  über  das  raubritterlebon  nicht 
mehr,  als  man  hinter  den  mauern  der  Städte  erfahren  konnte.  Dass 
z.  b.  die  ritter  unter  umständen  vierzig  stunden  im  sattel  geblieben 
waren  und  dabei  nichts  als  brot  zu  essen  hatten,  dass  gelegentlich  auch 
ein  mönch  zu, ihnen  hielt,  hatten  gefangene  und  helfer  Absbergs  zu 
Nürnberg  im  verhör  ausgesagt,  vgl.  Verhandlungen  über  Thomas  von 
Absberg  hg.  von  Baader,  s.  21.  24.  58.  122.  131.  Auch  sonst  ist  der 
Verfasser  mit  seinen  Interessen  und  kenntnissen  Städter.  Zur  erapfehlung 
der  priesterehe  sagt  er  188,  36,  man  brauche  zunächst  den  söhnen  der 
geistlichen  keine  ämter  einzuräumen,  diß  stat  in  gewalt  der  oberkeii, 
gleich  ivie  man  in  etlichen  stetten  kein  fremhden  in  rat  empfacht.  Die 
regelung  des  almosenwesens  war  eine  frage,  die  bei  durchführung  der 
reformation  an  die  städtischen  Verwaltungen  herantrat,  nicht  die  miss- 
bräuche  der  landstreicherei  stellt  das  gedieht  Vom  almosen  dar,  sondern 
den  von  der  alten  kirche  organisierten  städtischen  bettel,  der  in  Augs- 
burg diu’ch  die  städtische  almosenordnung  vom  21.  märz  1522  beseitigt 
wurde.  Und  an  das  litterarische  leben  gerade  dieser  stadt  lässt  sich 
das  gedieht  anknüpfen.  Unter  dem  namen  ‘Das  almosen’  verspottet 
ein  gedieht  von  Ulrich  Wiest,  das  während  des  raarkgrafenkrieges  1449 
aus  der  Augsburger  singschule  hervorgegangen  ist,  die  herren  vom 
Augsburger  domcapitel.  Da  heisst  esU 

(ioo  gidstlicben  ist  almüsen  uit  gegeben 
üaü  si  der  cristeuhait  söln  widerstreben; 
si  fflren  unordenlichen  ir  leben: 
das  almnsen  durnieret  unde  sticht, 
das  almnsen  das  hadert  unde  ficht, 
das  almnsen  treibt  alle  ungeschicht. 

Das  almnsen  das  ludert  unde  spilt, 
das  almnsen  das  raubet  unde  stilt, 

(las  almnsen  kainer  büberei  bevilt, 
das  almüsen  das  danzet  unde  springt, 
das  almüsen  hovieret  unde  singt, 
das  almüsen  alle  unrecht  verbringt, 
das  almnsen  das  jaget  unde  baist, 
das  almüsen  das  krieget  unde  raist, 
das  almnsen  wittwen  und  waisen  naist. 

Das  alte  moisterlied  ist  zweifellos  dem  Verfasser  unseres  gedichts 
Vom  almosen  bekannt  gewesen  und  hat  ihn  vielfältig,  nicht  nur  an 
der  ausgehobenen  stelle  zur  nachbildung  angeregt.  Dass  sich  aber  das 
Augsburger  mcisterlicd  so  lebendig  gehalten  hätte  ausserhalb  der  stadt,  ^ 

1)  Liliencrou,  Die  histurischen  volksliodcr  der  Deutschen  1,  416. 


Das  almüsen  die  beste  pfeite  reitt, 
das  almnsen  im  lindsten  bette  leit 
es  hat  den  grösten  wollust  in  der  zeit, 
das  almüsen  das  hegt  die  besten  wat, 
das  almüsen  die  beste  klainet  hat, 
ich  kau  nit  vindeu  wa  es  gschribcu  stat; 
das  almosen  das  zeucht  die  zartste  leib, 
das  almüsen  das  pfligt  der  schönsten  weih, 
ich  main  daßs  kain  lerer  zürn  rechten 

schreib. 

« 

Das  almüsen  vermag  guldin  und  gelt, 
das  almüsen  das  hat  das  reichste  gezelt, 
es  treibt  die  höchste  hoffaii;  in  der  weit. 
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in  der  es  entstanden  ist  und  deren  zustande  es  zum  ziele  hat,  ist 
unwahi*scheinlich. 

Es  liegt  nahe,  nun  auch  für  die  andern  flugschriften  litterarische 
Vorbilder  zu  suchen.  Die  Klag  und  antwort  will  ja  nichts  anderes 
bieten  als  eine  fortlaufende  kritik  der  Regensburger  Constitution  und 
ist  ohne  diese  nicht  denkbar.  Aber  auch  die  ünterred  lässt  sich  auf 
eine  litterarische  anregung  zurückführen.  Der  patriarch  erzählt  hier 
81,  30:  mü7i  findt  klerlich  in  der  lügeiid  des  heiligen  sanct  Bratidons, 
wie  er  etliche  jar  auf  dem  mör  gefaroi  mid  ganz  seltsame  wunder 
erfaren.  Ziemlich  ist  er  vor  dem  ^aradeis  gewesen  mid  xeigt  an  alle 
gelegenheit,  wie  es  gestalt  sei.  Die  sage  von  Sant  Brandan  war  zu 
anfang  des  16.  Jahrhunderts  aus  dem  vielgedruckten  Volksbuch  ^ wol- 
bekannt,  von  ihr  aus  ist  unserm  autor  der  gedanke  des  gewaffneten 
zugos  vor  das  paradies  gekommen , das  mit  seiner  mauer,  seinen  zinnen, 
toren  und  dem  hangenden  wege,  der  hinaufführt,  im  Volksbuch  eine 
grosse  rolle  spielt  (vgl.  Schröders  ausgabc  170,  10.  25.  183,  1 fgg.). 

Nur  flüchtig  sind  einige  berührungen,  die  Klag  und  antwort  und 
Wcgspräch  mit  einigen  fastnachtspielen  vom  ende  des  15.  Jahrhunderts 
zu  verbinden  scheinen.  Die  scherzhafte  erweiterung  des  Amen  158,  17 
zu  gramen,  du  vil  dürrer  gaul  erinnert  an  die  Fastnachtspiele,  hg.  von 
Keller  850,  26:  Amen.  Katx  sitxt  uff  dem  tramen,  die  wendung  so 
fegt  des  bischofs  kämerling  der  keUerin  das  hituier  kemmicht  182,  8 
an  Fastn.,  Nachlese  258,  17: 

Du  muest  noch  als  ain  alte  ainen  haben, 

Der  dir  den  rauchfankh  thuot  keren. 

Wie  machstus  dann  deiner  tochter  werenV 

Und  ähnlich  deutet  vielleicht  die  Verwendung  von  streichholx 
150,  4 zurück  auf  Fastn.  347,  17,  ei^i  ivarms  tri^ikgelt  177,  36  auf 
Fastn.  660,  2 oder  auch  auf  den  schwank  vom  Warmen  almosen 
(v.  d.  Hagen,  Gesamtabenteuer  2 nr.  36),  so  dass  wir  für  diese  gröb- 
lichen spässe  nicht  den  Verfasser  unserer  Satiren,  sondern  die  derbe 
komik  früherer  Jahrhunderte  verantwortlich  zu  machen  hätten. 

Durchweg  ist  Augsburg  die  stadt,  in  der  der  Verfasser  am  besten 
bescheid  weiss.  Er  erzählt  106,  33,  Augsburg  habe  elf  klöster  und 
brüderhäuser,  von  denen  das  kleinste  so  viel  einkünfte  habe,  dass  man 
die  armen  der  ganzen  stadt  davon  unterhalten  könnte.  Und  kurz  vorher 
erläutert  er  den  Ursprung  des  mönchswesens  an  der  fürsorge  für  kranke: 
man  habe  einst  alten  leuton  zellen  zum  gottesdienst  gebaut  ivie  man 

1)  Hg.  von  Carl  Schröder:  Sanct  Brandan.  Ein  lateinischer  und  drei  deutsche 
texte  s.  161 — 192. 
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dann  itxi  die  sondersiechen  Icobel  macht.  Von  Kegonsburg  und  Bam- 
berg wird  hierüber  nichts  erzählt,  Nürnberg  hatte  schon  1450  seine 
siechenkobel  (Monumenta  boica  25,  64),  dagegen  berichten  Sender  und 
Kern  (Chroniken  deutscher  Städte  23,  151  und  25,  163),  dass  der  Augs- 
burger rat  bei  der  pest  im  juli  1521  zwei  siechenhäuser  vor  der  stadt 
bauen  Hess.  Auch  dass  im  Wegspräch  die  ‘gemeinen  frauen’  gegen- 
über den  pfaffen  so  günstig  dargestellt  werden,  passt  zu  der  in  Augs- 
burg hervortretenden  auffassung,  man  vergleiche  damit,  was  Rem  über 
ihren  kirehenbesuch  zum  Jahre  1520  berichtet  (Chroniken  deutscher 
Städte  25,123;  Roth,  Augsburgs  reformationsgeschichte  ’ 122). 

In  der  ausdrucksweise  der  flugschriften  ist  nichts  enthalten,  was 
iler  Augsburger  herkunft  widerspräche,  für  einige  ausdrücke,  bei  denen 
das  nicht  selbstverständlich  ist,  mögen  die  parallelen  in  Augsburger 
Chroniken  hier  angedeutet  werden:  amjemüt  146,  5 wie  Chr.  4,  144. 
5,  34;  aufhebms  106,  34  wie  Chr.  23,  22.  75;  außrichten  für  absolvieren 
146,  8 wie  Chr.  22,  325.  25,  144;  badreiberin  155,  36  wie  Chr.  23,  174. 
335:  besingnns  141,  36.  144,  35.  156,  35  wie  Chr.  25,  144;  coiicubin 
162,  22  wie  Chr.  23,  36;  dornstag  170,  20  wie  Chr.  4,  31  u.  o.;  eigent- 
lich 110,  16  wie  Chr.  4,  180.  5,  358  u.  o.;  genants  gelt  158,  11  wie  Chr. 

22,  497;  geweltigen  87,  26  wie  Chr.  22,  309;  grandel  178,  33  wie  Chr. 

23,  328.  465;  habit  für  priesterkleid  139,  37.  140,  14fgg.  wie  Chr.  23,  65. 
70.  298;  knoden  für  knöchel  140,  19  wie  Chr.  25,  243;  lipriesier  für 
Icutpriester  177,25.  27  wie  Impnester  Chr.  5,59.  82.  86.  214,  leupriester 
Chr.  5,  59.  214;  die  renes  purgieren  190,  1 wie  Chr.  23,  177;  scheuxlwh 
155,  21.  156,  18  wie  Chr.  23,  128;  sprachhus  171,  19  wie  Chr.  5,  71; 
stocken  und  plöcken  104,  33.  161,  14.  187,24  wie  Chr.  5,228.  363; 

==  vesper  107,38  wie  Chr.  23,  122.  124;  udlt  feuer  147,20  wie 
Chr.  22,  75.  23,  70. 

Dass  das  in  unsern  flugschriften  vorhergehende  interesse  das 
religiöse  ist,  bedarf  keines  be weises,  dem  kämpfe  gegen  die  missbrauche 
der  kirche  verdanken  sie  samt  und  sonders  ihre  entstehung,  ihr  Ver- 
fasser steht  in  den  reihen  der  kämpfer  für  die  reformation  der  kirche. 
Er  versteht,  wenn  die  oben  versuchte  deutung  des  wertes  assun  richtig 
ist,  auch  etwas  hebräisch.  Daneben  zieht  sich  leicht  erkennbar  und 
überall  stark  hervortretend  ein  juristisches  interesse  durch  die  schriftchon: 
überall  ausser  im  Gespräch  und  in  dem  gedichte  Vom  almosen,  wo 
dazu  keine  gelegcnheit  ist,  werden  die  decretalion  angeführt.  Sehr 
witzig  ist  in  der  Unterred  die  belehrung,  die  der  patriarch  dem  cngel 
über  das  papsttu m gibt:  alles  was  darin  vom  cvangelium  abweieht,  wird 
dabei  mit  decretstellen  gerechtfertigt  und  damit  zugleich  diese  lächerlich 
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gemacht.  So  erklärt  der  patriarch  dem  engel,  dass  alle  kaiser  dem 
papste  die  füsse  küssen  müssen,  tvo  du  xiveifelst,  so  Hs  das  decretal 
C.  Cum  olim  jm.ele.  Si  smnmus  ponlifeXy  de  smteutia  excommuni- 
caHo7iis  (94,  20).  Aber  auch  im  umgekehrten  sinne  weiss  unser  ge- 
wandter Satiriker  die  decretalien  anzuwenden:  sie  enthalten  ganz  ver- 
nünftige grundsätze,  aber  die  entartete  kirche  befolgt  nur  die  verkehrten, 
ln  diesem  sinne  wendet  namentlich  Kunz  im  Wegspräch  die  decretalien 
gegen  den  bischof  an,  aber  auch  die  Klag  und  antwort  weist  137,  30 
darauf  hin:  seit  ir  recht  bischoff,  so  werdt  ir  euch  von  uns  armen 
pfaffeti  nit  Schemen  xü  lernen,  unc  dann  in  euern  gaistlosen  rechten 
heg^'iffen  ist,  da  es  spricht  ^nullns  episcopus  propter  opprobrium  senec- 
tutis  vel  yiobiUtatem  gencris  a parvulis  rel  minimis  eruditis  inquirere 
et  discere  negligaV,  und  ebenso  ists  zu  verstehen,  wenn  die  Vorrede 
zur  Unterred  versichert,  die  folgende  schrift  sei  durchaus  bcpstlichen 
rechten  gemeß.  Daneben  treten,  namentlich  im  Wegspräch,  überall 
juristenworte  hervor:  irregularis  164, 10,  jnrament  165,20;  ad  cxiutelam 
absolvieren  und  . . . dispensieren  170,  17;  moniiona,  citaciones,  cx- 
communicacianes  primum,  secundum,  tertium,  monitoria,  interdict 
und  absoluciones  173,33  u.  v.  a.  Man  wird  sich  darum  der  annahme 
nicht  verschliessen  können,  dass  der  Verfasser  der  tlugschriften  neben 
der  theologie  auch  die  rechte  studiert  hat;  dass  er  ein  gelehrter  war, 
darauf  weist  ja  ohnehin  der  Schluss  der  Unterred  Mich  hat  ein  schlechter 
doctor  dicht  98,  12.  Einige  scholastische  grundsätze  und  büchertitel, 
die  144,  34.  189,  38.  139,  22fgg.  genannt  werden,  lassen  vielleicht  den 
Schluss  zu,  dass  der  Verfasser  nicht  erst  in  den  zwanziger  Jahren  studiert 
hat,  sondern  dass  sein  Studium  in  die  zeit  vor  der  reformation  zurück- 
reicht. Aber  in  dem  grossen  kampf  der  geister  hat  er  gewiss  nicht  auf 
der  scholastischen  seite  gekämpft:  die  schärfe  seines  spottes,  die  überall 
bevorzugte  form  des  dialogs,  die  oft  hervortretendo  kenntnis  des  clas- 
sischen  altertums  verraten  den  humanisten.  Wiesen  sachliche  gründe 
unsere  tlugschriften  übereinstimmend  nach  Augsburg,  so  verbietet  doch 
ein  formelles  bedenken,  in  ihrem  Verfasser  einen  gebornen  Augsburger 
zu  sehen:  der  nordosten  von  Schwaben  bis  südlich  von  Augsburg  spricht 
nach  Fischers  Atlas  zur  geographie  der  schwäbischen  mundart,  karte  19, 
flegel,  nur  dem  westen  und  Süden  gehört  die  form  pflegel,  die  Wegspräch 
178,  5 und  Almosen  v.  108  bieten:  dort  also  muss  die  heimat  des  un- 
bekannten Verfassers  sein.  Von  Augsburger  reformatoren  aber,  die  aus 
dem  südlichen  Schwaben  stammen  und  beziehungen  zum  Unterinntal 
haben,  humanistisch  gebildet  sind,  neben  der  theologie  auch  die  rechte 
studiert  haben,  den  titel  doctor  führen  und  über  so  viel  geist  und  heitre 
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Jaune  verfügen,  um  neben  dem  kampf  und  der  arbeit  des  tages  flug- 
schriften  wie  die  unsem  zu  schreiben,  gibt  es  schlechterdings  nur  einen, 
das  aber  ist  der  bedeutendste  von  allen:  Urban  Rhegius.  Er  war  1489 
in  Langenargen  am  Bodensoe  geboren,  studierte  seit  1508  jurispnidenz 
bei  Zasius  in  Freiburg,  ward  in  Ingolstadt  professor  der  rhetorik  und 
poesie,  dann  in  Konstanz  priester,  1520  in  Basel  doctor  der  theologie. 
Schon  vorher  war  er  für  Luthers  lehre  gewonnen  worden,  noch  im 
gleichen  jahro  gieng  er  als  domprediger  nach  Augsburg  und  wirkte  bis 
September  1521  und  dann  wider  seit  august  1524  bis  151)0  als  refor- 
niator  dieser  stadt.  Die  drei  jahre,  die  seine  Wirksamkeit  in  Augsburg 
unterbrechen,  verbrachte  er  teils  in  seiner  heimat,  teils  als  predigor  von 
Hall  im  Inntal,  teils  als  Privatmann  in  Augsburg. 

Am  eingang  seines  lebens  steht  ein  oft  erzähltes  ereignis:  als  er 
zvir  taufe  getragen  wurde,  hatten  die  pathen  den  von  den  eitern  be- 
stimmten namen  vergessen  und  der  taufende  priester  gab  ihm,  da  er 
den  heiligennamen  des  tages  nicht  wusste,  den  namen  des  heiligen 
IJrbanus,  dessen  tag  nahe  war.  Für  einen  mann,  der  auf  diese  un- 
gewöhnliche weise  zu  seinem  vornamen  gekommen  war,  hatte  die  im 
Wegspräch  150,  16  erzählte  gcschichte  eine  besondere  bedeutung:  der 
pathe  bringt  ein  kind  zum  weihbischof,  der  fragt  ihn  * ivie  der 

pathe  nennt  statt  des  namens  des  kindes  Jörg  seinen  namen  Hans  und 
nun  soll  das  kind  Hansjörg  heissen,  wenn  seine  eitern  nicht  zwanzig 
und  nach  einigem  handeln  zehn  gülden  daran  wagen  wollen.  Daneben 
verdient  auch  boachtung,  dass  der  mönch  im  Gespräch  110,  31.  33  den 
namen  Urban  führt.  Weiter  trifft  es  sich  gut,  dass  die  schrift  vom 
löftelmacher  mit  ihren  starken  beziehungen  zum  Unterinntal  nach- 
weislich im  jahre  1524  entstanden  ist,  also  kurz  nach  der  zeit,  da 
Rhegius  prediger  in  Hall  war.  Die  schrift  enthält  nämlich  mehrere 
anklängc  an  Eberlin  von  Günzburg,  am  greifbarsten  in  der  bemerkung, 
dass  alhveg  ain  arhaiter  ivol  Ziehen  inussigyänger  prnereu  mms  (a2a). 
Das  ist  der  zusammenfassende  und  etwas  gemilderte  ausdruck  dessen, 
was  Eberlin  in  seiner  schrift  ‘Mich  wundert,  dass  kein  geld  im  land  ist’ 
(Werke  hrg.  von  Enders  3,  167)  ausführt:  auf  einen  mcnschen,  der 
arbeitet,  kommen  immer  vierzehn  müssiggänger,  denn  von  fünfzehn 
menschen  sind  vier  zu  jung  und  vier  zu  alt  um  arbeiten  zu  können, 
von  den  übrigen  sieben  sind  sechs  krank  oder  pfaften  und  nonnen  oder 
gassenjunker  oder  sonst  welche  dröhnen,  und  nur  einer  arbeitet.  Nun 
ist  P]berlins  schrift  nicht  vor  dem  frühjahr  1524  erschienen,  das  Ge- 
spräch vom  löffelinacher  also  frühestens  damals  entstanden.  Andrei’seits 
liegt  es  gewiss  vor  dem  ausbruch  des  bauernkriegs,  denn  b 4a  sagt 
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der  löffelmacher:  Ich  glaub  aber,  euch  setj  yleych  als  vns  iceltlichcn, 
die  u'ir  lauset f eilig  bladen  sein  mit  bösen  hauptern  vnd  tyraiuiischen 
regiercni,  di  uns  aufs  höchst  truckoi,  wir  ivolten  vns  jr  wol  entladen, 
so  2vir  ainander  recht  treiv  hielten,  irolten  v?is  jrer  haiien  stewer  vnd 
des  grossen  Schadens  des  geivilts  leicht  erueren,  es  will  aber  kayner 
der  katxen  die  schell  a)ihengen.  Im  bauornkrieg  fanden  sich  ja  die 
Iciite,  die  ‘der  katze  die  schelle  anhängten’,  aber  auch  kurz  vor  seinem 
ausbruch  wird  keiner  diese  so  nahe  an  die  forderungen  der  bauern  an- 
klingenden Worte  niedergeschrieben  haben,  wenn  er  nicht  der  aufreizuug 
zur  revolution  verdächtig  scheinen  wollte,  also  gehört  die  flugschrift 
gewiss  noch  ins  jahr  1524.  Ferner  ist  es  vielleicht  kein  zufall,  dass 
in  einem  alten  sammelbande  der  Universitätsbibliothek  zu  Freiburg  das 
gedieht  Vom  almosen  mit  vielen  Schriften  des  TJrbanus  Rhegius  zu- 
sammengebunden ist. 

Nehmen  wir  diese  beziehungen  zum  guten  Zeichen,  wenn  wir  nun 
daran  gehen,  die  Vermutung,  Urban  Rhegius  sei  der  Verfasser  der  sechs 
flugschriften,  durch  ihre  Vergleichung  mit  sicheren  Schriften  dos  Rhegius 
zu  beweisen.  Verglichen  sind  folgende  Schriften,  sämtlich  nach  den 
originaldrucken  in  der  universitäts-bibliothek  zu  Freiburg: 

1.  Vndenicht  wie  sich  II  ain  Chiisten  mensch  halten  II  sol  das  er 
fnicht  der  Mefz  II  erlang  vnd  Christ*  II  lieh  zft  gotz  tisch  II  ganng.  II  D.  V.  R.  |1 
Mit  titeleinfassung.  Druck  wol  von  Siniprecht  Ruff  in  Augsburg. 

2.  Von  volkomenhait  vnd  11  frucht  des  leidens  Christi,  II  Sampt 
erklärung  der  II  woit  Pauli  Colos.  1.  II  Ich  erfüll,  das  1!  abgeet  den  II  leyden  II 
Chn*  II  sti  2c.  II .'.  11  Durch  D.  Vrbanum  Regium.  II  Mit  titeleinfassung.  Druck 
von  Alexander  Weissonhom  in  Augsburg. 

8.  Und  erricht  11  Wie  ain  Chzistenmensch  gut  seinem  II  herren  teg- 
lich  beichten  soll  Docto  II  ris  Vrbani  Rcgij  Thümpics  II  digers  zu  Augs- 
purg  Jc.  II  M.D.XXI.  II  Mit  titeleinfassung.  Am  ende:  i.  Ged?uckt  zu 
Augspurg  durch  Siluanü  Ottmar  II  bey  sant  Vrsula  closter  am  Lech. 
M.D.XXI.  II 

4.  Ain  Sermü.  II  Von  der  kyrchwoychc  11  Docto?  Vrbani  Regij. 
Predi*  II  ger  zu  Hall  jm  Intal.  11  M.D.XXII.  II  Jar.  II  Mit  titeleinfassung. 
Druck  von  Melchior  Ramminger  in  Augsburg. 

5.  Ain  Sermo.  vö  li  Dem  dritten  Gebot.  Wie  II  Man  Cluistlich 
feyren  sol  II  Mit  anzaygung  ottlichcr  myß-  II  b?eych,  Gepjedigot,  Durch 
.1).  I!  Vrbanum  Regium,  Pie*  II  diger  Zu  Hall  jm  Intal.  II  M.D.XXII.  Jar.il 
Vier  Blattstückc.  II  Mit  titeleinfassung.  Druck  von  Melchior  Ramminger 
in  Augsburg. 
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Beschluß.  II  Von  Re üW  II  Beicht.  Bufz.  kurtzeril 


Rezv. 

6.  Von  Beicht. 

Bhfz. 

beschluß  auß  gegrünter  Schrift  II  nit  aiiß  meschen  leer.  Durch  II  Doc. 
Vrbanum  Regi  II  um  zu  Hall  jm  In*  II  tal  gepzedigt.  II  Im  Jar.  MDXXiij.il 
Mit  titeleinfassung.  Druck  von  Melchior  Rammingor  in  Augsburg. 

7.  Vom  hochwürdigen  Sacrament  II  des  altars,  vnderricht,  was 
man  auß  hay-  II  liger  geschryfft  wissen  mag,  durch  II  D.  Vrbanum  Regium 
zu  Aug*  II  spurg  gepzedigt,  cozpozis  II  Chzisti  biß  auff  dcnllachtenden.il 
M.D.XXiij.  II  wer  goitcs  ynad  predigt y mf(ß  sich  der  ivelt  g)iad  verxeyhcn,\\ 
Oottes  wil  gesekeh,  A.  II  Blattstück  11 . Druck  von  Simprecht  Ruff  in 
Augsburg. 

8.  Kurtzc  vorandt*  II  woztung  auff  zwü  gotß  II  le.storungen,  wider 
die  11  feynd  der  hayligen  II  schzifft,  Durch  1!  D.  Vrbami  11  Rcgi.  II  M.D.XXIII.  II 
Drei  Blattstücke.  II  Mit  titeleinfassung.  Druck  von  Simprecht  Ruff  in 
Augsburg. 

9.  Wider  den  newc  11  irrsal  Doctor  Andres  11  von  Carlstadt,  des  II 
Sacraments  II  halb,  war  II  nung.  II  D.  Vzbani  Regij.  II  Mit  titeleinfassung. 
Druck  von  Simprecht  Ruff  in  Augsburg. 

10.  Zzven  zvundersel  II  tzam  sendbrieflf,  zweyer  Wi*  II  dertauffer, 
an  ire  Rot*  II  ten  gen  Augspurg  II  gesandt  II  Uerantzvurtung  II  aller  irrthum 
diser  ob'  II  genante  brieff,  durch  II  Vrbanum  Rhe  II  gium.  II  Blattstück  II . 
Mit  titeleinfassung.  Am  ende:  Getruckt  zü  Augspurg,  durch  Alexander! 
Weyssenhozn,  bey  S.  Vrsula.  II 

11.  Verant*  I!  wortung  dreyer  II  gegenwurff  der  Papisten  II  zu  Braun- 
swig,  dar  jnn  fast  II  jr  gröster  grund  ligt,  zu  II  dienst  dem  Ersamen  II  Heisen 
Oschersleuen,  II  D.  Vrbanum  Regium,  I!  Celle  Saxonum.  11  1536.  II  2.ß'ki- 
mot.  3. ! Impostores  proficiet  in  peiiiSj  dü  et  II  in  errore  addnennt,  db 
errant  ipsi.  II  Heec  Apostolus  de  Papistis  S II  eornm  similibus.  II  Mit  titel- 
einfassung. Am  ende:  Gedruckt  zu  Wittern  berg  durch  llJoseph  Klug.  11 
1536.  II 


12.  Ein  Send bzi eff  II  an  das  gantz  Conuent  II  des  Jungkfrawon  Clo- 
sters  ! Wynhusen,  wider  das  II  vnchzistlich  ge*  II  sang.  II  Salue  Regina.  II 
Durch  Vzbanum  Rhegium.  II  D.  L.  S.  II  PSAL,  46.  II  PsallUe  Deo  nostro^ 
Psallite  RegiWnostro,  sed  sapimter.WNow  ne  wem  widerumb  getruckt,  II 
im  Jar  1558.  II  Am  ende:  Getruckt  zü  Tübingen,  II  bey  VIrich  Morharts 
seli*  II  gen  Witwen,  Anno  II  1558.  II 

Mit  Vorsicht  wird  die  Übereinstimmung  in  einzelheitcn  der  sprach- 
lichen form,  die  alle  diese  Schriften  mit  unsern  fünf  tlugschriften  auf- 
weisen, zu  beurteilen  sein,  denn  sic  braucht  bloss  von  den  druckem 
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herzurühren.  Aber  wenn  80,10.  93,10.  91, 23u.  ö.  das  dialectische  «c 
für  sich  in  den  drucken  steht,  ganz  wie  haben  sy  doch  die  blinden 
Juden  ah  Christo  ycerycrt  Von  Reu  alb  und  ayner  armen  tochtter  sy 
XU  verkeyratten  Kirchweih  u2b,  so  wird  es  auch  ini  manuscript  des 
Verfassers  gestanden  haben.  Ebenso  wird  es  mit  den  mundartlichen 
formen  beu'ist  84,7  für  bewusst  und  fürsatx  94,35.  96,16  für  Vorsatz 
stehen,  auch  sie  kehren  bei  Rhegius  wider:  Die  xcyi  so  got  mit  den 
gotloscH^  vnd  der  tvelt  ain  end  iritl  machen^  ist  freylich  keinem  Engel 
bnrißt  Widertäufer  hla;  ico  jemandl  mit  fürsatx  das  Salue  Regina 
singet  Sendbrief  a7b;  nenn  er  solchs  mit  fürsatx  thut^  so  ist  er  ein 
feind  Christi  a8b. 

Weniger  zugänglich  ist  der  Willkür  der  drucker  das  gebiet  der 
Wortbildungslohre,  bei  der  hier  sich  zeigenden  ähnlichkeit  wird  darum 
länger  zu  verweilen  sein.  Die  Zusammensetzung  Wunderwerk  begegnet 
137,  17  wie  bei  Rhegius:  sollen  ivir  den  tvunderxaychen  glaubefifr 
Xegn,  cs  ist  vnsicher  ding,  die  weil  die  schrifft  sagt,  des  Entchrists 
xukunfft  habe  ivunderwerck  Widertäufer  g4a.  Mönchswet'k  ist  im  D.wb. 
nicht  belegt,  also  gewiss  nicht  häufig,  so  dass  die  Übereinstimmung  dos 
Gesprächs  106,5  So  ist  das  münchwerk  mit  den  Worten  des  Rhegius 
menschen  werk  vnd  scheyn  mag  verfuren,  wie  man  denn  in  mSnehs- 
nercken  vnd  leben  jetx  crfei't  Widertäufer  f3a  beachtung  verdient.  In 
dci’selben  schrift  m3b  heisst  es:  auff  das  si  mechtig  seyen  xii  ermanen 
durch  die  haylsamen  leere,  vnd  xü  straffen  die  uridersprecher , mit  fast 
denselben  Worten  sagt  das  Wegspräch  171,15  ein  büchof  sol  lerhaftig 
sein,  sol  mechtig  sein  xu  ermanen,  durch  die  Iwilsame  ler  xü  strafen 
die  Widersprecher.  Die  ableitungen  bewegnus  83,  25  und  verstentniis 
74,  6.  90,  20  finden  sich  in  entsprechender  Verwendung  bei  Rhegius: 
darinn  (in  der  Sinnlichkeit)  sollen  bbß  bewegnus  entspryngen  Drittes 
gebot  a4b;  das  scind  grosse  ding,  übertreffen  weyt  allen  gewalt  vnd 
rerstdnlnüß  der  naliir  Sacrament  a3a;  mSchis  vnser  blSde  gefangne 
versteniniiß  kains  wegs  erleyden  Verantwortung  da.  Daran  reihen 
sich  einige  ableitungen  auf  -ung,  underhaltuny  94,  7,  Übung  95,  1«S, 
Uklung  79,11,  verwiUigimg  87,22,  aufcnthaltung  77,3.  161,9  und 
liöficlmacher  dla,  die  ebenfalls  bei  Rhegius  ihr  gegenbild  finden:  Wir 
müssen  je  yeessen  haben,  so  haben  wir  macht.  1.  Cor.  9.  das  wir  imder- 
hnltnng  von  der  kirchen  nemenl  Widertäufer  k4a;  Nun  hinfüru  ligts 
an  der  Übung  alles  guts,  das  des  tauffs  werde.. , vulbracht  werd  b4b; 
ain  sollychc  tSdttnng  vnsers  flaischs  Von  Reu  a2b;  tvietvol  ich  laidcr 
deine  gebot  alle ...  hab  übertretten . . . mitt  bösen  gcdanckcn  meines  herixen, 
mit  vcrwilligung  meines  willots,  mit  dem  mund,  vnd  mit  den  ivcickcn 
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Beichte  a3a;  xv  siercker  anffenihnUuvg  ditx  glaubens  empfachl  er 
darxu  das  hochivirdig  snernment  des  Icibs  rnd  hinfs  Warnung  a3b, 
Neben  aufmthaltnng  bieten  Unterred  75,8  und  Löffelmachor  d2b  auf- 
enthalt  in  dem  sinne  ‘schütz,  stütze’,  auch  das  kehrt  bei  Rhogius  wider: 
mau  muß  predig  hören,  dann  Gottes  wort  ist  vns&}'  liecht,  speiß  vnd 
ttuffeiithalt  der  seelen  Volkomenhait  a2a.  Das  adjectiv  geldsüchtig  be- 
gegnet zweimal  in  den  flugschriften  (175,  9.  188,  7),  zweimal  bei  Rhegius: 
vnd.  muß  das  lieh  hailtinmb  yetx  der  geltsychtigen  pfarret'  kautz  sein 
(vgl.  damit  auch  Wogspräch  185,35  die  heiligen  haben  hißlm'  m'iißm 
in  uf  den  hohen  stiften  und  allenthalb  im  bistumb  gelt  kutxen  und 
in  die  hüchse  geltsamler  sein)  Drittes  gebot  b4b;  das  die  Papisten  jrn. 
geltsiichtigen  ablaß  (der  in  grossem  xtveyfel  stat)  mit  brachtlichem 
geschray  auffbliessen  Sacrament  f 2 b.  Qroßmechtig  findet  sich  wie  85, 15 
auch  bei  Rhegius:  vordem  allet'  großmächtigsten  Kayser  Sacrament  d 2b; 
tmr  haben  im  neiven  testament  ain  großmechtiy  woi't  der  verhaissimg 
Warnung  c3b,  ebenso  begirlieh  85,37  und  tätlich  93,36.  95,22:  das 
jr  zu  dem  Ewangelio  inn  rechtem  vei'stand  gepredygt  So  hegirlich  lauffen 
Drittes  gebot  a2b;  Da  Ayn  Holdtschüch  [so!J  mümiich  zu  ainem 
Todtlych  Jcrancken  menschen  kommen  ist  Drittes  gebot  c2b.  Beliebt 
ist  bei  dem  Verfasser  der  flugschriften  die  Zusammensetzung  mit  ei'x-, 
er  bildet  erxgleisner  171,1,  erzpriester  177,28,  erznequam  178,25, 
erzphatiseie)'  179,23,  dem  entsprechen  bei  Rhegius:  Welcher  ivill  nun 
ayn  sSUichet'  ei'tz  gleichßne)'  sein  vnd  sagen,  ich  bin  on  sünd?  Sacra- 
ment fla;  falsch  hirten  seind,  die  ain  frembde  stymm  hangen,  vnd 
des  ertzhirten  Chdsti  stymm  verschweygen  Widertäufer  c2a.  Xocli 
auffälliger  ist  eine  verliebe  für  die  vorsilbe  ge-,  diese  wäre  entbehrlich 
in  abgeschniÜich  107,6,  gedaten  75,30.  78,8,  gexeit  139,27,  ange- 
hengig  78,  8,  begweltigen  79,  15.  33,  gedulden  84,  27,  gehören  189,  30, 
gelächen  177,27,  geleben  194,8.  195,13,  geliehen  74,16,  gesammeln 
186,  4,  geschtveigen  94,  7.  19,  getrauen  91,  18,  getrosten  83,  25,  ge- 
ivarten  90,  6.  96,  30.  183,  12.  187,  13.  Dagegen  fehlt  ge-  in  dar, 
das  98,  22.  99,  38  für  häufigeres  getar  steht,  und  auch  Rhegius  bevor- 
zugt hier  die  kürzere  form:  Man  darr  onn  foi'chtt  Frelych  eüeh  für- 
halten  das  Ewangelium  Drittes  gebot  a2b;  Nun  greyff  yetz,  ChHet- 
licher  leser,  tvas  diser  geyst  sey:  Er  thar  freuelich  got  heyssen  liegen 
Widertäufer  hla;  0 du  armet'  geyst,  wol  am  seltzams  Euangelium 
hastu,  das  sieh  nitt  thar  übetal  sehen  lassen  daselbst;  0 une  ain  feins 
Euangelium  das  sich  nitt  dar  sehen  lassen  in  der  gantzen  weit  k 1 a. 
Sonst  wendet  auch  er  das  ge-  reichlicher  an  als  die  Zeitgenossen,  völlige 
Übereinstimmung  mit  den  flugschriften  besteht  in  folgenden  stellen:  der 
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Christen  mmsch  sol  . . . gotts  trerck  in  jm  selber  gedulden  Drittes 
gebot  a3b;  das  dutnt  ain  Ohcrkeit  nit  yeduklen  kav  Widertäufer  dla; 
aber  des  i'echten  yülen  inrcks  geschiveygt  er  fdn  f2b;  Da  lehret 
Augustinus y wer  mit  Gott  wolle  versonet  sein,  der  künde  es  nicht  durch 
ei)ien  Engel  außrichten , will  geschweigen  durch  einen  jmr  lautern 
menschen  Sendbrief  b6b;  7nan  soll  allein  inn  jren  lieben  Son,  den 
elwenkonig , glauben  vnd  hoffen,  allen  irost  vnd  hülffe  von  jm  ge- 
icarten  abb;  nas  wir  vo)/  Soet'amenten  des  }iewe}t  Testaments  sollen 
gewarten  Sacranient  c4a.  Statt  beflisseii  steht  17,  12  geflissen,  statt 
entraten  92,  9 geraten,  statt  begi'ibiden  80,  18  gründen;  ebenso  bei 
Rhegius:  Ilierumb  seyt geflissen  auff  sollich  gniain  gepet  Kirchweihe  b 2a; 
nyemanf  glaubt,  dann  er  hör  das  nort  gotes,  des  nir  kains  ivegs 
mügeii  g(^adte)i  Verantwortung  a2a/b;  abe)'  dein  leer  ist  so  übel  ge- 
gründt,  das  sie  vnsei'  warheit  nit  mag  leiden  Widertäufer  flb. 

Die  letzten  drei  beispiele  geliörten  schon  zu  der  grossen  gruppe 
von  fällen,  wo  der  Schriftsteller  die  wähl  hat  zwischen  zwei  oder  mehr 
wortformen  oder  werten,  die  seinem  zweck  gleich  gut  dienen.  Über- 
raschend oft  entscheidet  sich  in  fällen  dieser  art  der  Verfasser  der  fünf 
tlugschriften  wie  Rhegius.  Und  solche  Übereinstimmungen  sind,  selbst- 
verständlich nur  in  ihrer  gesamtheit,  auch  beweisend,  wenn  das  ein- 
zelne wort  gleichgiltig  ist,  denn  gerade  in  dem  reflexionslos  gebrauchten 
teile  seines  Wortschatzes  lässt  sich  die  eigenart  eines  schriftstellei*s  am 
besten  belauschen,  ist  sie  am  w-enigsten  getrübt  durch  sachliche  er- 
wägiingen,  die  er  ja  von  andern  entlehnt  haben,  mit  andern  teilen  kann. 

Unser  autor  hat  die  wähl  zwischen  besteien  und  bestetigen,  nideim 
und  eimiedHgen , nöten  und  nötigen,  versünden  und  vei'sündigen , or 
wählt  102,  17.18.  74,23.  92,29.  93,19.  108,  15.  102,33  Löffelmacher 
c3b  die  zuerst  genannten  formen,  ganz  wie  Rhegius:  (Christus)  hat  die 
verhayssmig  mit  aygnem  tod  bestett  Unterricht  a 2a;  Ich  hab  dye 
xüsagung  7nii  meinem  nygen  tod  bestettet  a4a;  versigeltt  vnd  bestett 
7nit  dem  . . . Saerainent  blb;  e?*  ist  geschlage^i  von  Got  vnd  geiiydert 
Warnung  d3a;  Das  yetliehei'  von  jm  selbs  hintxü  gang,  ob  gleich  nie- 
ma7its  in  nodtet  Von  Reu  bla;  etwa  werdefn  die  Vicaii  oder  ve^'iveßer 
der  pfarren  auß  7nangel  genSt,  sollich  fynantx  xü  treyben  Drittes 
gebot  b4b;  darnach  so  man  strafft,  so  sagt  ir,  es  geschech  euch  imib 
der  warhait  willen,  ivie  den  Apostehi,  vnd  versü7idet  euch  noch  mer 
Widertäufer  ela.  Er  hat  die  wähl  zwischen  einwohner  und  bewohner, 
ausko7nmen  und  einkommen,  hinlässig  und  nachlässig,  vergebens  und 
vergeblich,  voi'längst  und  längst,  fürkommen  und  xuvm'homme^i , heim- 
siwhe?i  und  besuchen,  xei'ii'ennen  und  b'emien,  und  er  wählt  80,  16 
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eimvonei\  142,7  außkomens,  1G8,  10  hinleßiylich^  98,11  und  180,0 
vergebens,  vorkmgst,  81,  6.  149,28.  189,4  fürkommen^  181,17 

heimsuchen ^ 98,  26  xrrtrmnen.  Ganz  ebenso  hätte  sich  an  seiner  stelle 
Rhegius  entschieden,  wie  folgende  stellen  beweisen:  ivelche^i  tempel  der 
hailig  gaist  als  ain  einironer  haylygt  Kirch weihe  b2b;  Ir  thüts  euch 
allein  xü  gut,  Das  jr  am  schSneß  auß  kommen  habt  Drittes  gebot  ela; 
das  scind  bischoff,  die  scind  hinlessyg  Drittes  gebot  clb;  auß  vn- 
wissenhait  dn'  geschryfft,  vnd  hinlessigkait  der  leerer  Sacrament  b2a; 
so  uei'  doch  Ciistus  schyer  vergebens  gsto7'hen  Drittes  gebot  blb;  der 
haylig  gaist  durch  Seinn  erweltten  Werk  xeüg  Paulum,^  Hat  Sollychs 
vor  lenngst  weyßgesagt  clb;  Die  weit  ist  etcers  holtxs,  hew  vml  stro 
vm'langst  vberdrussig  icoi’den  Gegen wttrf  ela;  Der  gayst  hat  dise  leüt 
vorlengst  anxaygt^  ee  sie  waren  auß  der  schalen  geschloffen  Verant- 
wortung blb  u.  ö.;  das  er  sich  mit  sSlcher  demütigen'  anklag  teglich 
rainige  vnd  fürkomm,  das  gerecht  vrtail  gots  Beichte  a4a;  Oot  der  herr 
hat  eilch  . . . übergnedyklich  kaymgschückt  Drittes  gebot  a2b;  Haym- 
suchen  ainandern  vnd  helffen  ist  ain  giäswei'ck  Widertäufer  d3a;  do 
erhebt  sich  als  bald  haß  vnd  underwill,  das  aynigkeit  xertrent  wirt  alb; 
wer  wider  den  befelch  Christi  thüt,  vjtd  des  weltlichen  Regiments  fr  yd 
vnd  (vynigkeyt  xertromen  will  b 3 b.  In  der  entstehungszeit  der  Satiren 
beginnt  mörderisch  älteres  inördisch  zu  verdrängen,  wie  in  den  Beitr. 
24,506  bewiesen  ist,  ihr  Verfasser  greift  in  seelmön'disch  188,1.  191,10 
zu  der  älteren  form,  kennt  aber  in  mörden'isch  105,  3 selmMeHschen 
Löffelmacher  a3b  auch  schon  die  neue,  die  auch  Rhegius  anwendet: 
Wie  ain  greuliche  mot'derische  teuflische  Gottes  lesterung  das  sey  Vol- 
komenheit  bla.  Zu  seelmöi'disch  vgl.  0 seelenmSrder.,  Wer  hat  dich 
geheyssen  von  ain  ander  scheydeUy  das  Gott  veraynigt  hatt?  Wider- 
täufer hlb;  Aber  die  Christlich  Kirch  hat  keine  schuld  daran sondern 
hat  solche  seel  tyranney  von  Papisten  leiden  müssen  Gegenwürfe  e2b. 

Für  unsern  zweck  ist  es  gleichgiltig,  ob  die  beiden  ausdrücke, 
zwischen  denen  der  schriftsteiler  im  einzelnen  falle  zu  wählen  hat,  ein- 
ander ganz  nahe  liegen,  wie  in  den  bisherigen  beispielen,  oder  weiter 
von  einander  entfernt  sind.  Im  gründe  noch  um  dieselben  Wörter 
handelt  es  sich  bei  obersten  und  obngkeit,  ungexweifelt  und  xiveifellos, 
urdi'ütx  und  überdrüssig,  s^ich  verzeihen  und  ver'xiehten.  Unsere  Satiren 
wählen  142,  27  die  obersten.^  82,  25.  83,  15  u.  ö.  ungexweifelt,  87,  33 
urderitx,  107,  16.  17.  18  sich  vei'xeihen,  und  sind  darin  eines  sinnes 
mit  Rhegius:  Wann  wir  die  obersten  des  volks  weren,  vnd  solche  oberkeit 
begerten  Widertäufer  f3b;  rvir  geben  vns  auch  nit  für  ober'sten  auß, 
sonder  für  dien  er  des  Euangeliums  f 4 a;  Nun  will  ich  jnn  Intten  vmb 
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dm  rpchion  ttnlleu  xnm  ffesntz,  vnd  dar  nach  Oot  H'altcn  kissen^  vh- 
yexwpyfell  wer  ifiChristiim  ylanhl,  der  iriirt  Verantwortung c .‘Ui; 

wie  vian  iet%  die  yeechrifft  haben  wil  vnnd  aller  menechen  leer  vrtnilx 
worden  ist  a2b;  wer  yottes  ynad  prediyt^  mhlJ  sich  der  weit  ynad  ver- 
xeyhen  Sacranient  ala.  Gehen  die  beiden  inöglichkeiten  weiter  aus- 
einander, so  können  unter  umständen  sachliche  gründe  die  wähl  der 
einen  vor  der  andern  bestimmt  haben,  wenn  also  das  Wegspräch  162,3 
und  181,31  von  whigärten  spricht  und  nicht  von  weinberyen,  so  wird 
sein  Verfasser  in  einer  landschaft  herangewachsen  sein,  wo  der  wein 
reif  wird,  auch  wenn  man  ihn  nicht  auf  berghängen  pflanzt,  etwa  im 
südlichsten  Schwaben,  von  w’oher  Rhegius  die  Weingärten  kennt:  Ir 
habt  mein  Weiptyart  xertrendt  Drittes  gebot  ela.  Der  rohraife  war 
eine  figur  an  der  Strassburger  orgel  und  Wahrzeichen  Strassburgs,  wenn 
er  im  Wegspräch  169,  36  in  übertragener  bedeutung  vorkommt,  etwa 
wie  sonst  Ölgötze,  so  ist  das  bei  dem  schwäbischen  Ursprung  des  Weg- 
sprächs  befremdlich,  erklärt  sich  aber,  wenn  wir  in  seinem  Verfasser 
<len  am  Oberrhein  wolbekannten  Rhegius  sehen,  der  überdies  das  wort 
genau  so  braucht:  So  sytxenn  mir  da  Wye  die  Roraffen  Drittes 
gebot  c2a.  Das  wort  beherxiyen  hat  Luther  bekanntlich  als  kanzlei- 
niässig  abgelehnt,  der  Verfasser  der  Unterred  stand  der  kanzlei  nahe 
genug  oder  war  so  fortschrittlich  in  seiner  spräche,  dass  er  75,22  be- 
herxiyt,  76,  37  beherxiyimy  gebraucht.  Ganz  wie  er  dachte  Urban 
Rliegius,  vgl.  nie  merclc,  wie  vil  leiit  denn  artickel  ^ yemaimchafft  der 
hailiyen'  teylich  mit  mund  sprechen,  vnd  tvie  wenig  in  recht  behertxiyen 
Sacranient  e2a.  Es  ist  nicht  möglich,  im  folgenden  jeder  derartigen 
beziehung  nachzugehen,  jedesfalls  ist  die  Wortwahl  der  Satiren  und  des 
Rhegius  jedesmal  dialectisch  bestimmt,  wenn  sie  amchlay  und  nicht 
plan,  seckel  statt  beutel,  auf  klauben  statt  auf  lesen,  erfragm  statt  er- 
kundigen,  losen  statt  hören,  lugen  statt  sehen,  strafen  statt  tadeln  sagen, 
vgl.  anschleg  85,  1.  87,  7.  90,  9.  97,  9,  seckel  105,  4.  7,  butxen  und  stil 
auf  klauben  146,30,  erfragen  109,19,  losen  193,38,  lugen  110,24. 
111,  3.  167,  25,  strafen  98,  1 mit  Der  schlifft  wort,  anschleg  vnd  ge- 
schieht seind  gleich  widei'  den  gay  st  der  weit  Verantwortung  a3b;  aho 
verstehet  man  nun,  was  diser  yeist  für  ain  annschlag  hatt  Wider- 
täufer b2b  u.  ö.;  Nun  siecht  man,  ico  die  yrausamefn  trSm  hiiumß 
wSllen:  sie  tvöllen  der  reichen  hruder  vnd  schicester n seckel  in  steten 
erschrecken  ila;  was  du  für  schrifft  xamen  klaubest  icider  vns,  gehet 
straclcs  wider  dich  m 1 a ; Welichei'  nun  an  ainem  ort  etwas  hei'auß 
klaubt,  vnd  mit  stuckwerek  vmbgeet  Volkomen hait  d3a;  ersuche  vnd 
erfrag  dich  selbs  icol  mit  ernst  Unterricht  a3b;  vnnd  wie  es  ihr  ge- 
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ratten  ist,  also  geradt  es  allen,  so  den  irrenden  gaystern  xf dosen 
Widertiilifer  dlb;  gedencken,  das  tms  CJmstus  vor  falschen  lero'n  ge- 
wamet  hat.  So  mtisse7i  trir  ye  nit  gleich  ninem  jegklichen  a'nffloßcn 
Volkonienhait  a3b;  Bitten  ist  recht,  lugt  nun  das  es  euch  ernst  sey 
Widertäufer  d3a;  da  ist  ain  lay  xü  gegen  gestanden,  vnd  hat  den 
münch  gestrafft  Drittes  gebot  c2b.  Ein  karapf  zwischen  alten  und 
neuen  Wörtern  spielt  hinein,  wenn  es  sich  um  die  wähl  zwischen  durstig 
und  kühn,  nindett  und  nirgends,  schien'  und  bald,  iveget'  und  besser 
handelt,  die  Satiren  und  Rhegius  wählen  die  alten  Wörter,  vgl.  durstig 
153,23,  nindefi't  148,21,  Löffelmacher  a3b.  c4b  u.  ö.,  schier  102,15. 
Almosen  36,  weger  190,7  mit  vnd  vil  brudei'  auß  meinen  banden  xü- 
uer sicht  an  den  herren  geieonnen,  dester  durstiger  ivorden  seind,  das 
ivort  071  scheuch  xü  reden  Volkomenhait  d2b;  Ma7i  liset  niendei't  m 
d&7'  geschiift  Von  Reu  b3a;  wann  er  gefragt  würd  wa  es  gesclmben 
stund,  so  sp'ech  er:  7\iendc7't  Sacrament  ca3;  sich  also  halten  gegc7i 
yedei'man,  das  die  leer  Ch7isti  myeimdei  t geschmccht  iverde  Wider- 
täufer c2a  u.  ö.;  Nuii  soltestu  schier  sehoi,  7ver  billich  der  schlangen 
i77i  Paradeyß  xft  vergleichen  sey  dla;  das  ainer  schier  lieber  solle 
ahicm  teufet  begegnen,  dann  einem  Wider  tau  ff C7'  dSsi-,  wa  die  gaystlich 
sjjeiß  7iit  ain  hunge7ige77  7nagen  findt,  am  seel  die  himge7't  nach  fro77i- 
kait,  ist  weger  sie  hemussen  gelassen  Sacrament  e3a. 

Dagegen  gehört  es  schon  in  das  gebiet  der  individuellen  Wort- 
wahl, wenn  die  flugschriften  die  worte  gemut  77,17.  89,28.  96,25,* 
f}'ölich  107,8.  109,26,  schmal  156,38,  vndücktig  Almosen  12,  auß- 
schreien  74,  17.  76,  4,  e^iieisehen  188,  33,  erkaltoi  176,  19,  fart  scho/i 
102,  11,  ve7'schulden  86,32.  192,  13  bevorzugen,  neben  denen  überall 
mehr  als  ein  gleichwertiger  ausdruck  zu  geböte  gestanden  hätte  und  es 
ist  unmöglich  ein  zufall,  dass  Rhegius  hier  stets  den  gleichen  neigungen 
folgt:  daselbst  thet  jn  ChristTis  jr  gemtU  auff,  das  sie  erst  anfiengen 
xi\ue7'ste7i  die  schrifft  Verantwortung  a4a;  Ich  besorg  mein  Ca7istadt, 
dein  gemut  sei  7nit  7ieid  odei'  eitel  eer  hie  7'erhindert  Warnung  a3a; 
da  magstu  j7n  mit  frölicker  gewiss7iy  .helffc7i  Drittes  gebot  c4a;  Wer 
des  widertauffe7's  offoibamng  ainn  stuck  vom  Eua7igelio,  so  solt  es 
S'ich  frölich  sehen  lasse7i  Widertäufer  hlb;  dise  leer  mid  disen  glaube7i 
ka7i  der  teufel  nicht  Uyden,  sie  macht  ykm  seyn  reich  schmal  b2a; 
vntuehtige  böse  le7'c  Gegen  würfe  d3b;  Also  lyeß  Moyßes  durch  am 
pyttel  a7ißsch7'eyen  Kirch weihe  a3a;  man  stöMt  nit  allei7i  yetx  Pyttel 
auff,  die  applaß  auß  schi'eyen  das.;  Es  erhayschete  etver  g7'osse  gütthdt 
mir  7'eilich  betvyse7i,  auch  ain  grosse  widergeliung  Volkomenhait  alb; 
die  sch7'ifft  erhay sehet  gidte  icerck,  V7id  vobeüt  die  hösoi  b3a;  die 
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liebe  umrt  erkalden^  hollliail  übcrhatid  Sacrament  e2b;  ich  7velt 

(lennocht  in  der  hcycht  gar  freündtlich  mit  jm  faren  Drittes  gebot  c4a; 
di^m  vnwiirdigen  sünder^  der  belli  sehe  gefe7icknüfJ  wol  ver schult  heil 
Unterricht  a4b;  vil  sehid  dei'  Widertauffer , die  können  das  vrtail  ivol 
verschulden  Widertäufer  e3b. 

Mitten  in  das  gebiet  des  individuellen  Wortgebrauchs  gelangen 
wir,  wenn  wir  uns  den  lieblingsausdrücken  zuwenden,  die  den  Satiren 
und  Rhegius  gemeinsam  sind.  Das  wort  bühetri  steht  im  Gespräch 
103,  29.  106,10,  Löffelmacher  b 4a,  d 2b,  d 3a,  Almosen  8.  14.  154, 
bei  Rhegius  Drittes  gebot  da,  Widertäufer  dla,  d3b,  h3a,  k4b, 
gespenst  begegnet  in  mannichfaltiger  anwendung  162,17.  175,27.  28. 
187,11,  ebenso  Widertäufer  ela,  c2b,  dlb,  d3b,  e3a,  g3b,  h la, 
fib'nemen  75,  1.  81,  4.  84,  6.  85,  36.  88,  3.  10.  89,  9.  19.  91,  8.  95,  22. 
96,9.  175,37,  Almosen  153  und  Verantwortung  a2b,  Widertäufer  a 2 b, 
leichtlich  83,16.27.  89, 13  und  Warnung  a 4a,  Gegenwürfe  fla.  Unter- 
richt a4b,  Verantwortung  b4b,  Widertäufer  a3a,  klb,  widerw&ttig 
und  Widerwertigkeit  75,30.  79,8.  78,33,  Löffelmacher  b4a  und  Von 
Reu  a2b,  b3a,  Volkomenheit  a2a,  Kirchweihe  b2a.  Drittes  gebot 
b3b  u.  ö.,  entlieh  80,  38.  82,  20.  29.  84,  6.  26.  86,  33.  92,  13.  94,  31. 
98,21  und  Sacrament  c3a,  Beichte  a3a,  Verantwortung  a3b,  lauter 
79,  29.  87,  25.  91,  14.  102,  28.  104,  24.  157,  34  und  Sacrament  b 2a, 
b3b,  ela,  c3b,  d2a,  Beichte  a3b,  Von  Reu  bla.  Drittes  gebot  b 1 a, 
clb  u.  ö.,  pur  lauter  102,28  (139,13)  und  Sacrament  a3a,  c2a, 
Sendbrief  b6b,  Volkomenheit  b2a,  Drittes  gebot  b2a,  biderman  Al- 
mosen 1, 107,  18  und  Widertäufer  d 3b,  i la.  Einige  weitere  ausdrücke, 
meist  lieblingsworte  des  Rhegius,  werden  in  den  flugschriften  nicht  so 
oft  gebraucht  wie  die  bisher  genannten,  aber  doch  unverkennbar  in 
derselben  art  wie  bei  jenem.  Man  vergleiche:  wir  sein  auch  xii  gleich 
g^'ößlich  loben  den  wolbedachten  rath  91, 32  mit  wann  du  aber  nit  ain 
wolbedachtenn  fürsatx  hast  xu  Sünden  Sacrament  flb;  wie  mans  mit 
der  warhait  heipnnge^i  (d.  i.  beweisen)  mag  138, 27  mit  der  gütlichen 
schifft  ist  sie  (die  stimme)  nit  frembd^  wie  wir  vns  ei'bieten  bey  xü- 
hingen  Widertäufer  c2a  und  daxii  haben  noch  die  Widertauffet'  nit 
beibracht ^ das  kindet'  nit  glauben  mögen  e3a;  du  taubst  mich  mit 
disem  nairenwet'k  173,37  mit  die  ki7ider  glauben  nity  man  sey  noch 
nit  getaufft  vnd  vil  des  narrenwercks  Widertäufer  a2b;  Ich  bi7i  nie 
bei  solichem  affe7ispil  gewesen  172, 18  mit  Ut  das  7iicht  schön  dhig^ 
vnnd  billich  das  vmb  sollichs  affe/ispils  ivillen  so  vil  leüt  vom  Etiangelio 
falle7i?  Widertäufer  e4a  und  Wajm  iehs  nit  kette  gelesen,  gehöni  vnd  gesehe7i, 
so  het  ichs  mj7nnm'  gelaiibt  das  die  7velt  so  taub  ist,  vnd  solchem  affen- 
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spil  glaubt  h3b.  Hierher  gehören  noch  die  Wörter  ahülgen  166,22 
und  Drittes  gebot  b3b,  Gegemvürfe  b2b,  Unterricht  a4a,  Warnung 
a3a,  c3a,  d2a;  ahveg  102,31.  TüfTelinacher  a2a,  bla,  b2a,  b2b 
und  Sendbrief  b7b,  Kirchweihe  a2a,  Drittes  gebot  bla,  bSb,  c2b, 
c 3a;  begaben  80,  9.  85,  6.  90,  27  und  Verantwortung  b 2a;  beiceren 
(d.  i.  beweisen)  95,31  und  Sendbrief  a5a,  b3b.  Von  Reu  b 1 b,  Gegen- 
würfe e2a,  Widertiiufer  b3a;  eigmüich  110,16  und  Sacrament  c4a. 
Drittes  gebot  c3a,  Verantwortung  b4b;  einhilden  102,3  und  Gegen- 
würfe dla,  Sacrament  aSa,  Warnung  e3b;  et'siatten  97,15,  Löffel- 
macher  b3a  und  Sacrament  a3b,  Volkomenheit  alb,  dlb;  geverlig- 
keit  87,3  und  Kirchweihe  b 2a,  Drittes  gebot  c 3a,  Von  Reu  blb, 
Volkomenheit  a4a,  d2b,  Widertäufer  a 3a;  hundschlachier  wmX 

hundschlaciier  Warnung  a2a;  überschivenklich  94,26  und  Warnung 
c3b,  d4a,  Sacrament  b3a,  Beichte  a3a;  verdrücken  84,12  und  Ver- 
antwortung a2a,  a4b,  Verantwortung  bla;  vergift  76,9  und  Saci’a- 
raent  e4b,  Gegenwürfe  a4a,  Widertäufer  f2b,  Volkomenheit  blb; 
iverkmeistei'  96,21  und  Kirchweihe  a3a,  Widertäufer  f2b;  xieren 
78,32.  93,2  und  Volkomenheit  a2a/b;  ivamien  her  103,22  und  Wider- 
täufer dlb. 

Daran  schliesst  sich  wider  eine  reihe  fester  Wendungen,  die  in 
den  Satiren  und  bei  Rhegius  gleichmässig  verkommen  und  wo  widerum 
die  Übereinstimmung  weit  über  das  mass  dessen  hinausgeht,  was  zufall 
und  ähnliche  disposition  zweier  Verfasser  an  anklängen  aufbringen 
können.  Im  Gespräch  begrüsst  103,22  der  edelmann  den  curtisanen 
mit  dem  wünsche  giits  jar,  Löffelmacher  a2a  seufzt  der  mönch:  Qot 
geh  dem  Keß  jagen  ain  güts  jar ^ da3:  Ey  so  hab  im  gleych  ain  güt 
jaVj  Rhegius  beginnt  die  schrift  Von  Volkomenheit:  ander  leut  winschen 
ain  güts  jar^  Ich  Jean  euch  nichts  grösse^'s  in  meynem  gebet  xü  Qot 
tvinschen,  dann  Gottes  huld.  Der  himmel  wird  83,  23.  25  das  Vater- 
land der  verstossenen  engel  genannt,  daran  klingen  zwei  stellen  bei 
Rhegius  an:  das  du  jn  krafft  der  säligen  speiß  mögest  sicher  wandten 
durch  die  vnsichern  abiveg  diser  weit  ins  ewig^  das  siche?'  vattet'la?id 
Sacrament  f2a  und  Augustinus..,  spricht.,  Das  wir  das  Gebot.,  von 
der  liebe  Gotts  hie  xeitlich  nicht  erfüllen,  sonde?'n  erst  im  Vatei'land 
nach  diesem  leben  Gegenwürfe  bla.  Das  Wegspräch  spricht  168,14 
von  unserem  keise?'  Christus,  damit  vgl.  Es  naygt  sichs  hauht,  als  vor 
dem  aller  großm&chtigsten  Kayse?'  himmels  vnd  erde?i  vnd  aller  ge- 
.schepfft  Sacrament  d2b.  Die  Übereinstimmung  ist  unverkennbar,  da- 
neben bleibt  aber  in  jeder  einzelnen  anwendung  so  viel  Selbständigkeit, 
dass  an  eine  entlehnung  von  der  einen  auf  die  andere  seite  nicht  zu 

7* 


Digltized  by  Google 


QOT7.K 


•KM) 

(lenken  ist.  Feste  Wendungen,  die  beiderseits  unverändert  auftroten, 
.sind  die  folgenden:  auf  die  halt}}  bringen^  richten,  führen  77,  28. 
101,24.  173,28  und  Widertäufer  a3a,  c4b,  d3a;  es  ist  erbarmen 
100,17.26,  Löffelinacher  b2a,  c4a  und  Drittes  gebot  c2a,  Wider- 
täufer  m2a,  Volkomenheit  b2a;  das  hinder  her  für  keren,  sehen  145,30, 
Löffel niacher  c4b  und  Widertäufer  k3b;  am  7iarrenseil  umführen 
148,23  und  Sacranient  c3a  (vgl.  affen  sagt  Drittes  gebot  a2b);  in  den 
sinn  nehmoi  Almosen  148  und  Volkomenheit  d3a;  xu  wegen  bidugen 
77,  11.  81,12,  Löffelmacher  c4a,  Almosen  SO  und  Widertäufer  alb; 
hasse  fvirkeu  195, 18  und  Volkomenheit  b la.  Mit  kleinen  abweichungen 
entsprechen  sich  die  folgenden  stellen:  ttain,  un^  idt,  unser  katxen, 
ireit  hindan  mit  der  bibel  154,36,  Mir  nit,  der  katxen  solich  theure 
suppen  176,16  und  Mir  des  glaubens  nit  der  au  ff  trömen  vnd  sölchern 
gegstern  steet  Widertäufer  li3a;  auf  der  alten  geigen  bleiben  138,22. 
140,20  und  Ilye  kompt  aber  vnser  vorsteer  auff  sein  alte  geygen 
Widertäuter  d4a,  Bu  aber  kamst  mit  ainei'  ncicen  geigen  Warnung  a2a: 
es  Wirt  sich  alles  on  euern  dank  von  im  selbs  fein  schicken  154,9  und 
was  machen  die  Papisten  viel  mit  diesem  sprach  ? sie  müssen  jhe  auch 
u'ider  jreu  danek  selbs  bekennen , Erstlich  das  die  schrifft  Gottes  wort 
seg  Gegen  würfe  flb;  es  möcht  nnrat  in  allen  landen  erwachsen  79,10 
und  was  vnrats  darauf)  an  vil  orten  erfolgt  Widertänfer  d la.  Endlich 
wird  an  einer  stelle  die  Übereinstimmung  durch  conjectur  herzustellen 
sein:  wie  es  im  Wegspräch  178,3  heisst  Nun  fi\r  dei'  tvündig  teufel 
des  bischofs  casas  kirvatos  hin,  muss  man  wol  auch  Sacrament  f2b 
statt  widigen  lesen  Truh  dem  wündigen  teüfel,  das  er  mir  denn  ablafi 
vmbsloß,  der  drucker  hat  das  dialectwort  tvinnig  = wütend  (Schmeller 
2,929.949)  beseitigte 

Ein  letztes  gebiet  des  individuellen  Sprachschatzes  sind  die  fremd- 
wörter,  soweit  sie  nicht  zur  masse  der  von  allen  sprach  genossen  gleich- 
mässig  gebrauchten  gehören.  Jedes  derartige  fremdwort,  das  in  den 
.Sprachschatz  eines  gebildeten  mannes  aufgenommen  ist,  ist  die  spur 

1)  ünigekohrt  verlangt  Schades  text  an  folgenden  stellen  besserungen:  77,24 
lies  seM)igen;  80,24  vor  gesagt;  84,28  wie]  na;  86,27  /msj  ica;  88,33  erstrecken] 
erschrecken;  93,  6 de^i  drütaü]  die  decretal;  97, 14  schant]  solt;  105,  20  gehabt  hat, 
habt;  106,10  aller  hand;  109,3  leiden  vil  iiberkonien;  110,1  custor;  142,10  seit] 
feit;  28  unsinnig;  144,36  bstinmicn;  149,29  den]  dem;  150,34  Jörg]  Hans  Jörg; 
155,  18  so  iciirdcn;  159,  14  maisfer  zu  streichen;  162,  8 afe]  al;  14  ligt]  lücht; 
166,  22f.  und  siner  underthan  sünd  und  lastcr;  170,26  muß  er  dem;  173,22  die] 
dis;  30f.  affencial;  176,24  in  ortis]  mortis;  181,23  auslaufcn;  35  unser;  182,15 
herliehen;  183,  25  ist;  184,  37  ehristenliehen;  18.5,  6 Seelsorger;  186, 12  leiden- 
Hoher;  36  ists\  189,34  der]  den. 
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eines  geistigen  erlebnisses,  seine  aufnahme  eine  selbständige  tat  des 
einzelnen.  Auch  hierin  zeigen  die  Satiren  dieselbe  erfahrung  und  den- 
selben geschmack.  Zum  grossen  teil  stammen  die  ihnen  eigentümlichen 
fremd  Wörter  aus  der  theologie  oder  dem  canonischen  rechte.  Neben 
(jewißne  194,25  und  Von  Reu  a2a,  b,  blb  ist  beiden  der  gelehrte 
ausdruck  conscie)ix  geläufig,  vgl.  194,3  mit  Warnung  a4a,  Volkomen- 
heit  a3b;  wie  164,22  die  nonne  so  wird  Widertäufer  d4a  die  kirche 
(jespons  ChHsti  genannt.  Glori  ist  bei  Rhegius  ein  sehr  geläufiger 
ausdruck,  der  z.  b.  Kirchweihe  a3b.  Drittes  gebot  blb,  b2a,  Sacra- 
ment  c4b.  Unterricht  bla,  Widertäufer  li2b,  i3b,  ni3b  begegnet,  der 
Verbindung  (jlori  luul  eher  83,  4 entspricht  cer  vnd  glori  Volkomen- 
heit  a2b.  Ein  rechtes  kirchenwort  ist  ponij),  das  sich  77,21  und  Drittes 
gebot  c2a,  Sacrament  a4b,  d4a  findet,  ebenso  krisam  179,21,  das 
anzuwenden  die  verglichenen  Schriften  des  Rhegius  keine  gelegenheit 
bieten,  doch  vgl.  Keinen  xam  Predig  anipt  %n  lassen,  er  sey  denn 
Chrisomirth  vom  Weybischoff  Gegenwürfe  elb.  Das  Wort  Seele  ist 
hier  wie  dort  gleich  beliebt,  vgl.  84,11.  92,12.  102,20.26  mit  Gegen- 
würfc  e4b,  Widertäufer  a2a,  d3b,  Volkomenheit  a4a.  Aus  dem 
cultus  entnommen  ist  das  bild  ein  plaeeho  sive  dilezi  singen  183,9, 
den  ausdruck  Placebo  kennt  auch  Rhegius:  ivalf arten,  Kerixen  brennen. 
Heiligen  anruffen,  Seelmessen,  Vigilien,  vnd  Placebo  ken  ff  eh,  vnd  jnn 
der  Kirchweihung  den  Ablas  lösen  Gegenwürfe  d4b.  Pension  als  be- 
zeichnung  des  einkommens  der  pfarrer  begegnet  154, 3 wie  Gegen- 
würfe b2b.  Drittes  gebot  da,  glosieroi  138,18,  Löffelmachcr  b3u 
kehrt  bei  Rhegius  nicht  wider,  doch  spielt  auch  bei  ihm  die  finstere, 
menschliche  glosse  zum  klaren  wort  gottes  eine  rolle,  vgl.  Sacrament 
b2a,  b4a,  cla.  Drittes  gebot  clb.  Genau  entsprechen  sich  wider 
wället  mit  uns  dispensiern  139,21  und  Dann  so  inn  dem  fal  mit  de) i 
Juden  dispc)isie)’t  Drittes  gebot  c3b.  Fremdwörter  von  weltlichem 
klänge,  die  in  den  Satiren  wie  bei  Rhegius  begegnen,  sind  alefa?ix 
186.33  [alefanixer  Löffclmacher  a4a,  b la)  und  Widertäufer  b2b,  clb, 
Drittes  gebot  cla,  artikel  90,19  und  Verantwortung  a4a,  fmitasei 
104,24  und  fantisey  Sacrament  b2a,  hoficroi  100,14.  173,9  und 
Sacrament  d4a,  regiere)).  Almosen  6.  123  und  Widertäufer  alb,  Send- 
brief b6b,  p)'obicrn  93,4.  101,23  und  Sacrament  b3b,  d la,  c3a,  fl  b, 
Verantwortung  c2a,  Warnung a 2b,  Widertäufer  purgie)'e)i  190,1.4 
und  Drittes  gebot  b3b.  lte))i  steht  zur  anreihung  eines  neuen  punktos 
wie  192,11  und  Löftelmaclior  cla  auch  Unterricht  a3a,  Kirchweihe 
a4b,  Drittes  gebot  bla,  c3b,  cla,  Sacrament  b2b  u.  o.  Die  curti- 
saucn,  denen  c.s  im  Gespräch  so  schlecht  ergeht,  werden  auch  von 
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Rhegius  verhöhnt:  es  ist  ain  volck  nuff  erden,  die  heissen  Ourtison, 
ist  geschwynd  wci  gelt  stat,  rnnütx  wa  man  predigen  soll,  die  selben 
fallen  die  grossen  jyfarren  an,  vnd  so  ayne  ledyg  wirt,  so  schmeckens 
sy,  lüic  ayn  geyr  ein  aß,  über  vil  meyl  leegs  Drittes  gebot  b4b. 

Diese  stelle  zeigt  wie  manche  der  vorher  angeführten,  dass  Rhe- 
giiis  auch  den  humor  und  die  kraft  der  anschaulichen  darstellung  hatte, 
die  uns  an  dem  Verfasser  der  Satiren  erfreuen.  Dass  er  die  Sachkenntnis 
besass,  die  diesen  charakterisiert,  und  in  der  polemischen  Stimmung 
war,  die  alte  kirche  mit  waffen  des  spottes  anzugreifen,  wird  niemand 
bestreiten.  Dagegen  bleibt  der  einwand  möglich,  dass  die  Schriften 
anonym  erschienen  sind,  während  Rhegius  (Widertäufer  k Ib)  an  seinem 
widertäuferischen  gegner  tadelt,  dass  er  seine  schrift  nur  mit  seinen 
anfangsbuchstaben  unterzeichnet  hat:  gehest  du  mit  rechten  Sachen  vmb, 
sottest  billich  dein  namen  vnd  ort  setzen.  Aber  hier  handelt  es  sich 
um  eine  lehrschrift,  die  normen  aufstollen  und  eine  ganze  stadt  be- 
kehren will,  für  die  also  der  Verfasser  auch  äiisserlich  die  volle  Ver- 
antwortung auf  sich  nehmen  musste,  darum  ist  die  Verweisung  auf 
Paulus,  Petrus  und  Johannes,  die  ihre  briofe  unter  ihrem  namen  haben 
ausgehen  lassen,  durchaus  am  platze.  Dagegen  hat  in  leichter  pole- 
mischer litteratur  der  jüngere  Rhegius  die  versclnveigung  des  namens 
nicht  verschmäht,  und  er  hatte  seine  gründe  dazu,  wie  Uhlhorn  (Urban 
Rhegius  s.  29)  gezeigt  hat. 

Otto  Clemen  hat  im  Centralblatt  für  bibliothekswesen  17,  566  fgg. 
nachgewiesen,  dass  unter  dom  pseudonym  Simon  Hessus  kein  anderer 
als  Rhegius  verborgen  ist;  entscheidend  dafür  ist,  dass  er  sich  nach 
einem  briete  Hetzers  an  Zwingli^  selbst  zu  den  Schriften  bekannt  hat, 
die  unter  dem  namen  Simon  Hessus  ausgegangen  sind.  Wir  haben 
für  unsere  beweisführung  die  Schriften  des  Hessus  nicht  herangezogen, 
um  jede  grundlage  zu  vermeiden,  die  ebva  noch  hypothetisch  scheinen 
könnte;  wenn  wir  im  folgenden  die  auffälligsten  Übereinstimmungen 
zwischen  zwei  Hessusschriften  und  imsern  Satiren  aufführen,  so  können 
diese  zugleich  als  eine  bestätigung  für  Clemens  beweis  gelten,  wenn 
dieser  noch  einer  bestätigung  bedarf.  Angeführt  wird  das  „Argument 
disses  biechleins  11  Symon  Hessus  zeygt  an  Doctori  Martine  Luther  vr=  11 
sach,  warumb  die  Lutherischen  bucher  vö  den  Colonis  11  ensem  vnd 
Louaniensern  verbrent  worde  sein  . . .“  nach  dem  exemplar  der  Baseler 
Universitätsbibliothek,  der  „Dyalogus  nit  vnlus  II  tig  zulesen,  newlich 
von  Martine  II  Luther,  vnd  Simone  Hesso,  zu  Worms  geschehen  . . 

1)  vom  14.  soptomber  1525,  Zwingli  Epistolao  I,  400. 
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nach  dem  neudruck  in  Böckings  ausgabe  von  Huttens  werken  band  4, 
608  fgg. 

Einige  sachliche  beziehungen  zwischen  der  ersten  schrift  und 
iinsern  Satiren  stehen  billig  voran.  Klag  und  antwort  137,  21  und 
Wogspräch  159,  15  nennen  den  Regensburger  convent  ein  concilia- 
bulujn,  mit  gleichem  höhne  heissts  hier  e4b:  ein  condlium , das  ivide?' 
den  Bapst  etivas  fürnempt,  soll  nit  ein  Coneilium,  solider  sckmeich- 
lich  ein  Concilialndum  gemnt  werden.  Dem  spott  über  Bigam  salutis^ 
Dormi  secure  usw.  in  Klag  und  antwort  139,  17  und  155,  3 und  über 
die  darauf  gestellte  bildung  der  altgläubigen  geistlichkeit  schliesst  sich 
Hessiis  b3a  an;  teeren  sie  bliben  begm  Alexander  in  der  Grammaticky 
bei  dem  Colnischen  Copidat  inn  der  Logieky  bey  dem  Thoma  jnn  de)' 
keglige))  geschrifftj  bey  don  Carolo,  und  Potitio  Pilaio  j)i)i  der  Retho- 
rick,  v)id  hette)i  sich  der  Ktdechischoi  sprach,  des  heyligoi  Euange- 
liiims,  Paidi,  Hieronymi  v)t)id  der  alteti  herroi  sich  [so]  nichts  mi- 
goiomen,  so  iveroi  sie  noch  frumni,  schlecht,  v)id  gehorsam  sün  des 
Pabsts,  und  ebenso  deutlich  ela:  da  halt  mancher  nichts  gelertiet, 
dann  Scoti  C^odlibeta  vnd  SentoÜK,  eijtier  Thonue  Summam  aUeyyi 
gelernet,  etlich  kü)inen  nichts,  datm  den  Lyra))i  vnd  Carc)ise))i.  Die 
zwei  hömcr  an  der  bischofsinfel  bedeuten  nach  dem  Wegspräch  169,  25, 
dass  ein  bischof  im  alten  und  neuen  testament  bescheid  wissen  soll, 
darauf  deutet  auch  Hessus  b3b:  daß  xum  diclcer  mal  ey)i  Uy  meer 
rechter  grüntlicher  geschrifft  ka)in,  dan  die  leid  die  Infelenn  vff  dem 
haupt  tragen,  als  ob  sye  das  alt  v)id  neive  Testame)it  kmineti,  das  sie 
offt  nit  atisehen  j)in  dryen  mo)iete)i.  Auch  die  häufige  und  sachgemässc 
anführung  des  päpstlichen  rechtes  verbindet  diese  schrift  des  Hessus 
mit  dem  Wegspräch.  Eine  spur  hebräischer  bildung  bei  Simon  Hessus, 
die  sich  an  die  oben  gegebene  deutung  von  assiui  anschliesst,  bietet 
das  wort  partiosoi  Dialogus  605,43,  das  von  Schmeller  1,405  und 
Enders,  Eberlin  3,  377  von  hebr.  parnos  — Vorsteher  der  judenschulo 
abgeleitet  wird. 

Noch  häufiger  stimmt  Simon  Hessus  in  stil  und  ausdruck  zu 
imsorn  Satiren.  Von  ausdrückon,  die  diese  mit  Schriften  des  Urban 
Kbegius  verbinden,  kehren  bei  Hessus  wider:  alefa)iz,  alweg,  atischlag, 
bestetoi,  bübo'ei,  dispetisieren,  fürkommen,  fürtiemen,  geige,  geltsüch- 
iig,  gemüt,  gerate)),  grossmächtig,  heimsuche)),  das  hi))der  ho'für  kehren, 
Ue))),  klauben,  po))ip,  probiere)),  seckel,  sich  verxeihe)),  vorlängst, 
wan))C)i  her,  wider ivertigkeii,  wemgartoi  und  xertre))))e)).  Wir  reihen 
hier  die  nachwoiso  nur  kurz  aneinander,  da  die  Übereinstimmung  in 
diesen  ausdrücken  schon  oben  auf  ihre  beweiskraft  geprüft  ist:  welche 
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alleyn  loeltiveyß  hie  inn  diser  xeyt  seind,  an  künigs  hdffen  erxogen, 
allen  alefantx,  finantx  vnnd  bescheysserey  gelernet,  die  seind  xu  geyst- 
lichem  Regiment  des  glaubens  keyn  nütx  Dialogus  606,  36;  Ich  hab  die 
leüt  allweg  gehasset  603,  3;  Also  haben  die  Apostlen  xfdetxt  alhveg 
jre  leer  mit  jrem  blfd  besiat  (lies  bestef)  604,20;  (got)  xertrennt  die 
anschleg  der  boßhafftigen  604,  38;  Aber  sein  anschlag  feiet  jm  609,  26; 
sie  . . . helffen^  raten  vnd  fürdern  Römische  büberey  607,  36,  vgl. 
608,  7.  609,42.  614,29;  oder  man  dispensiert  mit  jm,  sie  seyn  xü 
Rom  jmm  dispensiern  trefflich  geschickt  Arg.  e 2b;  dar  mit  er  gleych 
am  anfang  furkeme  vil  vngemach  a2a;  laß  dich  von  deinem  Christ- 
lichen fürnemen  nit  abschrecken  Dialogus  614,  7;  Aber  damioch  ge- 
fallest du  dinenn  gesellen  nit,  dan  sie  rerlasseti  jre  geygen  vngern 
Arg.  eoa;  vnd  wann  den  Papisten  de)'  geltsiichtig  bauch  sSlt  xer- 
springen  Dialogus  614,  34;  ye  baß  ei'  sicht  daß  dein  schrift  von  euion 
(Christlichen  yemilcd  gat  605,  22;  wann  her  Jomipt  deii  Teütschen  die 
bestoitlicheyt,  das  vnüberwmtlich  geniüet?  605,  25;  aber  der  Mur)iarr 
))iust  seiner  jyfeyffer  geratoi  609,  30;  als  weiin  kunst  eyneni  sSlHchoi 
großmechtigoi  Fürsten  ein  schand  were  606,  24;  ein  vatter  hat  sein 
sun  lieb,  den  er  offt  hey))isächt  Arg.  d2a;  Darinnb  ko'estu  das  hindcr 
her  für  da;  daß  ich  . eiwar  das  hinder  her  für  geleert  e6a;  ite))i 
zur  anreihung  eines  neuen  beweisgliedes  Dialogus  604,  31.  613,  30fgg.; 
(Eck)  hat  etlichs  imgegründs  fetxwerck  also  xüsamen  geklaupt  16; 
guldin  stuck,  hoch  Met,  vnd  andre  weltliche  pomp  604,  24;  da  mit  er 
ein  herlichen  ponip  v)id  geproig  haben  mScht  609,  22.  27 ; Es  volgt 
auch  vß  meynem  schreyboi  nit  daß  das  Concilium  inn  alle))  dingen 
hab  geirrt,  wann  ich  probier,  daß>  es  inn  etlichen  dingen  geirret  hab 
608,  40;  Man  lageret  nitt  vff  dein  seckel,  sonder  vff  dein  leyp  vnd 
leben  614,  16;  Der  sich  )dt  vcrxeycht  alle  seiner  hab,  mag  nit  mehi 
junger  sein  613,  40;  Ich  hab  dir  vor  lengst  inn  emem  biechle  getrSwet 
603,  13;  die  weyl  auch  die  Ronianisten  dich  vnd  deine  schriffteji  vor- 
lengst  don  fewer  xugeurteylt  haben  603,  29;  Wann  her  tveystu  das? 
610,  24;  wider wertickeyt  diser  xeytt  604,  34;  den  weyngarlen  des  Christ- 
liche)) glaubc))s  den  jnt  der  herr  Omstus  selber  gebawoi  605,17; 
dann  dein  leer  tvill  inn  deni  geystlichoi  stand  die  ordnmig  xer- 
troinoi  605,  41. 

Dazu  kommt  eine  neue  reihe  von  anklängen  zwischen  uiisern 
flugschriften  und  Hessus,  die  bei  Rhegius  zufällig  ohne  parallele  sind. 
Das  wort  schultcr  fohlt  dem  schwäbischen,  darum  steht  94,  13  achsel 
statt  dessen;  dasselbe  wort  setzt  Hessus  im  Dialogus  603,  11,  wo  ein 
anderer  schuller  gesagt  hätte.  Die  bojdreiberhinen  werden  in  der  Klag 
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und  antwovt  155,  36  nicht  eben  rühmend  genannt,  entsprechend  Arg. 
c3b:  Ich  ivolt  mich  lieber  reyssen  mit  einer  sechtzig  jerigen  badrei- 
heHn,  oder  mit  einem  hippenbiihen,  dann  mit  den  herliehen  gesellen. 
Das  wort  schmieren  begegnet  im  Wegspräch  172,  31  in  der  form 
schmirhen^  dem  entspricht  schmirben  Dialogus  611,  22,  beschmirben 

605,  35,  gesch^nirbt  607,  13.  607,  48,  geschmerbet  Arg.  d4a.  Nach  in 
der  bedeutung  beinahe  hat  das  Wegspräch  162,  26,  ebenso  Dialogus 

606,  26:  Wie  tvol  ich  inn  so  vil  iiTsäl  menschlicher  gesatz  gar  nach 
nit  weyß,  was  doch  eyn  Bischoff  tkün  soll.  Unterred  80,  19  wollen 
die  papisten  drucker  bestellen.^  die  die  bibel  auf  päpstliche  weise  drucken 
und  verbreiten  sollen,  das  erinnert  in  der  Sache  wie  im  ausdruck  an 
Dialogus  604,  45:  dami  sie  (die  papisten)  haben  niemants  vß  den  ge- 
Urten  gefunden,  der  sich  mit  geld  hab  lassen  wöllen  bestechen  vnd 
bestellen,  daß  er  mit  dir  disputier  oder  schreib,  und  611,  24:  Die 
Homanisien  haben  ein  gefunden  rndfer  den  gehrten , haben  jn  ivölhn 
bestellen,  daß  er  die  warheyt  wider  dich  anfechtel.  Von  einem  plane, 
Luther  heimlich  zu  ertöten,  spricht  die  Unterred  78,  14,  vor  einem 
gleichen  anschlag  wird  Luther  im  Dialogus  gewarnt,  er  aber  antwortet 
unbesorgt:  es  ist  keyn  groß  ding  ein  armen  münch  ertodten  614,  29. 
Die  in  ihrem  Ursprung  unaufgeklärte  redensart  durch  die  finger  sehen 
begegnet  Wegspräch  166,  18  und  Arg.  e5b,  beide  male  wird  sie  von 
der  kirchlichen  obrigkeit  gebraucht.  Der  vergleich  des  Wegsprächs 
171,8  eid  und  gelübt  thtni  und  nit  halten,  ist  bei  p faßen,  münch 
und  nonnen  als  gemein  als  hiis  und  flech  im  augsten  findet  sein 
gegenstück  Arg.  c 3 a da  mit  du  hörest  Martine  daß  ein  Thomist  als 
voller  Corollarij  steckt,  als  ein  hund  mit  flöhen  jmm  Augsten.  Beide 
Schriften  brauchen  das  adverb  thorlich,  vgl.  du  fragst  so  thorlich  Wog- 
spräch  164,  26  mit  Dar  zu  beklagest  du  dich  thmdich  Arg.  a4b.  Die 
drei  stellen  Wenn  aber  das  schlecht  vohk  von  den  vngehrten  plerern 
geefft  loirt  Arg.  dlb,  noch  hier ren  sic  öffentlich,  du  habest  jm  glauben 
geirt  d4b,  sein  Thomisten  gephrr  e2a  treten  neben  den  ausdruck  der 
Klag  und  antwort  152,  11  so  pfeift  man  und  plerret  über  uns  wie 
über  die  Juden.  Das  wort  nachteilig  brauchen  beide  schritten  mit  bezug 
auf  die  römische  geistlichkeit:  so  ist  es  uns  aueh  nachtailig  Klag  und 
antwort  146,  5 und  Den  Sybenden  articlcel  verdampt  der  Römisch  hoff 
als  ein  nachteyligen  der  rennt  vnd  gillt  zh  Rom  Arg.  b 2 b.  Mit  dem 
rufe  iveit  hindan  weisen  dort  die  priester  die  bibel  zurück.  Arg.  b2a 
wird  der  weg  gewiesen  zu  rechter,  lautterer,  vnuermischtcr,  cuangc- 
lischer  warheyt,  da  vonn  vns  die  gesellen  Scotus  vnd  Thomas,  Ockam 
vnnd  der  ghych  ettwa  weyt  hyndan  gefürt  haboi. 
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Endlich  ist  es  eine  anzahl  von  fremdworten , deren  gebrauch  Simon 
Hessiis  mit  iinsern  Satiren  teilt.  Die  alten  lk(jinen  erscheinen  103,  5. 
161,  37  und  173,  6 als  sinn-  und  sittenlose  betschwestern , ähnlich 
Arg.  b4a:  damit  die  herlichen  gesellen  ein  ewigen  rfnn  erlangen  mögen 
heg  den  alten  beggeynen.  Bestie  ist  in  Unterrod  und  Wegspräch  öfters 
das  Schimpfwort  des  Italieners  für  die  Deutschen,  s.  76,  3.  77,  23.  78, 
11.  79,  25.  80,  33.  191,  21,  einen  schritt  weiter  in  der  einbürgerung 
des  der  mundart  stets  fremd  gebliebenen  wertes  geht  Hessus  im  Dia- 
logus  605,  19,  wo  er  Luthers  gegner  die  wilden  Bestien  vnd  Tyrannen 
schilt.  Der  mönch  im  Gespräch  110,  1 ist  ciistor  in  seinem  kloster, 
dieser  titel  kehrt  Arg.  d 4a  wider:  es  latiffen  xfi  alle  öberste  haupter 
der  kirchen,  die  kein  verstandt  haben  der  geschrifft  minder  dann  ein 
leyC)  Ciistor,  prescntxmeyster,  dechant^  probst.  Der  kirchendiener  heisst 
Klag  und  aiitwort  157,  8.  11  pedell^  Arg.  e3a:  aller  Bischoff  höff,  ver- 
stand, alle  Official,  alle  Vicarij,  Notari,  Citatx  schreyber,  Pedellen  . . . 
so  baldt  der  Notari  oder  Pedell  den  ban  brieff  verkündet  halt.  Ganz 
nahe  kommen  sich  die  folgenden  beiden  stellen  im  ausdruck:  so  ein 
pfaff  kompt  und  schon  ein  großer  esel  und  idiot  ist  175,  2 und  Dar- 
nach  Imiffen  xu  vil  vngelerte  Pfaffen,  groß  ideoten,  die  haben  ividcr 
dich  xusamen  geschworen  Arg.  d4a.  Der  im  16.  Jahrhundert  nicht 
ganz  seltene  witz,  dass  das  canonischo  recht  das  voi'brent  recht  genannt 
wird,  ist  ursprünglich  nur  bei  Schriftstellern  möglich,  die  des  latei- 
nischen mächtig  sind,  denn  er  beruht  ja  auf  dem  Wortspiel  zwischen 
dccretum  und  deerematnm,  er  begegnet  im  Wegspräch  184,  6 ich  heit 
nimmer  gemeint,  daß  so  gfit  ordnung  ins  bapst  verbrent  recht  weren 
gestanden,  und  im  Dialogus  607,  15:  er  würde  beider  erwecken  das 
verh'cnnt  Dect'et. 

Nach  alledem  ist  kein  zweifei,  dass  Urban  Rhegius,  Simon  Hessus 
und  der  Verfasser  der  sechs  flugschriften  ein  und  dieselbe  porson  sind; 
damit,  dass  sich  die  Übereinstimmungen  auch  auf  den  inhalt  der  Hessus- 
schriften  erstrecken,  ist  zugleich  bestätigt,  dass  auch  ihr  lateinischer 
text,  der  ja  nach  Clemens  beweis  älter  ist  als  der  deutsche,  von  Rhegius 
stammt.  Mit  diesen  erkenntnissen  ausgerüstet,  können  wir  noch  auf  eine 
w’citere  eroberung  ausgehen.  Es  ist  längst  bemerkt  worden,  dass  der 
Dialogus  zwischen  Kunz  und  Fritz,  den  Schade  in  den  Satiren 
und  pasquillen  2,  119  — 127  neu  herausgegeben  hat,  Augsburger  Ver- 
hältnisse zum  hintergrund  hat,  auch  ist  anerkannt,  dass  dieser  Dialogus 
von  den  Hessusschriften  kaum  zu  trennen  ist.  Endlich  zeugt  ein  brief 
Michael  Hummolbergs  vom  1.  august  1521,  auf  den  schon  Sti'obel  (Neue 
beyträge  5,  265)  aufmerksam  gemacht  hat,  dafür,  dass  Zeitgenossen  den 
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Rhegius  für  seinen  Verfasser  gehalten  haben:  Dialogum  Conixi  et  Fritxi 
necdum  uidi:  si  tu  habes,  mihi  legendi  copiam  fadto.  Non  facile 
illorum  aententiac  accesscrim^  qui  himc  Rkegio  ascribunt  autori.  Auf 
diesen  zweifei  Hiimmelbergs  ist,  wie  schon  Horawitz  in  seiner  ausgabo 
des  briefes  bemerkt  hat^,  nicht  viel  wert  zu  legen,  da  er  sich  alle  müho 
gibt,  Johann  Faber,  an  den  der  brief  gerichtet  ist,  mit  Rhegius  aus- 
zusöhnen. 

Dass  sich  die  Unterhaltung  in  Augsburg  abspielt,  geht  schon  aus 
der  erwähnung  hervor,  die  122,  36fgg.  dem  prior  von  d<m  Carrneliteii 
mit  sampt  seinen  münchen  zu  teil  wird.  Gemeint  ist  Luthers  freund 
Johann  Frosch,  unter  dessen  leitung  das  Augsburger  carmelitorkloster 
herd  und  mittelpunkt  der  reformatorischen  bewegung  in  der  stadt 
wurde.*-*  Nach  Veröffentlichung  der  bannbulle  unternahm  Eck  den  in 
unserer  flugschrift  ge.schilderten  vergeblichen  versuch,  Frosch  aus  dom 
amte  zu  drängen.  Der  123,  10  gerühmte  lutherische  prediger  ist 
dr.  Johann  Speiser,  prediger  zu  Sanct  Moritz,  die  feinde  der  beiden, 
deren  namen  die  flugschrift  121,  22  und  37  aus  versieht  nicht  nennen 
will,  müssen  hochgestellte  katholiken  sein,  die  hand  in  hand  mitein- 
ander arbeiten  (122,  2).  Die  Schilderung  des  einen,  der  von  ampts 
wegen  icider  den  Luther  muß  sein,  ob  ers  schon  nit  gern  thüt^  passt 
am  besten  auf  den  bischof  von  Augsburg,  Christoph  von  Stadion.  Der 
klug  zurückhaltende  kirchenfürst,  dem  die  lutherische  bewegung  und 
Ecks  ungestüm  gleich  unliebsame  und  unbequeme  Störungen  seiner 
Politik  waren,  kann  im  stile  einer  derartigen  satire  gar  nicht  besser 
gezeichnet  werden  als  mit  den  werten:  doch  geb  er  gern  den  Ecken 
dem  teufet,  daß  der  Luther  am  galgen  hieng,  des  selben  halb  ist  er 
iinparteisch  122,  5.  Sein  geführte,  entschlossener  in  der  feindschaft 
gegen  Luther  und  darum  von  der  flugschrift  härter  mitgenommen,  ist 
dr.  Jacob  Heinrichmann,  der  kluge,  tatkräftige  generalvicar  des  bischofs, 
der  es  offener  mit  Eck  hielt,  an  der  Veröffentlichung  der  bulle  gegen 
Luther  wesentlich  beteiligt  und  schon  darum  in  der  stadt  verhasst  war. 
Als  domprediger  in  Augsburg  wird  123,  20fgg.  Oekolampad  genannt, 
auch  bei  seiner  erwähnung  tritt  die  beziehung  auf  Augsburg  stark 
hervor.  Uns  leitet  das,  was  die  flugschrift  über  Oekolampad  sagt,  hin- 
über zu  ihrer  zeitlichen  bestimmung.  Denn  sie  weiss,  dass  er  im  kloster 
Altomünster  mönch  geworden  (23.  april  1520)  und  die  schrift  ‘Quod 
non  sit  onerosa  Christianis  confessio  paradoxen’  verfasst  hat,  deren  druck 

1)  Wiener  sitziiogsberichte , phil.-hist.  cla.sse  89,  151. 

2)  Vgl.  hierzu  uud  zum  folgendeu  Friedrich  Roth,  Aug.sburgs  reformatious- 
gesohichte  s.  53  fgg. 
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hat  aber  Cratander  in  Basel  im  juni  1521  vollendet.  Eine  weitere 
Sicherung  der  abfassungszeit  ergibt  die  schnöde  beraerkung  unsrer  flug- 
schrift  über  Eck:  er  wurd  Bollittgea,  da  er  iex  ist,  das  ganx  closter 
7nit  nmTen  besetxen  124,  36.  In  kloster  Polling  weilte  Eck  im  jahre 
1521,  während  in  Ingolstadt  die  pest  wütoto,  von  hier  aus  trat  er  gegen 
ende  des  Jahres  seine  zweite  Romreise  an,  die  durch  den  tod  Leos  X. 
am  21.  dezember  1521  gehemmt  wurde.^ 

Fällt  somit  die  Satire  in  den  juni  oder  juli  1521,  so  rückt  sic 
zeitlich  nahe  an  den  Dialogus  zwischen  Simon  Hessiis  und  Martin  Luther: 
die  beiden  Schriften  müssen  also,  wenn  sie  demselben  Verfasser  gehören, 
zahlreiche  berührungen  zeigen.  Das  ist  auch  tatsächlich  der  fall.  Das 
stärkste  band,  das  die  beiden  verknüpft,  ist  die  erwähnung  des  sonst 
in  der  reformationslitteratur  kaum  genannten  Dr.  Lemp  in  Tübingen. 
Beide  schritten  nehmen  den  ungelehrten  decretisten  hart  mit:  der  Diar 
logus  612,  Blfgg.  schilt  über  seine  bemerkung,  Luther  habe  unter  den 
rechtsgelehrten  noch  keine  anhänger  gefunden,  allein  ‘Poeten’  hätten 
für  ihn  geschrieben,  Kunz  und  Fritz  entstellen  zu  beginn  ihrer  Unter- 
redung seinen  namen  zu  Fetz  und  Hader  und  tadeln  sein  auftreten 
gegen  einen  Tübinger  docenten,  der  angefangen  habe  Paulum  xü  leseii 
nach  des  Erasmus  Schreibung  120,  17.  Auch  hier  wird  also  Lemp  in 
gegensatz  zu  den  humanisten  gestellt,  über  seine  eignen  leistungen 
urteilen  beide  Schriften  gleich  mitleidig:  Aber  sich  selber  hat  er  hock 
vnd  groß,  vermeynet,  er  sey  ein  Jurist,  vmid  xum  teyl  cm  Theologist, 
kann  beydes  7iit  vil  übrigs  Dialogus  612,  45  und  aber  die  alten  rütxigen 
geid  verstond  nit  so  vil  lateln  Kunz  und  Fritz  121,  6.  Weitere  feinde 
des  Luthertums,  die  in  beiden  flugschriften  angegriffen  werden,  sind 
Eck,  Murner  und  Alcander.  Dabei  könnte  es  zufall  sein,  dass  Eck 
Dialogus  605,11  wie  Kunz  und  Fritz  124,26.  126,26  geck,  Murner 
609,  7.  14  u.  0.  (auch  Löffelmacher  a4a)  wio  126,  26  Murnarr  genannt, 
dass  Aleander  610,  18  wie  126,  24  sein  Judentum  vorgeworfen  wird, 
mindestens  teilen  die  Schriften  diese  Wendungen,  so  recht  satirische 
spitzen  nach  dom  sinne  des  16.  jahrhunderts,  mit  vielen  ihresgleichen. 
Aber  über  das  durch  zufall  mögliche  geht  es  wider  hinaus,  wenn  Eck 
hier  wie  dort  in  einem  atem  ein  Verräter  seines  Vaterlands  genannt 
und  mit  Judas  verglichen  wird:  (Eck)  ist  loorden  ein  verrätier  seines 
cygen  valtei'lands  ...  0 Juda  ich  schetx  dich  vil  frilmmer,  dann  rß 
deiner  verrätterey  ist  vns  entsprungen  all  vnser  gnad  vnd  sdligkait 
Dialogus  605,  12;  Ich  Irau'c  jm  %fi , wenn  Gott  vff  crdlrich  noch  tvere, 

1)  Th.  'Wiedeinann,  Joliaua  Eck  s.  37  fg. 
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er  neme  gelt  vnd  vernet  jn  613,  20;  Mainst  nit,  ob  er  auch  Cristum 
verkaufet,  der  sein  aigen  volle  und  Vaterland  also  auf  die  babiloniseh 
flaischbank  geben  dar?  Er  ist  dannocht  frümer  daim  Judas,  er  hat 
den  Luther  umb  vil  gold  verkaufen  wollen:  so  hat  Judas  Christum 
nur  umb  dreilHg  'pfeuuing  verkauft  Kimz  und  Fritz  125,  12  (vgl.  Judas 
vernet  vnd  vet'kaufft  Chnstum  den  Juden  vmb.  xxx,  silh'en  'pfenniug. 
So  verkauffen  tvir  miluch  vnd  pfaffoi  Chnstum  noch  vm  ain  schlechtes 
gelt,  etwa  vmb  vij.  pfenniug.  Ja  xu  xeytten  nur  vmb  avn  stuck  bi'ot, 
oder  vmb  aynen  ti'unck  wein  Löffel niacher  c4a).  Der  im  jahre  1521 
schon  halb  vergessnen  disputation  zu  gunsten  der  Fugger,  mit  der  Eck 
1515  in  Bologna  seine  lauf  bahn  eröffnet  hatte,  gedenken  Dialogus  612,  7 
wie  Kunz  und  Fritz  124,  27.  Wo  der  neuen  reinen  lehre  die  über- 
wundene, scholastische  entgegentritt,  wird  diese  in  beiden  Schriften 
gleichmässig  illustriert:  im  Dialogus  613,  10  durch  Scotum,  Ockam, 
Thomam,  Kunz  und  Fritz  120,  21  durch  Scohim,  Thomam,  Tartaretum, 
Der  canonist  Lemp  wird  vom  Dialogus  613,  2 verhöhnt  als  Doctor  inn 
den  sendbneffen  des  Bajists,  Fritz  spricht  122,  33  vom  großen  neid 
des  obgemelten  bäpstliche'  vnd  codicischer  epistel  doctor  (Heinrichmann). 
Derselbe  erzählt  123,  29,  Ökolampad  sei  im  hohm  stift  xfi  Augsburg 
predige'  gewesen,  der  Dialogus  spricht  610,  25  von  Ökolampads  nach- 
folger  Vrbano  Regio,  dem  prediger  xü  Äugspurg  im  hohen  Gestifft. 
Die  kanzlei  des  papstes  heisst  Dialogus  606,  5.  608,  9 mit  einem  aus- 
druck  der  Dunkelmännerbriefe  (hg.  von  Böcking  196,  31)  Copistrey, 
(las  übermütige  w'ort  kehrt  nirgends  wider,  nur  Kunz  und  Fritz  122,20: 
so  man  die  decretales,  dee'et,  copisterei  und  der  gleichen  lugeischhlei 
und  bäpstlich  ir'öm  abthüt. 

Neben  solchen  zwingenden  Übereinstimmungen  in  der  Sache  können 
stilistische  anklänge,  die  es  gleichfalls  in  grosser  zahl  gibt,  zurücktreten, 
nur  einige  seien  kurz  angedeutet.  Seltsam  bedeutet  in  beiden  flug- 
schriften  ‘was  man,  wie  man  es  selten  sieht’,  vgl.  Martine  du  hist  ein 
seltxam  man,  daß  du  das  nit  verstast  Dialogus  606, 4 mit  Verdei  lang! 
da  sich  ich  ain  seltsamen  gesellen  Kunz  und  Fritz  118,  2.  Vorhanden 
bedeutet  hier  wie  dort  bevorstehend,  vgl.  du  sichst  wol,  was  yetx  voi'- 
handen,  wie  sorgfelticklich  ich  bin,  oder  doch  sein  soll  603,  16  mit  so 
ist  groß)e'  hagel  von  in  vorhandei  über  den  Luther  und  all  sein  an- 
henger  125,  31.  Gepränge  erscheint  beidemale  in  ungünstigem  sinne, 
vgl.  da  mit  et'  ein  herlichen  pomp  vnd  gepreng  haben  mScht  609,  22 
mit  so  hat  er  doch  die  ivelt  7nit  irem  geprenk  und  neid  veracht  123,  30. 
Statt  leiden  bevorzugen  beide  flugschriften  je  zweimal  die  Zusammen- 
setzung erleiden,  vgl.  das  tvürd  dir  ein  widet'iville^i  gegeti  den  Fürsten 
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bringen,  sie  mSchten  viUeycht  haß  erleyden,  daß  man  die  Condlia  alle 
verachtet,  dann  daß  man  sprech,  jre  vorfaren  hetten  . . . geirret  608,  31 
und  Bet'  B6mer  sack  ist  nit  so  redlich,  daß  si  vil  dispntierens  möge 
ej'leyden  613,  24  mit  Es  mag  nit  wol  erlitten  werden  122,  24  und  das 
mag  de)'  doctor  nit  erleiden  und  ander  mer  123,  13.  Statt  nicht  eben 
sagen  beide  nit  fast,  vgl.  Der  Mw'nair  hatt  seinen  kampff  mit  mir 
nitt  fast  glücklich  angefangen  609,  31  mit  Fetz  und  Lemp  ist  nit  fast 
imgleich  120,  8 und  Ja  es  ist  mer  dann  ainer  hie,  und  bemnder  ainer 
fast  geschwollen  in  oren,  dem  Lumpen  )md  Lempen  nit  vast  ungleich 
121,  19.  Das  wort  büberei  begegnet  Dialogus  607,36.  609,42.  614,29 
wie  Kunz  und  Fritz  122,  16. 

Dem  schliesst  sich  als  willkommene  bestätigung  eine  lange  reihe 
von  stellen  an,  in  denen  die  flugschrift  von  Kunz  und  Fritz  im  aus- 
druck  zu  den  oben  dem  Rhegius  zugewiesenen  schritten  stimmt,  wir 
geben  auch  davon  nur  einige  proben.  Wir  haben  oben  gesehen,  wie 
die  Satiren  ich  dar  statt  getar,  fürlcommen  statt  zuvorkmnmoi,  fürnemen 
statt  vornehmen,  losen  statt  hören,  subtil  statt  fein,  Statut  statt  gesetx 
sagen.  Dazu  fügen  sich  die  folgenden  stellen  der  Unterredung  zwischen 
Kunz  und  Fritz:  ich  dar  in  nit  nennen:  ich  furcht,  man  hör  uns 
121,  21;  de)'  sein  aigen  volk  und  Vaterland  also  auf  die  babilonisch 
flaischbank  gebe?)  dar  125,  12;  ma)i  mfiß  oft,  umb  args  und  Übels  xü 
fürkumeyi,  ain  weil  ai)i  aug  xü  thün  126,  1 (zu  der  Verbindung  args 
und  übeh  vgl.  ma)i  macht  nur  Übels  noch  übler  und  args  noch  arge)' 
182,  20);  die  heschor)ien  hüben  des  unrechte)i  fümiemen  gestraft  126, 12; 
bs  he)'  121,37;  du  alte)'  tanhausischer  eselfuhr e)'  mit  deinem  subtilen 
narrenkopf  120,  26;  das  hat  mm  den  Lempen  ve)'droße)i  und  hat  ain. 
Statut  gemacht  120,  20.  Dazu  kommen  aber  auch  neue  anklänge.  Der 
papst  klagt  ünterred  75,  23  all  fi'um  ere-  und  gelt  liebend  vernünftig 
geistlich  me)ischen  tragen  sobhs  ühe)'scharpfen  andastens  von  Teutsche)i 
kein  gefallen,  Fritz  erzählt  124,  6 darumh  ahe)'  daß  er  den  deo'etalischen 
jimkherren  xü  hart  antast,  hat  der  ohberurt  Jurist  sein  blast  außgelaßoi, 
die  Übereinstimmung  ist  um  so  bemerkenswerter,  als  tasten  ein  der 
schwäbischen  mundart  fremdes  wort  ist.^  Die  päpstlichen  aufsetxunge)i 
werden  von  Fritz  und  Kunz  122,  14  getadelt  wie  Unterred  86,  18, 
Schelm  von  ihnen  121, 13  als  Scheltwort  verwendet  wie  Gespräch  105,  23 
und  Löffelmacher  c 4a,  als  abstractum  dazu  dient  Schalheit  122,  16  wie 
Gespräch  109, 1.  Statt  geix  steht  geitigkeit  126,33  wie  ünterred  86,11, 
statt  understehen  oder  widerstand  leisten;  widsf)' fechten  126,  23  wie 

1)  Fischer,  Schwäbisches  Wörterbuch  1,  274. 
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Unterred  99,18  und  Löffelmacher  b4b,  statt  von  freunden  wird  123,16 
von  liebhabern  götlicher  1er  gesprochen  wie  Unterred  74,15:  haUj  stick, 
würg,  'prenn  und  schlag  tot  alle  liebhaber  des  wm'ts  Chnsti.  Von 
festen  Wendungen  steht  überhand  nehnmi  Almosen  97  wie  Kunz  und 
Fritz  122,  30.  123,  18.  124,  31,  innen  tuerden  Gespräch  109,  1.  36, 
Löffelmacher  d3a  wie  Kunz  121,  36,  fleiß  ankeren  Wegspräch  188,10, 
Löffelmacher  a3a.  bla  wie  Kunz  124,  16.  Mit  dem  von  Kunz  126,  3 
gebrauchten  bilde:  dann  du  waist  wol,  wann  man  wil  füchs  fahen, 
was  man  in  die  lucken  stellen  miiß  vgl.  Klag  und  antwort  142,  10: 
ir  feit  an  euch  selbs  und  tvöU  uns  armen  pfaffen  für  die  lucken  stellen. 
Fritz  wünscht  dem  doctor  Lerap  120,  12  daß  dichs  gicht  anhum  in 
groben  büffel,  nicht  höflicher  ist  der  Löffelmacher  c3a:  Ich  wölt  das 
vorgedachter  grob  püffelßkopff  solcher  sprüch  auß  der  hailigen  geschrifft 
auch  lese. 

So  bleibt  kein  zweifei,  dass  auch  der  Dialog  zwischen  Kunz  und 
Fritz  von  Urbanus  Rhegius  verfasst  ist.  Wir  erkennen  demnach,  dass 
er  die  folgenden  zehn  flugschriften  verfasst  hat:  im  Januar  1521  die 
rechtfertigung  der  Löwener  usw.  gegen  Luther,  im  mai  1521  das  Ge- 
spräch zwischen  Simon  Hessus  und  Luther,  im  Juni'  oder  Juli  1521  den 
Dialog  zwischen  Kunz  und  Fritz,  etwa  im  frühling  1522  das  gedieht 
Vom  almosen,  im  Juli  1523  den  brief  des  Hessus  an  bischof  Fischer 
von  Rochester,  im  herbst  1523  das  Gespräch  zwischen  edelmann,  mönch 
und  curtisan,  im  Jahre  1524,  wol  noch  im  sommer,  die  schrift  Vom 
Löffelmacher,  im  Juni  und  Juli  1524  die  Unterred  des  papsts  und  seiner 
cardinäle,  seit  Juni  1524  das  Wegspräch  gen  Regensburg  zu  ins  con- 
ciliuni,  bald  nach  dem  Juli  1524  die  Klag  imd  antwort  von  lutherischen 
und  päpstischen  pf affen  über  die  Regensburger  reformation.  Drei  dieser 
Schriften  fallen  in  die  erste  Augsburger  zeit  des  Rhegius,  vier  in  die 
in  der  heimat  und  zu  Hall  verbrachten  Jahre,  die  drei  wichtigsten  in 
die  kurzen  raonate,  die  er  amtlos  wider  in  Augsburg  verlebte.  Die  in 
Augsburg  geschriebenen  Satiren  sind  im  ton  viel  kecker  und  übermütiger, 
als  die  der  Zwischenzeit,  sie  atmen  die  luft  der  lebensfrohen  Weltstadt, 
in  der  sich  Rhegius  stets  so  wol  fühlte,  und  manches  witzwort  von  der 
gasse  hat  darin  eine  stelle  gefunden,  namentlich  von  den  derben  spässen 

1)  Vom  24.  Juni  1521  datiert  ist  des  Henricus  Phoeniceus  ‘Anzaygung,  daß 
die  Römisch  Bull  merklichen  schaden  in  gowissin  manicher  monschen  gebracht  hab, 
vnd  nit  Doctor  Luthere  leer’,  die  mit  guten  gründen  für  Rhegius  in  anspruch  ge- 
nommen worden  ist,  zuletzt  von  Otto  Giemen,  Beiträge  zur  bayerischen  kirchen- 
geschichte  9,  72  fgg.  Die  Stellung  dieser  schrift  in  des  Rhegius  Wirksamkeit  umschreibt 
.schon  Roth,  Augsburgs  reforraationsgeschichte  * C7fg. 
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des  Wegsprächs  wird  mancher  nicht  im  hirn  des  human isten  Rhegius 
seinen  Ursprung  haben.  Einigermassen  wird  man  danach  wol  das  ur- 
teil über  den  geschmeidigen  gelehrten,  der  es  bei  der  sicheren  vor- 
nehmlieit  seines  auftretens  nicht  recht  verstand,  die  Sympathien  des 
gemeinen  mannes  zu  erwerben^,  oinschränken  müssen.  Andereeits  be- 
stätigen die  flugschriften  der  Zwischenzeit  mit  ihrem  ernsteren  tone  das 
urteil  Uhlhorns 2,  der  in  diesen  w'enig  bekannten  wanderjahren  eine 
schule  der  leiden  sieht,  sie  zeigen  aber  doch,  dass  es  dem  reformator 
auch  in  den  monaten,  die  er  in  feindseliger  Umgebung,  unverstanden 
und  amtlos  verbringen  musste,  nicht  an  schaffensfrohen  stunden  gefehlt 
hat  Vielleicht  ist  mit  der  zuw'eisung  der  zehn  flugschriften  an  Rhegius 
der  umfang  seiner  anonymen  schriftstellerei  noch  nicht  vollständig  er- 
kannt, so  dass  ein  abschliessendes  urteil  noch  nicht  gefällt  werden 
darf,  soviel  kann  man  aber  schon  jetzt  sagen,  dass  mit  dieser  Zuweisung 
dem,  der  da  hat,  gegeben  wird,  dass  er  die  fülle  habe.  In  ein  reiches 
leben  voll  der  schönsten  erfolge,  erfüllt  von  einer  gesegneten  prediger- 
und bekennertätigkeit,  von  unerschöpflicher  humanistischer  und  theo- 
logischer productivität  strömt  damit  eine  neue  fülle  von  lebenskraft 
und  sieghafter  kampfesfreude,  von  frischer  beredsamkeit  und  kernigem 
humor,  wie  sie  nur  wenige  in  jener  reichen  zeit  besassen. 

Es  ist  etwas  grosses  und  wunderbares  um  jene  litteratur  der  flug- 
schriften, die  mit  der  reformation  emporsprosste,  getragen  von  der 
Stimmung  der  zeit  und  widerum  ihre  zeit  bestimmend  so  stark  wie 
selten  wider  im  Wechsel  der  jahrhunderte  eine  litteratur  die  Öffentliche 
meinung  beeinflusst  hat.  Kraftvoll  und  geistesstark  stellt  sich  das  beer 
dieser  flugschriften  in  den  dienst  der  reformation,  mit  logischer  beweis- 
führung  und  spottender  laune  nimmt  es  den  widei-strebenden  gefangen, 
kein  gefühl  des  menschenherzens  ist  ihnen  fremd  und  jedes  herz  wissen 
sie  darum  zu  gewinnen.  Und  zehn  der  tüchtigsten  und  originellsten 
aus  der  zahl  dieser  flugschriften  lassen  sich  als  eigentum  des  Urban 
Rhegius  erweisen. 

Nicht  geringer  ist  der  gewinn,  der  aus  dieser  Zuweisung  den 
Satiren  erwächst.  Es  ist  nicht  gleicbgiltig,  ob  ein  beliebiger  anonymus 
oder  der  berühmte  reformator  von  Augsburg  es  ist,  der  dem  Regens- 
burger convent  mit  so  geringen  erwartungen  entgegensieht  wie  das 
Wegspräch,  der  seine  beschlüsse  in  ihrer  halbheit  und  mit  ihren  inneren 
Widersprüchen  so  vernichtend  beurteilt  wie  die  Klag  und  antwort  es 

1)  Roth,  Augsburgs  reformationsgeschichte  ® 59. 

2)  Urban  Rhegius  45fgg.  .350 fg. 
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tut.  Der  dialog  zwischen  Kunz  und  Fritz  gewinnt  für  die  geschieh te 
Augsburgs  eine  höhere  bedeutung,  wenn  der  domprediger  es  ist,  der 
da  über  die  katholischen  führer  zu  gericht  sitzt  und  nicht  irgend  ein 
missvergnügtes  schreiberlein,  die  vielen  kirchengeschichtlichen  mit- 
teilungen  des  gesprächs  Vom  löffelmacher  gewinnen  an  glaub  Würdigkeit 
und  färbe,  wenn  ihr  verantwortlicher  Urheber  bekannt  ist.  Endlich  ist 
die  pflicht  litterarhistorischer  gerechtigkeit,  jedem  das  seine  zu  geben, 
in  diesem  punkte  erfüllt  und  zugleich  von  dieser  seite  her  einer  aus- 
gabe  der  deutschen  Schriften  des  Rhegius  vorgearbeitet,  die  immer 
noch  aussteht. 

FREIBÜRO  I.  B.  ALFRED  GÖTZE. 


BEITRÄGE  ZÜR  ERKLÄRUNG  DES  ALTENGL.  EPOS. 

1.  Zum  Beowulf. 

Die  mehrfach  widerholte  durcharbeitung  des  textes  und  der  um- 
fangreichen Beowulf litteratur,  die  zum  zweck  einer  neuen  ausgabe  des 
gedichtes  von  mir  vorgenommen  wurde,  hat  eine  anzahl  neuer  con- 
jecturen  ergeben,  die  ich  mit  kurzer  begründung  hier  zusammenstelle. 
Ich  eitlere  nach  Holder*  und  befolge  die  von  Bülbring  im  Beiblatt  zur 
Anglia  XIV,  nr.  1,2  vorgeschlagene  quantitätsbezeiclinung. 

V.  242fg.  p[cEtt\e^  on  land[e]  Dena  läbra  nmiig 

mid  sdp-herge  scehpan  ne-m^ahte. 

So  ist  offenbar  zu  lesen,  da  der  accusativ  land  keinen  sinn  gibt. 

V.  252fgg.  7er  g^  fyr  Monan, 

leas  - sceawei'üs  on  land  Dena 

furpur  feran. 

Die  stelle  ist  öfters  erörtert  worden  (zuletzt  von  Sievers,  Bei- 
träge 29,  329fgg.),  aber  ohne  dass  eine  befriedigende  erklärung  gegeben 
wäre.  Ich  ergänze  einfach  vor  leas  - sceaweras , wobei  also  nur  ein 
vergleich,  keine  direkte  beschimpfung  herauskommt.  Vgl.  Sievers,  der 
a.  a.  0.  s.  331  übersetzt:  „wie  listige  späher“. 

V.  262.  Wees  min  feeder  folcum  gecyped. 

Trautmann  in  seiner  neuen  Beowulfausgabe  ergänzt  foldan  nach 
feeder;  ich  ziehe  nach  v.  1196:  pära  pe  ic  on  foldan  gefi'cegen  heebbe 
vor,  071  foldan  einzusetzen.  Vgl.  auch  07i  v.  1822;  2855;  3138, 

ofer  eo7'lSan  v.  248;  802,  geond  ^rhan  266. 

V.  305fg.  fe7'h-wSü7'de  heoM 

güp-möd  gi'ummon;  guman  önetton. 

1)  Eckige  klammern  bedeuten  ergänzungen. 

ZEITSCHRIFT  F.  DEUTSCHE  PHILOLOGIE.  BD.  XXXVII.  8 
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Diese  oft  besprochene  stelle  ist  wol  am  einfachsten  zu  heilen,  wenn 
man  zunächst  mit  Lübke  feer  für  fah  liest,  dann  g7'um-mon  in  gär- 
getriim  ‘schar’  bessert 

V.  328fg.  gv^S-s^ro  gumena;  gäras  stödoriy 
sm-manna  s^ro. 

Die  widerholung  von  sSaro  ist  unschön  und  verdächtig;  in  v.  828 
wird  dafür  das  in  v.  2660  belegte  sci  üd  zu  setzen  sein. 

V.  886fg.  Beo  Öw  mi  ofestCy  hat  in  gan[gan] 

seon  sibh^-gedHht  samod  ceigeedere. 

In  seon  erblicke  ich  einen  fehler  für  söna,  das 'auch  in  v.  1591. 
1618.  1794  im  ersten  halbverse  mit  allitteriert  Dann  ist  auch  keine 
ergänzung  von  hie  hach  hat  nötig. 

V.  457fgg.  Fere  fyhtum  pü,  wine  min  Beoimilf, 

ond  for  är-stafuni  üsic  söhtest. 

Geslöh  ptn  feeder  fäuhbe  mäisie. 

Die  ersten  werte  verbessere  ich  in  for  wcelslyhtumy  das  im  Finn- 
fragment  v.  28  verkommt;  geslöh  pin  feeder  wird  durch  einfache  Um- 
stellung: pln  feeder  geslöh  ein  tadelloser  vers. 

V.  489fg.  Site  nü  tö  symle  ond  onsöel  mäoto 

sigehre^  seegtim,  swä  pin  sefa  hwettef 

Die  beliebte  Übersetzung  von  v.  489b:  ‘und  entseile  die  gedanken’ 
u.  ä.  ist  schon  deshalb  unmöglich,  weil  sie  gegen  die  grundregeln  der 
nietrik  verstösst!  Im  zweiten  halbvers  kann  bekanntlich  das  verbura 
nur  dann  vor  dem  nomen  allitterieren,  wenn  eine  Schilderung  vor- 
liegt  On  scel  ist  offenbar  mit  Kemble  in  das  häufige  on  seelum  ‘im 
glück’  zu  bessern  und  in  meoio  — oder  eoio,  wenn  man  das  m zum 
vorhergehenden  zieht,  dürfte  der  imperativ  w^ota  von  witian,  weotian 
^bestimmen,  festsetzen’  stecken.  Sigehreb  endlich  wird  aus  -hrehgum 
entstellt  sein.  Ich  übersetze  das  ganze:  ‘und  im  glück  (wohlsein)  be- 
stimme den  siegberühmten  männern,  wie  dich  dein  sinn  treibt’.  HröÖgär 
fordert  also  Beowulf  gewissermassen  auf,  jetzt  beim  geselligen  treiben 
den  ton  anzugeben! 

V.  522fg.  fr^lSo-burh  feeg^re,  peer  he  folc  ähie, 
burh  ond  beagas. 

Das  zweite  bürg,  eine  widerholung  des  unachtsamen  Schreibers, 
bessere  ich  in  bold. 

V.  574.  Htveepere  me  gescelde,  peet  ic  mid  sto^orde  ofslöh. 

Schon  mehrfach,  von  Rieger  und  Bugge,  ist  darauf  hingewiesen 
worden,  dass  ofslöh  regehvidrig  an  der  allitteration  teilnimmt.  Es  ist 
wol  dafür  äbreat  einzusetzen. 
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V.  668  b.  doton  w^ard  abead. 

Die  verschiedensten  besserungsvorschläge  sind  zu  dieser  stelle  ge- 
macht worden,  aber  kein  überzeugender.  Man  lese  einfach  wean  statt 
wSard:  vgl.  fela  ic  weana  gebäd  Finnfrgm.  v.  25.  Diese  bemerkung 
ist  n^ürlich  als  vorwegnahme  der  folgenden  erzählung  zu  verstehen  und 
w^ard  dürfte  sich  als  widerholung  aus  dem  vorhergehenden  verse  leicht 
als  Schreibfehler  erklären. 

V.  681.  Nät  he  pära  göda,  pcet  he  iM  ongean  slea. 

Lies  gidia  statt  des  sinnlosen  goda  (Thorpe  schlägt  p^re  gühe  vor) 
und  vgl.  dieselbe  besserung  von  Grundtvig  zu  v.  299.  Über  ivitan 
c.  gen.  vgl.  Wülfing,  Synt.  Alfreds  II,  81  und  den  aisl.  gebrauch. 

V.  693.  Folc  ophe  freo-burh,  p^r  he  äfeded  wcbs. 

Dieses  bloss  hier  vorkommende  freo  - burh  wird  nichts  anders  sein, 
als  das  v.  522  belegte  freo^o-burh.  — Vgl.  den  nachtrag  zu  v.  1451. 

V.  728fgg.  Qesäah  hs  in  recede  rinca  manige 

swefan  sibb^  - gednht  samod  cetgcedere, 
mago -rinca  heap. 

Für  rinca  v.  728  lies  rincas,  da  Grendel  ja  nicht  viele  von  den 
männern,  sondern  viele  männer  schlafen  sieht!  Das  zweite  nwca  in 
V.  730  hat  schon  Möller  ansprechend  in  pegna  gebessert. 

V.  739.  Ne  pcet  se  äglceca  yldan  pöhte. 

Da  nach  Mourek,  Zur  negation  im  agerm.  s.  37  ne  hier  ganz  aus- 
nahmsweise steht,  ist  es  offenbar  für  nö  verschrieben,  wie  schon 
Grundtvig  annahm,  ohne  diesen  grund  zu  kennen! 

V.  779.  pcet  hü  ä mid  gemete  mamia  änig. 

Die  metrische  härte  der  ersten  halbzeile,  wo  die  aliitteration  im 
typus  B allein  auf  der  zweiten  hebung  ruht,  ist  leicht  zu  beseitigen, 
wenn  man  schreibt:  pmt  hit  mid  gemete  öefre. 

V.  844fgg.  Hü  he  werig-möd  on  weg  panon, 

niha  ofercumen,  on  nicera  mere 

fäige  ond  geflymed  ßorh-lästas  beer. 

Die  ßorh-lästas  sind  gewiss  in  forp-lästas  zu  bessern,  vgl.  aus- 
drücke  wie  forp-cyme,  -faru,  -fering,  -/ör,  -fromung,  -gang,  -ge- 
witenes.,  -löädnes,  -ryne,  -sdpe,  -sitS,  -spell,  -weg.  Der  ausdruck 
bedeutet  natürlich:  ‘er  ging  fort’.  Grein  schlug  ßor-läsias  vor. 

V.  850.  Deab  - föege  deog,  süSlkin  dreama  leas 

in  fen-freolSo  ßorh  älegde. 

Die  mannigfaltigen  versuche,  die  ersten  drei  werte  zu  erklären  {deop 
Sievers,  deag  Cosijn,  deaf  Zupitza,  vgl.  auch  Bugge,  Beiträge  XII,  90) 
sind  unbefriedigend.  Vor  v.  850  ist  offenbar  eine  zeile  ausgefallen  und 
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deog  mag  ursprünglich  dreog,  dreag  (prät.  von  dreogan)  gewesen  sein, 
vgl.  stellen  wie  v.  131  (pegn- sorge  dreah)  und  422  (näaro-pearfe  dreah). 

V.  1002fg.  No  pcet  yÖe  byh 

io  befleo7ine^  fremme  sB  Öe  wille! 

Mit  recht  nimmt  Rieger  Zeitschr.  III,  391  an  der  ersten  hälfte  von 
V.  1003  anstoss,  da  ein  object  zu  befleonne  fehlt.  Dies  ist  aber  leicht 
als  fyll  ‘fall,  Untergang,  tod’  vor  tö  zu  ergänzen. 

V.  1014fgg.  fäg^e  gtpcegon 

medo-fid  manig  mägas  pära^ 

swdShicgende,  on  sele  päm  hean^ 

Hröbgär  ond  Ilröpulf. 

Das  sinnlose pära  v.  1015  wird  verschrieben  sein  für  gepwcere  ‘will- 
fährig’, vgl.  v.  1230:  pegnas  sy?ido?i  gepwcere.  Trautmann  schlägt  ein 
unsicheres  pwcere  vor. 

V.  1119fg.  Wü7id  tö  tvolcnum,  wceUfgra  mcest 

hlynode  for  hläwe;  hafelan  multon. 

Was  soll  for  hläwe^  ‘vor  dem  grabhügel’  heissen?  Ich  vermute 
in  hläwe  einen  Schreibfehler  für  hrätve  ‘leiche’  und  for  ist  dann  causa! 
zu  fassen:  das  feuer  prasselte  von  dem  leichnara,  den  es  ergriffen  hatte. 

V.  llölfg.  Bä  wces  Mal  hroden 

feonda  feorum^  sivilce  Fin  skegen. 

Da  feorum  natürlich  nicht  ‘leichen’  bedeuten  kann  (v.  1210  ist 
statt  ßo7'h  mit  Sievers  ßoh  zu  lesen),  wird  es  wol  für  dreore  ‘blut’ 
verschrieben  sein,  vgl.  dreore  fähne  v.  447,  blöde  bestymed,  fl  JiBall 
Moru- dreore  v.  486,  M geblödegod  wBarlS  |1  säwul-driore  v.  2693,  tvcel- 
dreore  fäg  v.  1631,  ferner  das  adj.  dreor-fäh  v.  485,  brynegteld  onhread\ 
rommes  blöde  Gen.  2931,  dreore  driiricne  dealSwang  rudon  Andr.  1003. 

V.  1171fgg.  ond  tö  Qeatum  sprcec 

mildum  wordum!  Swä  scBal  man  dö[d\n. 

Beo  wih  Geatas  glced,  geofena  gemy?idig. 

Statt  des  Geatas  der  letzten  zeile  ist  gewiss  gestas  zu  setzen; 
ersteres  ist  offenbar  nur  durch  das  Geatum  von  v.  1171  hervorgerufen. 
Trautmann  nimmt  das  umgekehrte  an,  was  mich  weniger  wahrschein- 
lich dünkt. 

V.  1174.  nean  ond  feorran.,  pü  nü  hafast. 

Das  von  Ettmüller  ergänzte  fräoiöo  ist  metrisch  falsch,  Riegers  nyd 
metrisch  richtig,  aber  nach  v.  2317:  nBaro-fäges  nilS  nean  ond  ßorran 
möchte  ich  nih  einfügen.  Darnach  ist  aber  jedenfalls  eine  zeile  aus- 
gelassen, denn  mit  dem  folgenden  verse  besteht  kein  Zusammenhang. 

1)  Grundtvigs  und  Trautmanns  from  hläwe  ist  sinnlos. 
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V.  1177fgg.  brüc,  penden  pü  möte, 

manigra  medo  ond  plnum  mägum  Uef 

folc  ond  rlce. 

Kemble  bessert  medo  in  meda  — aber  kann  der  könig  belohnungen 
geniessen?  Heyne-Socins  ‘belohne  gut’  ist  vollends  unmöglich!  Medo 
ist  m.  e.  einfach  der  rest  eines  ursprünglichen  medo-dreama,  das  v.  2016 
im  Sgl.  erscheint  und  Botsch.  des  gern.  v.  44  in  eben  der  pluralform, 
die  ich  hier  einsetzen  möchte. 

V.  1280  f.  pä  }Scer  söna  weartS 

ed-hwyrft  ^lum^ 

Cosijn  will  söna  in  söra^sära  ‘wunden’  bessern,  näher  liegt  aber 
offenbar  söcna  ‘Verfolgungen,  nachstellungen ’.  Weiter  ab  liegt  soi'ga. 

V.  1285.  ponne  Moru  buyideji  hamet'e  gepuren. 

Da  heoru  (=  got.  hairus,  aisl.  hiq^r)  im  altengl.  wie  im  as.  nur 
in  Zusammensetzungen  und  dann  mit  der  bedeutung  ‘kampf,  verderben’ 
erscheint,  kann  es  in  diesem  verse  natürlich  nicht  allein  und  in  der 
bedeutung  ‘sch wert’  gestanden  haben.  Es  wird  zu  heöru-wdpn  zu 
ergänzen  sein,  das  in  Jud.  v.  263  vorkommt 

1378fg.  pü  findan  mäaht 

fela-sinnigne  secg. 

Ob  fela  mit  Heyne  und  Holder-Kluge  einfach  zu  streichen  ist? 
Vielleicht  ist  es  doch  das  letzte  wort  einer  zwischen  1378  und  79  aus- 
gefallenen langzeile! 

V.  1514.  pär  him  nänig  wceier  wihte  ne  scepede. 

Die  Unregelmässigkeit  des  ersten  halbverses  ist  leicht  durch  Um- 
stellung zu  heben:  wceter  nänig. 

v.  1604fg.  ivis\c]ton  ond  ne  wendon,  pat  hie  heora  loinedHhten 
* selfne  gesäwon. 

Für  ond  — die  hs.  bietet  hier  das  Zeichen  7 — ist  wol  besser 
ac  ‘aber’  zu  lesen,  da  offenbar  ein  gegensatz  der  Stimmungen  aus- 
gedrückt werden  soll. 

V.  1624fg.  sce-läce  geßah 

mcegen-hyrpenne,  pära  pe  he  him  mid  heefde. 

Bugge  ändert  pära  in  p^re,  aber  gerade  so  gut  kann  man  läca 
für  läce  lesen  (abhängig  von  hyrpenne)^  wobei  weitere  besserungen  über- 
flüssig werden.  Auch  1652  erscheint  der  plural  päs  säiläc. 

V.  1728fg.  Hvfilum  M on  lufan  Imieh  hworfan 

monnes  möd-geponc^  möeran  cynnes. 

An  der  ersten  halbzeile  hat  schon  Sievers,  Beiträge  X,  289  an- 
stoss  genommen,  an  der  zweiten  Rieger,  da  sie  gegen  das  metrische 
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grundgesetz  verstösst,  dass  immer  das  regierte  verb  stärker  betont  ist 
— also  auch  die  allitteration  trägt  — als  das  regierende.  Läteti  gehört 
gewiss  noch  zur  ersten  vershälfte  und  vor  hworfan  dürfte  das  liistum 
ausgefallen  sein,  das  Tr.  für  lufan  einsetzen  will.  Der  vers  würde 
demnach  lauten:  htuüum  he  on  lufan  lebtet  [lustum]  hworfan.  Dazu 
paßt  auch  das  folgende  vorzüglich. 

V.  1755fgg.  feht  öper  iöj 

SB  pe  unmurnlice  mädmas  dä'lep, 

benies  cergestreon,  egesan  ne  gyrnet. 

In  egesan  vermag  ich  keinen  sinn  zu  finden  und  vermute  darin 
ursprüngliches  eafoi'an:  der  neue  herr  denkt  an  keinen  nachkommen 
und  erben,  sondern  verteilt  alles:  apres  nous  le  dbluge!  Vgl.  v.  2451: 
baforan  ellor-sit,  öt?'es  ne  gymet,  wo  auch  beide  Wörter  im  selben 
verse  erscheinen.  Tr.  will  in  eekta  bessern. 

V.  1832  fg.  peet  kB  mec  fremman  wile 

wordum  and  worcuniy  peet  ic  pe  tvel  herige. 

Das  zweite  peet  scheint  blosse  widerholung  des  ersten  zu  sein  und 
dürfte  wol  zur  besserung  des  ausdrucks  in  gif  geändert  werden;  für 
henge  hat  schon  Lübke  ansprechend  nerige  vorgeschlagen. 

V.  1903fg.  yrfe-läfe.  Gewät  him  on  nacan 

drBfan  deop  tvcet&t\ 

Die  zweite  halbzeile  von  v.  1903  ermangelt  der  allitteration.  Ich 
nehme  den  ausfall  von  eorpne  ‘dunkelbraun,  schwärzlich’  vor  nacan 
an,  vgl.  nliv - tyrivydne  nacan  v.  295  und  Homers  vfla  peXaivav 
Od.  VIII,  34. 

V.  1925fg.  Bold  wees  hetlic,  hrego  röf  cyning, 

hea  kballe,  Hygd  svnte  geong. 

Kluge  bessert  v.  1926:  [o7i\  hea[n]  healle,  aber  graphisch  näher 
liegt  heah  hbalreced,  wodurch  auch  eine  grössere  Symmetrie  des  aus- 
drucks erzielt  wird. 

V.  1931fg.  Möd  pryto  weeg, 

fremu  folces  cwBn. 

Man  erblickt  jetzt  wol  allgemein  in  pryto  den  namen  einer  königin, 
welche  die  spätere  sage  ThHda  nennt.  Aber  ist  pryto  im  altengl.  eine 
mögliche  namensform?  Auch  der  plötzliche  Übergang  von  Hygd  auf  eine 
ganz  andere  frau  wäre  seltsam  und  deshalb  glaube  ich,  dass  möd- 
pryte,  ac.  pl.  von  möd-prgt  (=  möd-pi'acu)  ‘geisteskühnheit’  zu  lesen 
ist,  vgl.  higepryte  weeg  Gen.  2238  (von  Agar  gesagt),  was  genau  unserm 
ausdrucke  entspricht.  Fremu  hat  schon  Bugge  ansprechend  in  fi'omu 
gebessert.  — Vgl.  den  nachtrag! 
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V.  1935.  pcet  hire  an  dceges  eagum  starede. 

Diese  viel  besprochene  stelle  ist  vielleicht  so  herzustellen:  pcet 
[he  on'\  hire  and[wlitan]  eagum  starede,  obwol  ich  die  kühnheit  dieser 
emendation  zugebe;  (Bges  könnte  bei  auslassung  von  wlitan  durch  das 
folgende  eagum  veranlasst  sein.  Bugge  bemerkte  längst,  dass  es  min- 
destens hie  statt  hire  heissen  müsste;  d<Bges  ist  überflüssig,  weil  man 
sie  ja  bei  nacht  doch  nicht  zu  sehen  bekam! 

v.  1955fgg.  ealles  mon-cynnes  mlne  gefrcege 

J)one  selestan  bi  scem  iweonum, 

eorme?i  - cyn?ies. 

Die  ungeschickte  widerholung  von  cynnes  hat  schon  Möller  be- 
merkt. Das  zweite  mal  dürfte  es  für  ursprüngliches  peoda  stehn,  das 
Menol.  V.  139  und  im  Heliand  so  vorkommt. 

V.  1980fg.  Meodu  - scencum  kwäarf 

g^nd  pcet  slde  reced  Hcerebes  dohtor. 

Kemble  änderte  slde  reced  in  healreced;  könnten  nicht  aber  zwischen 
reced  und  Hcerehes  zwei  halbverse  ausgefallen  sein?  Sicherer  wäre  es 
doch,  eine  lücke  hier  anzunehmen. 

V.  2035.  dryht-bSam  Dena  dugutSa  bi  werede. 

Wenn  man  mit  Grein  so  statt  des  überlieferten  biwenede  liest, 
muss  man  doch  auch  dugüba  in  den  gen.  singl.  dugutSe  verwandeln, 
wie  Thorpe  liest  (allerdings  mit  folgendem  bepenede). 
v.  2041.  ponne  ewih  cet  beore,  se  Öe  beah  gesyhb. 

Von  einem  ring  ist  vorher  (v.  2036 fg.)  und  nachher  (v.  2047  fgg.) 
nicht  die  rede  und  daher  ist  gewiss  beah  in  b^aim  = b^of'ii  (wie  in 
V.  2035)  zu  bessern.  Es  ist  der  byj'e^  wie  er  v.  2053  genannt  wird, 
den  der  alte  krieger  erblickt. 

V.  2048.  pone  pin  feeder  tö  geßohte  beer. 

Nach  feeder  könnte  etwa  ofta  ausgelassen  sein. 

V.  2226  fg.  seeg  synbysig.  Söna  mwatide 

Pcet  peer  Öäw  gyste  gryrebröga  stöd. 

Das  sinnlose  mwatide  ist  erst  von  zweiter  hand  durch  auffrischung 
eines  verblichenen  wertes  hergestellt  worden.  Ich  vermute,  dass  ur- 
sprünglich he  wagode  ‘er  bewegte  sich’  (nämlich  der  drache)  dagestanden 
hat,  was  die  schriftzüge  m.  e.  auch  gestatten. 

V.  2239  fg.  wmrb  ivinegeömory  tuende  pees  yldan. 

Im  zweiten  halbverse  steckt  ein  metrischer  fehler,  da  das  regie- 
rende, also  schwächer  betonte,  verbum  hier  die  allitteration  trägt.  Durch 
Umstellung  und  zwei  kleine  Veränderungen  lässt  sich  der  vers  bessern: 
wende  winegeömor  | wkird  pcet  yldan.  Auch  v.  739  ist  yldati  mit  dem 
acc.  pcet  verbunden;  der  wäard  ist  der  frühere  besitzer  des  Schatzes. 
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V.  2251fg.  leoda  m%)tra,  pära  he  pis  [llf]  ofgeaf, 

gesäu'on  seledream.  Näh,  hwä  swiiord  wege. 

Für  sele  hat  schon  Rieger  swegl  vorgeschlagen;  aus  metrischen 
gründen  möchte  ich  ferner  dreamas  lesen.  Qesäwon  passt  nicht  zum 
vorhergehenden  und  ist  gewiss  irrtümlich  für  gesBgon  aus  ges^con  (inf.) 
gesetzt.  Am  ende  der  seite,  nach  dream,  sind  zwei  buchstaben  un- 
leserlich: gewiss  ic.  [Correcturnote.  Besser:  säpa  seledream.\ 

v.  2283  fg.  i)ä  wcp.s  hord  räsod, 

onhoren  heaga  hord,  hme  getihad. 

Statt  des  ersten  Jiord  ist  wol  hkJnv  zu  schreiben. 

V.  2337  fgg.  Heht  him  pä  geivyreemi  wigendra  hleo 

öallirenne  eorla  dryhten, 

tvlgbord  wr^tlic. 

Wenn  wir  mit  Bugge  scyld  nach  irenne  ergänzen,  so  ist  das  vor 
letzterem  stehende  (kill  natürlich  zu  streichen! 

V.  2395.  he  gewrcec  syhhan 

cealduni  cöm'slhum,  cyning  mldre  bineat. 

Vor  geivrcec  fehlt  offenbar  Jücc/,  vgl.  v.  2005b:  ic  pcet  öall  gewi'cec. 

V.  2430  fg.  heold  mcc  ond  hcefde;  Hrehel  cyning 
göaf  me  sine  ond  symbel,  sibbe  gemunde. 

Um  dem  mangelhaften  2.  halbverse  2430  aufzuhelfen,  braucht  man  nur 
geaf  me  aus  der  folgenden  zeile  davor  zu  stellen:  gmf  me  Hrehel  cyning. 

V.  2441  fg.  pcet  ivces  ßohleas  geßoht,  fynmuni  gesyngad, 

hrehre  hygemehe;  sceolde  hweehre  swä  peah. 

Für  hrehre  hat  schon  Grein  HrBhle  vorgeschlagen,  aber  dann 
müssen  wir  auch  mcho  statt  mehe  schreiben.  Das  substantiv  ist  zwar 
im  altengl.  nicht  belegt,  aber  nach  ahd.  muodi  wol  zu  erschliessen. 
Tr.  schlägt  -meNho  vor. 

V.  2456  fg.  winsele  wesine,  windge  reste 

reote  berofene;  rldend  sivefah. 

Das  sinnlose  reote  bessere  ich  in  reowe  ‘decke’;  er  sieht  das  un- 
bereitete  lager. 

V.  2464  fgg.  weallinde  wä>y;  vnhte  ne  mäahte 

on  häm  ßorhbonan  fc^ghhe  gebetan: 

nö  hg  är  he  pone  h^horinc  hntian  ne  meahte 
lähum  deedum,  peah  him  leof  ne  wees. 

Das  zweimalige  meahte  am  Schluss  der  verse  64  und  66  wirkt 
sehr  unpoetisch;  man  darf  wol  statt  des  ersteren  ein  ursprüngliches 
pöhte  vermuten.  — Vor  lähum  aber  ist  offenbar  for  zu  ergänzen. 

V.  2486.  pöb'  Ongenpeow  Eofores  niosah. 

Da  sonst  überall  das  praeteritum  steht,  setze  ich  niosde.  Greins 
niosade  ist  metrisch  falsch! 
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V.  2489.  /«ÄÖo  genüge,  feorhsweng  ne  ofteah. 

Da  ofteon  sonst  mit  dem  gen.  verbunden  wird  (vgl.  besonders 
V.  1520:  hond  swenge  ne  ofteah)  ist  auch  hier  swenge  zu  setzen.  Natür- 
lich gehört  ofteah  nicht  zu  as.  tiohan  ‘ziehen’,  sondern  ist  gleich  as. 
aftihan,  lat.  abdicere\  bei  Heyne-Socin  steht  es  aber  immer  noch  unter 
t4on  ‘ziehen’!!  (vgl.  jetzt  auch  Sievers,  Beitr.  29,  307). 

V.  2556fgg.  From  irrest  ewöm 

oridS  ägl^cean  üt  of  stäne, 

hät  hildeswät;  hrüse  dynede. 

Da  der  drache  weder  blutet  noch  schwitzt,  ist  swät  wol  in  steam 
‘dampf’  zu  bessern. 

V.  2573.  hJe  py  fyrste  forman  dögor^ 

wealdan  moste,  swä  him  wyrd  ne  gesci'äf, 

hretS  cet  bilde. 

Vor  möste  schiebe  ich  mit  Tr.  ne  ein  und  lasse  ÄröÖ  als  alten 
endungslosen  dat.  instr.  eines  neutralen  .s- Stammes  davon  abhängen. 
Stvä  — gescräf  ist  eine  eingeschobene  Zwischenbemerkung,  worin  ne 
auch  entbehrt  werden  könnte. 

V.  2645  fg.  forban  he  manna  messt  m^ba  gefremede, 
döeda  dolllcra. 

Sollte  dolllcra  nicht  für  deo7'licra  verschrieben  sein?  Tr.  schlägt 
dömlicra  vor. 

v.  2659fg.  geslgan  cet  scecce:  ürum  scml  sweord  ond  heim, 

hyrne  ond  byrduserüd  bäm  gemxene. 

Schon  Thorpe  bessert  byrdu  in  böadu,  aber  auch  byrne  kann  nicht 
richtig  sein,  da  es  ja  dasselbe  ist  wie  b(Uidusai'üd\  Zur  rüstung  des  beiden 
gehört  doch  noch  der  schild,  und  so  wird  bord  für  byrne  zu  setzen  sein. 

V.  2661  fg.  Wöd  pä  purh  pone  wcelree,  toig  hSafolan  beer 
frean  on  fultum,  fea  worda  eweeb. 

Man  fasst  wig  heafolan  gewöhnlich  als  compositum:  wlg-hkifolan 
‘kampfhaupt’,  das  ‘heim’  bedeuten  soll!  Aber  Beo wulf  hat  doch  keinen 
heim  nötig!  Ich  lese:  mig[a]  Mafolan  bcer^  ‘der  krieger  (=  Wihstän) 
brachte  dem  herm  seinen  köpf  (d.  h.  sein  leben,  sich  selbst)  zur  hülfe’. 

V.  2724fg.  Biowulf  mapelode,  he  ofer  benne  sprcec, 
wunde  wcelbleate,  toisse  he  gikirwe. 

Man  lese:  wundum  wcelbleat  ‘von  wunden  erschöpft’,  vgl.  wundum 
äwyrded  1113,  stille  2830,  werge  2937,  heard  2687,  feorh-benmim  seoc 
2740.  Der  Schreibfehler  ist  wol  durch  anschluss  an  benne  entstanden. 

[1)  So  las  bereits,  wie  ich  nachträglich  sehe,  Grundtvig  und  übersetzte: 
*k<mipen  vovede  sin  Äais’.] 
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V.  2764fgg.  Smc  ea}Se  mceg, 

gold  071  g7'und[e],  g7imcyn7ies  gehtvmie 

ofe7'hl[d]gian:  hgde,  se  Öe  unjUe! 

Hgde  ‘verberge’  gibt  kaum  sinn  und  so  vermute  ich  darin  um- 
gekehrte Schreibung  des  ken tischen  copisten  für  hede  ‘hüte  sich’.  Vgl. 
hede,  se  Öe  sc^re  Malde,  ^cet  hs.  vnte  ä usw.  L.  R.  S.  4 (Bosworth- Toller). 

V.  2783.  Ar  tvces  on  ofosie,  eftsl^es  göorn, 

fmdwum  gefyrh'ed:  hyne  fyi'wet  h'cee. 

Sollte  gefyrtired  ‘gefördert’  nicht  für  ‘beladen’  (zu  /böo?*) 

verschrieben  sein?  Allerdings  ist  das  vorbum  erst  im  me.  belegt. 

V.  2930fg.  öhreot  brimvflsan^  bryd  äheorde, 

gomela  io-meowlait,  golde  berofene. 

Das  unverständliche  äheorde  ist  einfach  in  äföorde  ‘entfernte’  zu 
bessern,  vgl.  v.  2955fg. 

V.  3055fg.  sigoi'a  sö^cyjiing,  sealde  päm  Öe  he  tvolde, 

he  is  manna  gehyld,  ho7'd  ope7iia7i. 

Die  bisherigen  besserungsversuche  sind  nicht  überzeugend.  Ich 
schlage  vor,  v.  3056a  zu  lesen:  heah-mäp7na  gehyld.  Zwar  ist  dies 
compositum  nicht  überliefert,  aber  wol  nach  heah-gestreon  als  möglich 
zu  erschliessen. 

V.  3069  fg.  Swä  hü  oÖ  dömes  deeg  diope  benemdon, 

peodnas  mcei'e,  pä  \Scet  pcer  dydon. 

Sollte  für  diope  nicht  diore  ‘kühne’  (adj.)  zu  lesen  sein? 

V.  3071fg.  pcet  se  secg  w~re  synnum  scildig, 

hergum  gehealSei’ody  hellbendum  feest. 

Man  lese  hefgum,  dat.-instr.  von  ^hefgti  ‘Schwierigkeit’ = ahd. 
hebigi  oder  adverbialer  dat.-instr.  des  adj.  hefig ^ statt  hergum. 

V,  3073fg.  toominum  gewltnad,  sc  ^07ie  woiig  strude, 
nces  kB  gold  hweeie,  geai'wor  heefde. 

Die  erste  hälfte  von  v.  3074  möchte  ich  bessern:  neosde  gold- cehte, 
was  eine  Variation  des  vorhergehenden  sB  fioTie  wong  strude  [sirade  hs.) 
sein  würde. 

V.  3118fg.  scöc  ofc7'  scild-weall,  sceft  nytte  heold, 

fcedei'-gearunmi  füs  fläne  fiilleode. 

Schon  Kemble  hat  feeder  in  fe^er  gebessert,  aber  fläne  gibt  keinen 
sinn.  Offenbar  ist  es  aus  flihte  = flyhte  ‘flug’  entstellt  (Tr.  schlägt  flyge 
vor),  denn  flyhte  fulleode  bedeutet  einfach:  ‘er  vollzog  flug’ = ‘er  flog’, 
vgl.  gäres  flihi  1765. 

V.  3126.  Nces  Öö  on  hlytme,  hwä  pcet  hord.  strude. 

Für  onhlytme  ist  wol  unhlytme  — unhlit7fie  v.  1129  zu  lesen. 
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V.  3 1 3 1 . di’acan  ec  smfim, 

tvyrm  ofei'  tv^allclif,  leton  iveg  niman. 

Das  ec  scheint  mir  hier  sinnlos,  da  sie  ja  sonst  nichts  wegschieben; 
ich  halte  es  für  entstellt  aus  llc  ‘leiche’.  Natürlich  muss  es  dann  auch 
toyrmes  heissen. 

V.  3180fg.  cw^doHj  pcet  he  wdre  wyruldcyning[a] 
manna  mildust  ond  mordSwcermt 

Das  zweimalige  verkommen  von  man  in  derselben  zeile  ist  ver- 
dächtig, weshalb  ich  statt  manna  nach  v.  1229  mödes  zu  lesen  vor- 
schlage. 

2.  Zum  Finnsburgfragment. 

V.  1 fg.  [hor]nas  hyrnedS  nebfre. 

' Hleoprode  Öö  heapogeong  cyning. 

Dass  die  zweite  halbzeile  von  v.  1 metrisch  falsch  ist,  behauptet 
Trautmann,  Bonner  beitr.  VII,  37  mit  unrecht,  da  die  cäsur  offenbar 
vor  byrnedS  anzusetzen  ist  und  vor  [hor]nas  ein  mit  h allitterierendes 
wort  gestanden  haben  wird.  Die  in  der  zweiten  zeile  von  ihm  vor- 
genommene Umstellung:  Öö  hleoprode  ist  ohne  zweifei  richtig  und  ent- 
spricht genau  Andr.  v.  1360a.  Ein  Hncef  davor  ist  aber  überflüssig! 

V.  13.  gold-hladen  ISegn,  gy'i'de  hine  his  sumrde. 

Der  erste  halbvers  enthält  einen  metrischen  fehler,  da  nach  Sievers, 
Beiträge  29,  565  fg.,  das  zweite  wort  des  verses  nach  dreisilbigem  com- 
positum mit  kurzer  Wurzelsilbe  des  zweiten  gliedes  \ -i/x)  im  ersten 
halbverse  meistens  ein  zweisilbiges  mit  langer  Stammsilbe,  seltener  ein 
dreisilbiges  mit  kurzer  Stammsilbe  ist.  Die  einfachste  besserung  ist  die 
einsetzung  des  Be  monna  errefte  v.  83  überlieferten  gumpegn  für  tegn. 

V.  19fg.  fScei  he  swä  freollc  feorh  formon  supe 

tö  IS^re  kealle  duru?n  hyrsta  ne  bäre. 

Die  hs.  hat  bcemn,  ich  bessere  zu  bdre  mit  Kemble.  Merkwürdiger- 
weise hat  aber  noch  niemand  gesehen,  dass  in  feorh  v.  19a  derselbe 
fehler  steckt,  wie  in  Beow.  v.  1210,  wo  Sievers  evident  feoh  dafür  vor- 
schlägt! Wenn  wir  dies  hier  einsetzen,  wird  der  Zusammenhang  klär,  denn 
hyrsta\.20h  ist  natürlich  nur  die  poetische  Variation  da^on.  Inder  folgen- 
den zeile:  nü  hyt  ntpa  heard  änyrnan  wolde  braucht  dann  auch  hyt  nicht 
mit  Thorpe  in  hie  geändert  zu  werden,  da  es  sich  eben  auf  feoh  bezieht 

V.  29fg.  sceolde  celces  bord  cenum  on  handa, 

bänhelm  berstan. 

Das  unverständliche  celces  hat  Grein  nach  Byrhtn.283  in  das  ebenfalls 
unerklärte  cellod  geändert  — ^ aber  liegt  nicht  ceorlces  ‘des  mannes’  viel 
näher?  Über  den  collektiven  singulär  vgl.  Sievers,  Beitr.  29,  569  fgg. 
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V.  34fg.  hwearflicra  hräw  hrcefm  wandrode, 

sweart  and  sPalobrün. 

Die  besserung  der  ersten  beiden  werte  aus  Hickes’  hwearfktcra 
h?'cer  mit  Grundtvig  annehmend,  möchte  ich  wandrode  in  weardode 
‘bewachte’  bessern,  wozu  hrww  das  object  ist. 

V.  41.  Hig  fuhion  fif  dagas,  swä  hyra  nän  ne  ßol. 

Man  hat  allerlei  ergänzt,  um  die  fehlende  allitteration  herzustellen. 
Aber  vielleicht  hat  ursprünglich  niht  flfe  dagestanden  (^1.  seofon.  niht 
B.  V.  517a),  und  deigas  ist  erst  später  bei  auslassung  von  niht  von  einem 
Schreiber  eingesetzt  worden? 

Nachtrag  zum  Beowulf. 

V.  788.  helle  hcefton.  Heold  hine  feeste. 

Diese  bezeichnung  Grendels  als  helle  hcefton  (^c.gehp'don  wänigean) 
ist  verdächtig,  da  ein  subst.  heefta  sonst  m.  w.  nicht  belegt  ist,  sondern 
nur  das  st  m.  heeft  (=  aisl.  haptr).  Es  liegt  nahe,  nach  Andr.  v.  1342,  wo 
der  teufel  helle  hceftling  genannt  wird,  hceftling  für  hcefton  einzusetzen. 

V.  941.  Öe  w^  ^lle  dr  ne~mäahto7i. 

Die  metrik  scheint  mirÖä-Öe  zu  verlangen;  das  relativum  bezieht 
sich  auf  vorhergehendes  d^. 

V.  1333fg.  Heo  pä  feeWSe  wreec, 

J>e  pü  gystran  niht  Orendel  cvMdest, 

Lies  peette  für  pe. 

V.  1382.  wundini  golde,  gyf  pü  on  weg  cymest. 

Für  wundini  ist  gewiss  die  instrumentalform  wundne  zu  schreiben. 

V.  1393.  ne  on  foldan  feepm,  no  on  fyrgefnholt, 

ne  on  gyfenes  grund,  gä  pSr  he[o]  willef 
no  in  V.  1393b  ist  wol  widerholung  des  no  von  v.  1392b  und 
offenbar  für  ne  verschrieben. 

V.  1408.  Ofereode  pä  cepelinga  Marn. 

Da  h^rn  hier  nicht  bloss  HrölSgär  (oder  Beowulf?),  sondern  die 
ganze  schar  der  beiden  ist  — vgl.  v.  1412:  hB  feara  sum  heforan  gengde, 
wlsra  monna  — dürfte  eodon  das  richtigere  sein. 

V.  1451.  befongen  frea-m'äsnum 

wird  der  heim  genannt  Gewiss  sind  hier  ‘schutzketten’  gemeint,  also 
ist  fräo^o  für  frea  zu  lesen,  vgl.  oben  zu  v.  693. 

V.  1506fg.  Beer päseohrim’Wyl\f\,  pü  heo  tö  botme  cöm, 

hringa  pengel  tö  hofe  s^num. 

Für  heo  ‘sie’  ist  wol  hJB  ‘er’  zu  schreiben,  da  ja  Beowulf,  als  er 
den  grund  erreicht,  in  den  hof  geschleppt  wird! 


DIgitized  by  Google 


BKITRÄOS  ZUR  BRElIrüNO  DSS  ALTBNOL.  BROS 


125 


v.*-1840.  HrötSgär  mapehde  him  on  ondsware. 

•Dass  dieser  vers  der  allitteration  ermangelt,  scheint  noch  niemand 
bemerkt  zu  haben;  im  zweiten  halbverse  kann  doch  nur  ond^  nicht  etwa 
hirrif  die  erste  hebung  tragen!  Offenbar  sind  zwei  halbverse  ausgefallen 
und  man  könnte  wol  ergänzen : . ' ^ 

Hröbgär  mapelode,  [heim  Scyldinga, 

äorl  cepelum  göd]  him  on  ondsware, 

vgl.  V.456  U.1870.  Aber  es  kann  ja  auch  etwäs  anderes  dagestanden  haben. 
V.  1860fg.  manig  öpeme 

gödum  gegrStian  ofer  ganotes  UcetS! 

* T * 

Gegrettan  wird  gewöhnlich  in  den  opt.  pl.  gegretan  gebessert;  eben 
so  gut  kann  es  natürlich  aus  dem  sgl.  gegrete  entstellt  sein. 

V.  1 93 1 fg.  Möd  - pryho  ivceg 

fremu  folces  cwEfti,  firen  ondrysne. 

Oben  habe  ich  bereits  -prgbo  in  -prg^e  gebessert  und  Bugges  fromu 
angenommen.  Aber  auch  der  ac.  sgl.  f.  firen  für  firetie  (resp.  firne) 
kann  nicht  richtig  sein  und  wird  wol  in  das  einsilbige  neutr.  fäccn  ge- 
bessert werden  müssen.  Formen  wie  wen  ic  gehen  natürlich  auf  "^wcen[u) 
ic  mit  lautgesetzlicher  synkope  zurück  und  können  hier  nicht  angezogen 
werden,  firene  aber  ergäbe  einen  metrischen  fehler! 

• V.  1 982  fg.  litS  - W(^ge  hcer 

hce  num  iö  kanda.  ^ 

Man  schreibt  jetzt  gewöhnlich  mit  Bugge  H^num,  worin  er  die 
anord.  Heii^ynir  sieht,  vgl.  Beiträge  XII,  9fgg.  Aber  wie  können  die 
Geatas,  die  aisl.  Oautar,  schwed.  Västgötar,  zugleich  norwegische  HedSnir, 
bewohner  der  Hei^mqrk  sein?  Hinter  hce  ist  in  der  hs.  ein  Ö aus- 
radiert; ich  vermute,  dass  der  Schreiber  ein  ursprüngliches  hce^num  in 
hcelebum  bessern  wollte,  aber  seinen  plan  nur  halb  ausgeführt  hat 
V.  2152.  Het  ISä  in  heran  äafor  heafod  segn. 

Die  zweite  vershälfte  ist  oft  besprochen  worden,  aber  jedesfalls  ist 
das  angenommene  ^for- heafod -segn  ‘eberhauptzeichen’  ein  unding.  In 
eafor  könnte  ein  ursprüngliches  ^odor  ‘schütz’  stecken  und  heafod  aus 
dem  heafod-mäga  des  vorhergehenden  verses  stammen.  Sollte  mahi  hcelelSa 
in  der  Vorlage  gestanden  haben  ? Also : äodor  hceleha  segn  (typus  E). 

V.  2280fgg.  ofi-ticet  hy?ie  än  äbealch 

mon  on  möde:  man-diyhtne  hcer 

fceted  wdge  etc. 

Die  widerholung  von  man  in  derselben  zeile  ist  unschön  und  ver- 
dächtig, weshalb  ich  in  dem  ersten  eine  entstellung  aus  maga  vermute. 
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LITTERATUK. 

Henrik  Bcrtelsen.  Om  Didrik  af  Berns  sagas  oprindelige  skikkelse,  omar- 
beidelse  og  händskrifter.  Kebenhavn  1902.  (Kopenhagener doctordissertation.) 
VIII,  195  s.  4 kr. 

ßertelsen  hat  sich  die  aufgabe  gestellt,  durch  eine  analyse  der  zu  einer 
Vorstellung  von  ihrer  composition  zu  gelangen,  sodann  auf  grund  des  gewonnenen 
bildes  des  sagaschreibers  die  interpolationen  auszuscheiden;  darauf  versucht  er  nach- 
zuweisen, dass  das  Verhältnis  der  hss.  den  auf  diesem  wege  von  ihm  gewonnenen 
resultaton  nicht  widerspricht,  und  für  die  entstehung  der  pergamenths.  sowie  für  das 
handschriften Verhältnis  überhaupt  eine  neue  theorie  aufzustellen.  Diese  methode,  die 
im  allgemeinen  als  die  weniger  sichere  gelten  muss,  da  sie  den  Verfasser  nötigte,  über 
die  absichten  des  sagaschreibe  re  ein  urteil  auszusprechen,  bevor  er  sich  von  dem 
urspmnglichen  inhalt  der  saga  eine  Vorstellung  gebildet  hatte,  ist  doch  sehr  berechtigt 
Denn  einmal  lässt  sich  die  ausscheidung  der  interpolationen  auf  mechanischem  wege 
nur  für  einen  teil  des  Werkes  durchführen,  und  ferner  hat  es  ein  interesse  zu  sehen, 
inwiefern  die  resultate  von  verschiedenen  forechern  auf  vollständig  entgegengesetzten 
wegen  geführter  Untersuchungen  einander  bestätigen. 

Der  verf.  hat  auf  seine  arbeit  grosse  Sorgfalt  verwendet.  Zwar  regt  die  Schrift  zu 
vielem  widoispruch  an,  aber  sie  ist  wol  geordnet,  sie  zeugt  für  das  kritische  talent  des 
Verfassers  und  sie  führt  zu  erneuter  prüfung  eigener  ansichten.  An  mehreren  stellen 
bietet  sie  eine  genügende  erkläning  bisher  nicht  vollständig  verstandener  einzelheiten. 

B.s  ansichten  stimmen  in  den  wichtigsten  punkten  mit  den  früher  von  mir 
(Arkiv  7, 205  fgg.,  Ztschr.  25,  433  fgg.)  ausgesprochenen  überein.  Auch  er  glaubt, 
dass  in  der  erhaltenen  pergamenths.  zwei  redactionen  der  saga  miteinander  verbunden 
sind,  die  nach  den  hauptredactoren  der  beiden  paiiien  als  M*  und  M®  unter- 
schieden werden.  Auch  er  sieht  in  M*  die  relativ  ureprüngliche  redaction,  in  M®  eine 
ausführliche  Umarbeitung.  Die  von  ihm  anerkannten  interpolationen  decken  sich  mit 
den  von  mir  als  solche  bezeichneten  nicht  vollständig,  indem  er  einige  dieser  abschnitte 
für  — allerdings  stark  überarbeitete  — teile  der  ursprünglichen  saga  ansieht;  in  den 
fällen,  wo  der  nämliche  abschnitt  in  doppelter  redaction  vorliegt,  nimmt  auch  er  an, 
dass  die  in  M®  erhaltene  den  Vorzug  verdient.  Die  wuchtigste  abweichung,  von 
der  die  übrigen  abhängig  sind,  besteht  darin,  dass  nach  B.s  auffassung  der  text 
von  M®  nicht  eine  nahezu  unveränderte  foiisetzung  des  ursprünglichen  toxtes  ist, 
sondern  dass  er  glaubt,  dass  derselbe,  obgleich  dem  urtexte  viel  näher  stehend 
als  M®,  doch  eine  gekürzte  ausgabe  repräsentiere,  welche  mehrere  abschnitte  aus- 
geschieden habe.  Das  musste  zu  einer  neuen  auffassung  des  Verhältnisses  der  hss. 
führen.  Denn  wenn  M*  und  M®  auf  zwei  unabhängige  Umarbeitungen  der  saga  zurück- 
gehen, wie  ist  es  dann  möglich,  dass  die  übrigen  hss.,  so  wol  A B wie  die  schwedische 
Übersetzung  S,  in  ihrer  ersten  hälfte  mit  M®  in  der  fortsetzung  aber  mit  M®  über- 
einstimmen? Für  den,  der  M®  für  einen  guten  repräsentanten  der  urspr.  saga  hält, 
ist  diese  Schwierigkeit  nicht  vorhanden;  er  braucht  bloss  anzunehmen,  dass  der  mit 
M®  correspondierende  teil  der  zweiten  redaction,  soweit  die  Übereinstimmung  reicht, 
von  der  Umarbeitung  nicht  betroffen  wurde.  Für  B.  aber  stellen  sich  auch  AB 
und  S als  producte  derselben  contamination,  die  in  M vorliegt,  dar.  Dieses  sonder- 
bare Verhältnis  erheischt  eine  erkläi’ung.  B.  denkt  einen  augenblick  daran,  S und 
AB  aus  M abzuleiten;  doch  sieht  er  die  Unmöglichkeit  einer  solchen  auffassung  ein 
und  versucht  es  dann  nachzuweisen,  dass  M zusammen  mit  S und  AB  auf  eine  bs. 
zui'ückgeht,  die  vollständig  denselben  inhalt  wie  M hatte. 
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Bevor  ich  diese  hypothese  prüfe,  wird  es  mir  erlaubt  seiu,  auf  die  einwände 
einzugehen,  die  B.  s.  170 — 71  wider  meine  auffassung  erhebt.  Durch  diese  wird 
nach  ihm  nicht  erklärt:  1.  weshalb  alle  Interpolationen  in  dem  späteren  teil  der  hss. 
Vorkommen;  2.  weshalb  alle  hss.  doppelte  redactionen  enthalten;  3.  weshalb  mehrere 
abschnitte  in  den  hss.  an  einer  stelle  stehen,  wo  sie  nicht  hin  gehören.  Ich 
glaube,  dass  B.,  so  genau  er  sonst  verfährt,  doch  eine  stelle  übersehen  hat,  welche 
zeigt,  dass  ich  diese  Schwierigkeiten  in  einer  ähnlichen  weise  wie  er  zu  lösen 
versucht  habe.  Zeitschr.  25, 473  bemerke  ich  über  den  ersten  umarbeiter:  „Als 
die  ansprechendste  (erklärung  der  tatsache,  dass  er  verschiedene  teile  der  saga,  die 
er  doch  in  derselben  weise  beurteilte,  auf  so  verschiedene  art  behandelte)  erscheint 
diese,  dass  er  sich  in  einer  ähnlichen  läge  befand  wie  der  Schreiber  nr.  3 von  membr, 
dass  nämlich  ein  teil  der  handschrift,  die  er  bearbeitete,  und  zwar  mindestens  bis 
c.  144,  höchstens  bis  c.  171,  schon  von  ihm  oder  einem  andern  geschrieben  war,  ehe 
er  sich  vornahm  die  saga  umzuarbeiten.  Was  vor  c.  144  schon  erzählt  war,  musste 
somit,  wenn  es  dem  umarbeiter  unrichtig  erschien,  widerholt  werden,  was  nach  o.  171 
(wo  die  erste  Interpolation  von  seiner  hand  anfängt)  folgt,  wurde  in  solchem  fall  nur 
umgearbeitet“  Ich  glaube  auch  jetzt,  dass  diese  hypothese  für  die  erklärung  des 
eigentümlichen  Verhaltens  von  SAB  vollständig  denselben  dienst  erweist  wie  die  von 
ß.  aufgestellte*.  Diese  lässt  die  gemeinschaftliche  stammhs.  für  SAB  dadurch  ent- 
standen sein,  dass  zuerst  eine  hs.  der  red.  I bis  c.  196  mechanisch  copiert  wurde; 
sodann  sei  der  Schluss  der  saga  nach  einer  hs.  der  red.  II  hinzugefügt  worden.  Die 
doppelten  redactionen,  die  in  jüngeren  hss.  die  veisetzung  einzelner  abschnitte  zur 
folge  hatten,  und  die  interpolationen  in  der  fortsetzung  erklärt  der  verf.  also  wie 
ich  daraus,  dass  die  anfangspartie  der  hs.,  die  dem  texte  von  SAB  zu  gründe 
liegt,  schon  geschrieben  war,  bevor  ein  fortsetzer  sich  entschloss  die  saga  anders 
mitzuteilen.  Nur  besteht  darin  ein  unterschied,  dass  während  nach  meiner  ansicht 
jener  fortsetzer  der  umaibeiter  war,  B.  ihn  für  einen  abschreiber  hält,  der  eine 
jetzt  verschollene  auch  in  der  anfangspartie  umgearbeitete  Vorlage  mechanisch  copierte. 
Wie  durch  diese  annahme  Versetzungen,  interpolationen  und  doppelte  redactionen 
besser  erkläi-t  weiüen  als  durch  jene,  verstehe  ich  nicht.  Die  frage  bleibt  demnach 

1)  B,  wundert  sich  darüber,  dass  eine  zweimalige  Umarbeitung,  wie  sie  von 
mir  angenommen  wird,  gerade  den  in  M*  enthaltenen  teil  der  saga,  nichts  mehr 
und  nichts  weniger,  verschont  haben  würde.  Das  ist  nicht  vollständig  richtig. 
enthält,  abgesehen  von  dem  von  M®  eingeschalteten  abschnitte,  c.  21  — (incl.)  196. 
An  welchem  punkte  der  erste  umarbeiter  einsetzte,  lä.sst  sich  nicht  genau  bestimmen; 
wenn  aber  die  oben  citierte  stelle  das  richtige  trifft,  so  fieng  er  an  einer  stelle  zwischen 
c.  144  und  171  an,  also  vor  dem  Schlüsse  des  in  M®  enthaltenen  teiles  der  saga;  er  hat 
auch  keineswegs  diesen  teil  geschont;  ist  ja  doch  der  grösste  teil  von  dem  was  zwischen 
c.  171  und  196  steht,  eine  von  ihm  herrührende  interpolation.  — Die  von  mir  an- 
genommene zweite  Umarbeitung  aber  erstreckt  sich  über  die  ganze  saga;  schon  mit 
c.  152  hebt  eine  grössere  interpolation  dieses  umarbeiters  an,  und  in  c.  1 — 20  findet 
sich  mehr  als  eine  spur  seiner  tätigkeit.  Man  kann  aber  nicht  einmal  sagen,  dass 
c.  21 — 144  ganz  von  der  Umarbeitung  verschont  wurden,  denn  c.  21 — 56  sind  ja  um- 
geaibeitet  — und  an  eine  andere  stelle  versetzt  — worden,  sogar  c.  57—59  sind 
wenigstens  in  AB  umgearbeitet.  Also  besteht  das  wunderbare  nur  darin,  dass  die 
doppelte  Umarbeitung  einen  abschnitt  von  72  capiteln  (80 — 151)  verschont  hat.  Dass 
der  zweite  umarbeiter  seine  dem  stoffe  der  durchaus  fremden  zusätze  lieber 
später  als  in  I^iöreks  jugeudgeschichte  einschaltete,  beruht  wol  auf  der  geschlossenheit 
der  composition  dieses  teiles  der  saga,  die  um  so  deutlicher  hervoitreten  musste, 
nachdem  der  Zusammenhang  der  fortsetzung  durch  die  erste  Umarbeitung  gelockert 
worden  war. 
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nur  diese,  welche  hypothese  die  grössere  innere  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat  und 
sich  mit  den  übrigen  tatsachen  am  besten  verträgt. 

B.  glaubt  nun,  dass  jene  von  ihm  angenommene  mischhandschrift,  die  er  X 
nennt  — ihre  hauptteile  unterscheidet  er  als  X * und  X ® — auch  die  quelle  von  M 
ist,  und  er  stellt  den  folgenden  Stammbaum  auf:  < 

S* 


i i. 


+ Sv  J 


AB 

Dieser  Stammbaum  wird  auf  folgende  weise  erklärt:  X*  reicht  bis  c.  196,  lO 
(wo  M*  aufhört).  Davon  wurde  eine  abschrift  angefoiligt  (=M’).  Dann  wurde  die 
fortsetzung  von  X%  also  X*  nach  einer  abweichenden  Vorlage  (S*,  d.  i.  eine  Um- 
arbeitung der  ganzen  saga)  geschrieben.  Aus  X (d.  i.  X‘-}-X’)  wurden  darauf  die 
quellenhss.  von  Sv  und  J (=AB)  abgeschrieben  und  gleichfalls  M*. 

Eine  bestechende  einfachheit  kann  man  dieser  hypothese  nicht  nachrühmen. 
Etwas  anderes  wäre  es,  wenn  M als  ganzes  sich  auf  eine  fertige  hs.  X*  X‘^  zurück- 
führen Hesse.  Das  ist  aber  nicht  möglich  wegen  des  zustandes  der  überliefemng  in 
dem  abschnitt  c.  152 — 196.  — C.  152  — 169.  172 — 188  wurden  von  M*  in  M*  ein- 
geschaltet. Wenn  M®  und  M®  auf  dieselbe  Vorlage  zurückgohen,  so  fragt  es  sich, 
ob  die  betreffenden  capitel  in  jener  Vorlage  standen  oder  nicht.  Falls  sie  dort  nicht 
vorhanden  waren,  wo  hat  sie  dann  M®  her  geholt?  Falls  sie  dort  standen,  weshalb 
lies  M®  sie  aus?  Um  auf  diese  fragen  die  antwort  nicht  schuldig  zu  bleiben,  schliesst 
B.,  dass  sie  nicht  dort  standen,  als  M®  geschrieben  wurde,  aber  in  die  Vorlage  auf- 
genommen waren,  als  M®  entstand.  So  sieht  er  sich  zu  der  verzweifelten  annahme 
genötigt,  dass  der  Verfasser  von  X®,  nachdem  M®  aus  X*  abgeschrieben  worden  war, 
in  X‘,  auf  dieselbe  weise  wie  M®  in  M®,  c.  151 — 169.  172  — 188  eingeschaltet  habe; 
und  da  c.  170 — 171  wol  nicht  auf  einem  besonderen  blatte  gestanden  haben,  muss 
auch  X ® wie  M ® die  beiden  capitel  da  wo  sie  standen  durchgestrichen  und  nach  c.  169 
widerholt  haben.  Also  wird  die  geschichte  von  M zu  einer  vollständigen  widerholung 
der  geschichte  von  X;  nicht  nur  war  der  inhalt  derselbe,  sondern  die  arbeit  war  in 
vollständig  ähnlicher  weise  auf  zwei  redactoren  vorteilt,  und  in  beiden  hss.  wurden 
in  der  arbeit  des  ersten  redactors  durch  den  zweiten  genau  an  dei-selben  stelle  die- 
selben änderungen  vorgenommen.  Ich  glaube  kaum,  dass  diese  hypothese  viel  an- 
hang  finden  wird^ 

Diese  complicierte  hypothese  soll  also  erklären,  dass,  obgleich  B.  zugibt, 
dass  M®  M*  nach  einer  zu  einer  anderen  redaction  gehörenden  Vorlage  geändert  hat, 
dennoch  die  Vorlagen  von  M®  und  M®  zusammen  eine  handsohrift  bildeten.  Eine 

*)  Mit  S bezeichnet  B.  das  original,  während  er  die  schwedische  Übersetzung 
Sv  nennt.  Ich  benutze  die  von  mir  auch  früher  angewendete  bezeichnung,  nach  der 
die  Übersetzung  S heisst 

1)  B.  glaubt  (s.  181)  für  seine  meinung  eine  stütze  zu  finden  in  einer  nach- 
richt  über  eine  hs.  der  I^S,  welche  nach  Gödels  annahme  zugleich  mit  M dem 
bischof  Arne  in  Bergen  (1302  — 14)  gehört  haben  und  später  nach  Vadstena  gebracht 
worden  sein  soll.  Wir  wissen  aber  über  die  beschaffenheit  jener  hs.  nicht  das  geringste. 
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solche  hs.  könnte  dann  auch  die  gnindlage  des  in  AB  und  S erhaltenen  textes  sein. 
Von  dieser  auffassung  aus  liesse  sich  dann  ferner  die  ansicht  verfechten,  dass  auch 
in  S und  AB  eine  gekürzte  und  eine  interpolierte  recension  miteinander  contaminiert 
seien.  Die  Übereinstimmung  zwischen  dem  inhalt  von  SAB  und  würde  dann 
nicht  länger  beweisen,  dass  die  urspidingUche  recension  darstollt. 

"Wenn  das  richtig  ist,  so  ist  ein  näheres  Verhältnis  entweder  zwischen  M und 
S oder  zwischen  M und  AB  ausgeschlossen.  Denn  da  die  hypothese  die  möglichkeit 
eines  Zwischengliedes  zwischen  X und  M ausschliesst,  ist  die  einzig  mögliche  gemein- 
same quelle  von  M und  S resp.  AB  die  mischhandschrift,  welche  allen  erhaltenen 
hss.  zu  gründe  liegt.  Auch  ist  die  möglichkeit  ausgeschlossen,  dass  M*  sich  den 
übrigen  hss.  gegenüber  anders  verhalte  als  M®.  B.  versucht  nun  weiter  zu  be- 
weisen, dass  in  der  tat  für  eine  gruppieruug  der  hss.,  die  seiner  abstammungs- 
hypothese  widerspricht,  kein  grund  vorhanden  ist.  Er  hat  mit  grossem  geschieh  alles 
angeführt,  was  für  seine  auffassung  zu  reden  scheint.  Zu  beachten  ist  seine  warnung 
vor  einem  allzu  grossen  vertrauen  auf  die  beweiskraft  gemeinsamer  fehler.  Er  führt 
z.  b.  s.  6fg.  mehrere  Übereinstimmungen  zwischen  S und  B (resp.  A)  an,  wo  A (resp. 
B)  zu  M steht;  die  stellen  zeigen,  dass  bei  einem  werke  von  dem  umfange  der 
der  Zufall  stets  eine  bedeutende  rolle  spielt.  Man  kann  nur  dankbar  sein  für  die 
sehr  brauchbare  illustration  einer  allbekannten,  aber  leidei-  nur  zu  oft  vergessenen 
Wahrheit.  Indessen  hat  doch  seine  beweisführung  mich  nicht  davon  überzeugt,  dass 
man  berechtigt,  viel  weniger,  dass  man  genötigt  ist,  auf  eine  nähere  gruppierung 
einzelner  hss.  zu  verzichtend 

Auf  die  beweiskraft  einzelner  stellen  gehe  ich  diesmal  nicht  ein , um  nicht  der 
Versuchung  zu  erliegen,  den  wert  einer  stelle  zu  hoch  anzuschlagen;  es  ist  auch 
weniger  notwendig,  da  ich  die  für  mich  beweisenden  stellen  schon  einmal  ausführlich 
besprochen  habe.  Aber  ich  glaube,  dass  auch  den  zahlonverhältnissen  ein  zougnis 
abzugewinnen  ist.  Zwar  liegt  keine  vollständige  Statistik  der  fehler  vor,  aber  aus 
dem,  was  bekannt  ist,  lassen  sich  einige  Schlüsse  ziehen.  Zunächst  betrachte  ich  das 

Verhältnis  von  M®  zu  AB  und  S.  Der  Stammbaum  ist  nach  B.  | | I.  Wenn 

M*  AB  S 

das  richtig  ist,  so  wird  man  erwarten,  dass  die  zahl  der  Übereinstimmungen  zwischen 
je  zwei  Untergruppen  zu  der  zahl  der  stellen,  die  den  gedanken  an  einen  gemein- 
samen fehler  aufkommen  lassen,  in  einem  bestimmten  Verhältnis  stehen  wird.  Nun 
ist  es  bekannt,  dass  S im  ganzen  viel  näher  zu  M*  als  zu  AB  stimmt.  Man  wird 
also  mit  recht  erwarten , dass  die  zahl  der  verdächtigen  stellen  in  M * -}-  S grösser 
sein  wird  als  die  entsprechende  zahl  für  S AB.  Auch  für  M ® + AB  wird  man  aus 
ähnlichen  gründen  — da  S ja  durchgehend  kürzt  und  dadurch  selbständig  abweicht  — 

1)  Ich  mu.ss  hier  bemerken,  dass  die  möglichkeit  der  gruppierung  M*>  M®SAB 
nicht  abhängig  Ist  von  der  grösseren  oder  geringeren  Sicherheit,  mit  der  sich  die  von 
mir  gemachten  untergruppierungen  M*>-SAB  und  M®S>-AB  als  richtig  erweisen 
lassen;  ihre  bedeutung  in  meiner  Untersuchung  Arkiv  7,217  war  diese,  dass  dadurch 
bestätigt  wurde,  was  B.  ja  als  richtig  anerkennt,  dass  M®  und  M®  verechiedenen 
redactionen  angehören.  Das  zugegeben,  ist  es  für  das  Verhältnis  von  M’*  zu  den 
übrigen  hss.  einerlei,  ob  diese  gruppe  sich  teilen  lässt  in  SAB>M®  oder  SM®> 
AB  oder  in  drei  unabhängige  gruppen  S AB  M®.  Aber  für  B.s  hypothese  ist  das 
eine  lebensfrage.  Denn  wenn  es  sich  erweisen  lässt,  das  M®  einer  der  beiden  anderen 
Untergruppen  (S  oder  AB)  näher  steht  als  der  anderen,  oder  dass  M®  sich  S re.sp.  AB 
gegenüber  anders  als  M®  verhält,  so  ist  davon  die  unmittelbare  folge,  dass  M als 
ganzes  nicht  mit  S und  AB  auf  eine  und  dieselbe  Vorlage  zurückgefübrt  werden  kann. 
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eine  grössere  zahl  erwarten  als  für  S + AB.  Es  fragt  sich  nun,  ob  die  zahlen  diese 
erwartung  bestätigen. 

Für  eine  gruppierung  M*-[- AB>-S  ist  die  zahl  1’.  Sie  beruht  auf  B.s  nach 
seiner  eigenen  aussage®  erschöpfender  angabe. 

Für  eine  gruppierung  M®-}-S>-AB  schwankt  die  zahl  zwischen  1 und  4. 
Die  stellen  wurden  von  mir  Arkiv  7,  219  fgg.  angeführt.  Von  diesen  kommt  meiner  | 
ansicht  nach  nur  eine  (c.  80,  10)  in  betracht®;  da.ss  an  den  drei  übrigen  M®S  das 
allein  richtige  haben,  daran  zweifelt  auch  B.  nicht;  da  aber  fiüher  von  anderen 
Zweifel  über  die  stellen  ausgesprochen  ist,  la.sse  ich  die  zahl  4 gelten.  Soviel  ich 
urteilen  kann,  ist  die  zahl  erschöpfend.  (B.  fügt  s.  185  zwei  stellen  58,2.  99,17 
hinzu,  denen  er  jedoch  keine  bowciskraft  beimisst.  Doch  dürfte  erstere  einige  be- 
deutung  haben.  "Wenn  wir  beide  mitzählen,  steigt  die  zahl  bis  C). 

Für  die  gruppierung  S -|*  AB  > M®  wurden  von  mir  Arkiv  7,  219 fgg.  9 stellen 
angefühlt.  Die  zahl  ist  vielleicht  nicht  erschöpfend ; es  wurde  damals  von  mir  in  dieser 
hinsicht  keine  Vollständigkeit  ange.strebt,  da  es  mir  bloss  um  einige  beweisende  bei- 
spiele  zu  tun  war.  Diese  9 stellen  beurteilt  B.  so,  dass  er  in  einigen  fällen  an  j 
eine  zufällige  Übereinstimmung  denkt,  während  er  glaubt,  dass  man  in  den  übrigen 
fällen  die  lesart  von  S -f- AB  auch  für  die  richtige  halten  kann,  — nirgends  aber 
halten  muss*.  Demnach  ist  die  zahl  9 für  die  verdächtigen  stellen,  die  für  diese 
gruppierung  zu  reden  scheinen,  keinesfalls  zu  hoch. 

Bei  durchgehender  Übereinstimmung  von  S mit  M®  sprechen  also: 
für  M®S>  AB  im  besten  fall  1 — 4 (5.  6?)  unbedeutende  stellen, 
für  M*AB>S  1 stelle, 
für  M®>  SAB  9 stellen. 

Die  handschriften  sprechen  demnach  für  die  gruppierung  M®>-SAB. 

1)  Die  stelle  ist  c.  98, 1 wo  M®AB  en  haben,  während  er  (S  är)  das  richtige 

zu  sein  scheint.  Wenn  B.  behauptet,  dieses  beispiel  zeige,  wie  vorsichtig  man  bei 
der  gruppierung  von  hss.  auf  grund  gemeinschaftlicher  fehler  verfahren  müsse,  so 
ist  das  mindestens  übertrieben;  ein  fehler  wie  dieser  gehört,  wie  die  vom  Verfasser 
gegebene  erklärung  erweist,  zu  denen,  die  am  leichtesten  entstehen.  — Übrigens  ist 
auch  hier  eine  correctur  in  S nicht  ausgeschlossen.  ! 

2)  S.  189.  ‘Jeg  har  kun  kunnet  finde  et  tilfaelde,  som  kan  tale  for  en  sädan 
gruppering’. 

3)  Die  stelle  wurde  jedoch  von  mir  a.  a.  o.  anders  erklärt  und  auch  B.  lässt 
sie  nicht  als  einen  fehler  in  M®S  gelten. 

4)  C.  99,  8,  wo  der  umarbeiter  an  dröttningar  als  bezeichnung  für  Prinzes- 
sinnen anstoss  genommen  und  an  die  stelle  kommgs  deetra  oder  wol  wie  B hat  k.  d.  ok 
dröttningar  geschrieben  bat,  was  weiter  in  B und  S an  zwei  folgenden  stellen  99,  12 
und  100,  13  eine  ähnliche  änderuug  veranla.sst  hat,  lässt  B.  nicht  gelten.  Er 
glaubt,  dass  auf  gnind  von  c.  98,  1,  wo  auch  in  M®  konongs  deetr  steht,  unabhängig 
voneinander  A einmal,  B zweimal  (nicht  ganz  richtig:  B hat  auch  c.  100  k.  deetrum 
ok  drottningu),  S dreimal  dröttningar  in  konungs  deetr  geändert  hat.  Dass  99,8 
konongs  deetr  aus  c.  98  stammt,  bestreitet  niemand;  aber  die  bezeichnung  ist  nicht 
einfach  aus  c.  98  weitergeschleppt;  denn  einmal  steht  die  stelle  ziemlich  weit  von  den 
drei  anderen  entfernt  (49  z.;  der  abstand  zwischen  den  drei  folgenden  stellen  ist  4 
resp.  22  z.);  sodann  zeigt  die  lesart  in  B,  dass  die  änderung  absichtlich  geschehen 
ist.  Es  ist  nun  weniger  wahrscheinlich,  dass  drei  Schreiber  unabhängig  auf  grund  der- 
selben ziemlich  weit  zurückstehenden  stelle  dieselbe  besserung  voigenommen  haben, 
als  dass  die  correctur  einmal,  und  dann  von  dem  Schreiber  einer  hs.,  von  der  AB  und 
S stammen,  angebracht  worden  ist.  Die  änderung  der  beiden  folgenden  stellen  in  B 
und  S war  nur  eine  weitere  consequenz,  die  sich  namentlich  von  der  lesart  von  B 
(k.  d.  okdr.)  aus  leicht  vei-stehen  lässt.  — Unsere  stelle  muss  also  unter  denen,  die 
einen  gerechten  verdacht  erregen,  initgezählt  weiden. 
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Betrachten  wir  nun  den  zweiten  teil  der  saga.  Nach  B.s  hypothese  ist  das 

X 

hss.verhältnis  widerum  | | I.  An  verdächtigen  Übereinstimmungen  finden  sich: 

M»  AB  S 

zwischen  M®AB>S  nach  B.  (s.  189)  keine  einzige, 
zwischen  ABS>M®  nach  B.  (s.  188)  keine  einzige. 

An  auch  von  herrn  B.  anerkannten  aber  für  zufällig  erklärten  fehlem  in  M®S> 
AB  4.  — Eine  fünfte  .stelle,  c.  219,9fgg.  (vgl.  Arkiv  7,  223),  deren  bedeutung 
B.  nicht  anerkennt,  zähle  ich  nicht  mit.  — Auch  für  diese  zahl  gilt  das  oben  über 
die  zahl  der  fehler  in  SAB>-M*  bemerkte,  dass  sie  vielleicht  nicht  erschöpfend  ist; 
von  den  fünf  fällen  wurden  zwei  von  Uuger  beispielsweise  angeführt,  die  drei  übrigen 
wurden  von  mir  gleichfalls  als  beispiele  aus  dem  sehr  beschränkten  abschnitte  c.  196 
bis  240  hinzugefügt.  Doch  lege  ich  darauf  keinen  wert. 

Diese  zahlen  weisen  auf  eine  gruppierung  M*S>AB.^ 

Dem  möglichen  oinwando,  dass  hier  mit  verdächtigen  stellen  operiert  wird, 
während  doch  für  die  Verdächtigkeit  einer  stelle  kein  bestimmtes  kriterium  existieii;, 
glaube  ich  dadurch  begegnen  zu  können,  dass  ich  bei  der  Zusammenstellung  der 
zahlen  für  den  ersten  teil  der  saga  für  verdächtig  zum  vorteil  meiner  hypothese  nur 
solche  stellen  gelten  lasse,  die  früher  von  mir  für  offenkundige  fehler  angesehen,  aber 
von  B.  nicht  als  solche  anerkannt  wurden,  während  für  die  entgegengesetzte  ansicht 
alle  stellen  mitgezählt  worden  sind,  welche  B.  nur  der  erwähnung  wert  geachtet 
hat,  obgleich  er  ihnen  selbst  nicht  die  geringste  beweiskraft  beilegt.  Für  den  zweiten 
teil  der  saga  zählen  für  meine  auffu.ssung  nur  die  stellen  mit,  w’o  B.  zugibt,  dass 
gemeinschaftliche  fehler  vorliegen,  wider  dieselbe  alle  solche,  denen  B.  auch  nur  die 
geringste  bedeutung  beilegt  (d.  h.  keine  einzige).  Ein  mögliches  zu  viel  oder  zu 
wenig  wird  also  auch  hier  nur  ß.  zu  gute  kommen. 

Bei  dem  zustande  der  in  AB  und  namentlich  in  S vorliegenden  Überlieferung 
ist  es  eine  sonderbare  fordemng,  die  der  verf.  s.  187  aufstelit,  da.ss  man  in  ABS>- 
M®  und  M**S>  AB  eine  grosse  anzahl  gemeinschaftlicher  fehler  oder  sogar  fehler  von 
einer  bestimmten  beschaffen  heit  nachweisen  soll.  Die  überwiegende  mehrzahl  solcher 
fehler  sind  nicht  als  gemeinsame  widorzuerkennen,  aus  dem  einfachen  gründe,  dass 
entweder  S oder  AB  oder  beide  selbständig  abweichen®.  Es  hat  denn  auch  gar 
keinen  sinn,  wenn  B.  der  dürftigkeit  dieses  materials  gegenüber  die  lange  fehlerlisto 
lobt,  die  er  angeführt  hat,  um  zu  beweisen,  dass  SAB  nicht  von  M abhängig  sind. 
Dazu  braucht  er  nur  offenbare  fehler  einer  einzigen  hs.  (M)  zusammenzusuchen,  die 

1)  Zum  rechten  Verständnis  der  tatsachen  führe  ich  die  zahlen  noch  in  anderer 
gruppierung  vor.  Betrachtet  man  die  saga  als  ganzes,  so  erhält  man  die  folgenden 
verdächtigen  Übereinstimmungen:  M >•  ABS:  nur  in  der  anfangspartio.  Dort  aber  die 
grösste  der  angeführten  zahlen,  9.  MS>-.AB  (bei  durchgehender  Übereinstimmung): 
in  der  anfangspartie  I — 6 leichte  fälle,  von  denen  jedoch  mindestens  3 (fall  2 — 4) 
anerkanntermassen  auf  falscher  beurteiluug  der  lesart  beruhen.  In  der  Schlusspartie 
4 anerkannte  fehler  auf  ziemlich  beschränktem  raume.  MAB>S:  eine  stelle  in  der 
ersten  partie. 

2)  Wo  z.  b.  die  Vorlage  von  M^S  einen  fehler  enthielt,  ist  die  stelle  nur 
dann  für  die  beurteilung  des  hss.verhältuisses  brauchbar,  wenn  1.  der  fehler  als  ein 
solcher  deutlich  erkennbar  ist,  2.  S nicht  die  stelle  ausgelassen  oder  auf  eine  andere 
radicale  weise  geändert  hat,  3.  AB  das  richtige  bewahrt  haben.  Nur  in  seltenen  fällen 
sind  diese  drei  bedingungen  zu  gleicher  zeit  erfüllt.  Ähnlich  liegen  die  Verhältnisse 
bei  gemeinsamen  fehlem  von  ABS>M*. 
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natürlich  auf  jeder  Seite  zu  finden  sind,  wie  man  deren  auch  in  A oder  B oder  S 
eine  beliebige  anzahl  nachweisen  kann. 

Die  oben  angeführten  und  beleuchteten  Zahlenverhältnisse  scheinen  mir  zu 
beweisen,  dass  B.s  ohnehin  unwahrscheinliche  hypothese  unhaltbar  ist,  und  dass 
man  nicht  M auf  eine  schon  aus  zwei  redactionen  combinierte  Vorlage  zurückführen 
kann.  Daraus  folgt  aber,  dass  die  beiden  hälften  von  SAB  dieselbe  redaction,  d.  i. 
die  grosse  Umarbeitung,  repräsentieren.  Wo  nun  der  iuhalt  der  ersten  hälfte  mit  dem 
iuhalte  von  M*  durchaus  überoinstimmt,  da  lässt  sich  diese  gleichheit  nur  dadurch 
erklären,  dass  dieser  teil,  soweit  die  Übereinstimmung  reicht,  keine  redactionellen 
änderungen  erfahren  hat.  Also  ist  nicht  eine  gekürzte  ausgabe  der  saga.  Es 
ist  demnach  nicht  erlaubt,  solche  abschnitte,  die  in  der  zweiten  hälfte  in  einem 
wunderlichen  zusammenhange  überliefert  sind,  an  eine  beliebige  stelle  in  die  erste 
hälfte  der  saga  zu  versetzen,  wie  das  B.  mehr  als  einmal  tut  Ich  gehe  jetzt  auf 
die  einzelnen  fälle  ein. 

B.  glaubt,  dass  die  erzähiung  von  SigurÖs  jugend  vom  verfasset  der  kür- 
zeren redaction  ausgelassen  worden  ist.  Der  grund  für  diese  annahme  ist  der  von 
Jiriczek  beobachtete  scheinbare  zu.sammenhang  mit  c.  57  (Velents  saga).  Wo  die 
Velonts  saga  erzählt,  Vaöi  habe  seinen  sohn  bei  Mimir  in  die  lehre  getan,  aber  ihn 
später  zurückgeholt,  weil  Sigurör  ihn  geschlagen  habe,  und  wo  SigurÖs  jugendgeschichte 
gleichfalls  berichtet,  da.ss  der  junge  held  die  lehrbuben  zu  prügeln  gewohnt  war  — 
doch  ohne  Velont  zu  nennen;  im  gegonteil  hei.sst  der  geprügelte  lehrbube  Jückiharö,  — 
da  wird  man  in  der  tat  zunächst  geneigt  sein,  beide  stellen  demselben  verfasset  zu- 
zuschreibon.  Man  kann  auch  sagen,  dass  die  handlang  durch  Velents  aufenthalt  bei 
Mimir  keinen  fortgang  hat,  denn  nachher  wird  er  bei  zwergen  in  die  lehre  getan. 
Der  sagaschreiber  hätte  demnach  c.  57  ersonnen,  um  zwischen  Velents  und  SigurÖs 
geschichte  eine  Verbindung  zu  Stande  zu  bringen.  — Ich  gebe  zu,  dass  man  die  sache 
so  aiiffassen  kann,  wenn  die  Überlieferung  diese  auffassung  zulässt.  Aber  es  lässt  sich 
auch  viel  dagegen  sagen.  Es  wäre  das  einzige  beispiel,  dass  der  sagaschreiber  eine 
selbsterfundone  erzähiung  aufnahm,  um  einen  Zusammenhang  zuwege  zu  bringen 
zwischen  pensonen , die  in  der  saga  nirgends  miteinander  in  herührung  kommen.  Nicht 
allein  stehen  Velent  und  SigurÖr  einander  durchaus  fern;  Velent  spielt  auch  in  der 
.saga,  soweit  sie  von  f*iÖrekr  und  seinen  beiden  handelt,  gar  keine  rolle,  er  gehört 
einer  anderen  generation  an.  Das  führt  zu  dem  chronologischen  einwande,  mit  dem 
B.  es  allzu  leicht  nimmt,  wo  er  von  ‘donno  lillo  unoiagtighed’  redet.  Allerdings 
enthält  der  bericht,  dass  Sigurör  zusammen  mit  Velent  bei  Mimir  sich  aufhält,  auch 
sonst  vom  .Standpunkte  des  sagaschreibers  einen  anachronismus  (vgl.  unten),  aber  der 
geringe  irrtum  wird  zu  einem  bedeutenden  fehler,  wenn  man  den  sagaschreiber  wider 
die  Überlieferung  unmittelbar  vorher  erzählen  lässt,  dass  Sigurör  als  erwachsener  held 
zu  könig  Isung  fuhr,  bei  dem  er  sich  aufhält,  wenn  Velents  sohn  erwachsen  ist; 
und  — was  von  bedeutung  ist  — der  fehler  war  absolut  unnötig;  durch  die  Ver- 
bindung der  beiden  holden  in  c.  57  wird  für  die  erzähiung  nichts  erreicht.  Die  sache 
lässt  sich  auch  leicht  anders  erklären.  Auch  ich  halte  es  für  möglich,  dass  der  saga- 
.schreiber  Velents  aufenthalt  bei  Mimir  ersonnen  hat.  Dazu  könnte  er  dadurch  veranlasst 
worden  sein,  dass  Mimir  der  berühmte  schmied  der  sage  ist;  mit  diesem  wünschte 
er  Velent,  der  ja  auch  der  schmiedekunst  seinen  rühm  verdankt,  zu  verbinden.  Ein 
weiterer  grund  war  der,  dass  Velent  ein  schwelt  schmiedet,  welches  Mimungr 
hei.sst;  es  war  ganz  natürlich,  dass  er  den  nanien  des  schweides  mit  dem  des  Schmiedes 
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in  Verbindung  setztet  Die  quelle  aber  berichtete,  dass  Velent  von  zworgen  seine 
kunst  lernte.  Also  musste  Va5i  den  knaben  wider  zurückholen.  Der  sagaschreiber 
kannte  ferner  die  durch  die  erzählung  von  SigurÖs  jugend  und  die  einleitung  des 
Sigfridsliedes  bestätigte  erzählung  von  den  lehrbuben,  die  Sigui-Ör  prügelt.  Dieses 
motiv  benutzte  er  um  zu  erklären,  dass  Velent  Mimir  widerum  verlässt.  Da  SigurÖr 
für  ihn  keine  hauptperson  war,  konnte  er  hier  leicht  einen  in  diesem  fall  geringen 
auachronismus  begehen;  vielleicht  hat  er  den  fehler  nicht  einmal  bemerkt  (was  un- 
möglich ist,  wenn  er  unmittelbar  vorher  SigurÖs  jugendgeschichte  erzählt  hat).  Der 
Interpolator,  der  später  die  jugendgeschichte  SigurÖs  schrieb,  berichtete  natürlich 
gleichfalls,  aber  unabhängig  von  c.  57,  das  rohe  auftrelen  des  jungen  holden.  C.  57 
und  c.  165  sind  demnach  zwei  unabhängige  Zeugnisse  für  denselben  sagenzug. 

Mehr  gründe  für  die  Ursprünglichkeit  von  SigurÖs  jugendgeschichte  hat  B.  nicht 
angeführt*.  Er  wirft  mir  s.  152  vor,  ich  sehe  darin,  djiss  SigurÖr  in  Bertangaland 
auf  der  seite  von  Dietrichs  feinden  steht,  einen  beweis,  dass  die  jugendgeschichte  nicht 
urspiünglich  sei.  Das  ist  unrichtig.  Der  umstand  beweist  nicht,  dass  die  geschichte 
vom  saga.schreiber  nicht  mitgeteilt  werden  konnte,  sondern  er  erklärt,  dass  sie  von  ihm 
nicht  mitgeteilt  worden  ist  — auch  von  könig  Isungr  und  seinen  söhnen  wird  eine 
Vorgeschichte  nicht  erzählt  — und  er  beweist,  dass  sie  da  wo  sie  steht  nicht  am 
platze  ist.  Die  für  den  Zusammenhang  notwendige  auskunft  über  SigurÖr  wird  c.  190 
kurz  gegeben ^ 

Aber  das  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  B.  um  die  geschichte  behalten  zu 
können  genötigt  wird  sie  zu  versetzen  (vgl.  oben)  und  sie  für  eine  Umarbeitung  zu 
erklären.  Und  dasselbe  gilt  mit  einer  einzigen  geringen  ausnahme  (der  erwerbung 
des  pferdes  Falka,  die  er  zwar  versetzt,  aber  gegen  deren  form  und  inhalt  er 
keinen  einwand  erhebt)  für  alle  erzäldungen , welche  red.  I nach  B.  ausgelassen 
hat,  also  für  die  Walters  saga  (B.  s.  153),  einen  abschnitt  über  Sifka  (s.  154),  die 
zweite  redaction  von  Osanctrix  tode  (s.  156)  und  die  beiden beschreibung^.  Es  wäre 

1)  Doch  ist  die  möglichkeit  gar  nicht  ausgeschlossen,  dass  Velents  aufenthalt 
bei  Mimir  auf  einer  tradition  beruht. 

2)  B.  hält  es  mit  recht  für  unwahrscheinlich  (s.  78  — 79),  dass  nachdem 

Mimir  c.  57  mit  den  werten:  Spurt  hcevir  ha/nn  til  cBins  smiSs  i Hunalande  sa 

hceitir  Mimir  ok  er  kann  allra  manna  hagaxtr  eingeführt  worden  ist,  darauf  ur- 
sprünglich c.  163  berichten  konnte:  Einn  maÖr  het  Mimir.  kann  er  srniSr  sva 
frcegr  oe  sva  nagr  at  nalega  var  cengi  hans  maki  at  ßeirri  iSn.  Doch  ist  dazu 
zu  bemerken:  1.  dass  c.  163  ziemlich  weit  von  c.  57  entfernt  steht;  2.  dass  die  un- 
wahrscheinlichkeit  nicht  länger  besteht,  wenn  c.  163  von  einem  anderen  Verfasser 
herrührt  als  c.  57.  Wenn  nun  aber  B.  c.  152  — 168  an  den  anfang  der  saga  ver- 
setzt, so  kommt  nicht  nur  der  aus  c.  163  citierte  satz,  sondern  eine  ganze  er- 

zählung von  dem  schmiede  unmittelbar  vor  die  einführuug  des  Mimir  in  c.  57  zu 
stehen,  was  nach  demselben  principe  doppelt  unmöglich  ist.  Also  würde  man,  wenn 
B.  recht  hätte,  die  einführuug  des  Mimir  c.  57  streichen  müssen;  damit  würde  aber 
der  einzige  grund  für  die  Versetzung  von  c.  152  — 168  hinfällig  werden. 

3)  Übrigens  werden  auch  nicht  alle  beiden,  welche  I’iÖrekr  nach  Bertangaland 
begleiten,  durch  eine  längere  erzählung  eingeführt;  die  burgundischen  brüder  werden 
in  einem  einzigen  kurzen  capitel  abgetan  (vgl.  die  folgende  anmerkung). 

4)  Die  ansichten  des  voi-f.  über  c.  169.  170  sind  ziemlich  compliciert.  C.  169 
ist  die  arbeit  des  umarbeiters  II,  es  setzt  c.  170  voraus.  Aber  auch  c.  170  ist  in  der 
vorliegenden  form  nicht  ursprünglich.  In  der  saga  wurde  die  herkunft  der  Niflungar 
‘vielleicht’  nicht  in,  sondern  vor  der  erzählung  von  Dietrichs  fest  mitgeteilt,  und  I 
wird  sie  gekürzt  haben.  Das  scheint  B.  bloss  aus  der  analogie  der  erzählungen 
von  J*iÖreks  kämpen  zu  schliessen;  die  Überlieferung  bietet  dafür  nicht  die  geringste 
gewähr;  sie  widerspricht  sogar  dieser  hypothese  aufs  bestimmteste,  indem  c.  169  nichts 
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wenigstens  ein  seltsamer  zufall,  wenn  der  redactor  der  version  I gerade  alle  die 
Partien  und  keine  andern  ausgelassen  hätte,  die  in  der  ihm  nicht  bekannten  version  II 
umgearbeitet  worden  sind. 

Über  die  erzählnng  von  Walter  handelt  B.  s,  150.  153,  vgl.  166.  105.  Er 
führt  zunächst  die  gründe  an,  welche  bewei.son:  1.  dass  die  epi.sode  da,  wo  sie 
steht,  nicht  ursprünglich  ist;  2.  dass  sie  in  der  vorliegenden  form  nicht  zu  der 
saga  gehört  haben  kann.  Offenbare  Widersprüche  mit  echten  teilen  der  saga  und 
berührungen  mit  von  B.  anerkannten  interpolationen  beweisen  das  zur  genüge. 
S.  153  redet  der  verf.  dann  der  Ursprünglichkeit  einer  älteren  nicht  umgearbeiteten 
Walters  saga  das  wort,  c.  128  heisst  es:  Nü  virflti  einu  riddari.  sa  het  Valtari  af 
Vaskanstemi,  kann  er  systorsvnr  Erminriet}  konongs  oe  Petmars  oc  allra  kappa 
mestr  i konongs  hird  at  afli  oe  atgorvi.  B.  meint,  dieser  satz  genüge  nicht  um 
Walter  einzuführeu;  wenn  der  sagasfdireiber  seine  jugondgeschichte  nicht  kannte, 
so  müsste  er  den  beiden  früher  erwähnt  haben,  da  wo  er  die  genealogie  von  Erminreks 
geschlecht  mittoilt.  Ich  verstehe  nicht,  weshalb  der  sagaschreiber  Walter  nur  an 
der  von  B.  postulierten  stelle  hätte  einführen  können;  die  einführung  c.  153  genügt 
für  die  unbedeutende  rolle,  die  Walter  zufällt;  sie  wird  aber  zu  einer  unnützen 
widerholung  von  der  art,  wie  sie  B.  s.  78  — 79  aus  anlass  von  c.  163  für  unmög- 
lich hält,  wenn  eine  ausführliche  erzählung  von  Walter  unmittelbar  vorhergeht 
(B.  setzt  nämlich  die  episode  vor  c.  128).  — Ferner  soll  die  saga  von  Walter,  die 
erzählt,  dass  Attila  und  Erminrekr  frcundschaft  schliessen,  erklären,  dass  c.  129  die 
beiden  köuige  freunde  sind.  Mir  scheint  es,  dass  die  stelle  gerade  das  gegenteil  be- 
weist. Wenn  dort  gesagt  wird:  Attila  konungr,  er  JErminrik  konongr  hafÖi  pingat 
bodit  tu  sinnar  veixlv,  firir  ßvi  at  par  rar  goÖ  vinatta  milli  peirra,  so  geht 
daraus  hervor,  dass  der  sagaschreiber  nicht  unmittelbar  vorher  von  dieser  freund- 
schaft  erzählt  haben  kann.  Er  nimmt  die  möglichkeit  an,  dass  der  leser  sich  über 
ein  intimeres  Verhältnis  zwischen  .Attila  und  Ermenrik  wundert,  und  fügt  dem  berichte 
seiner  quelle,  dass  die  merkistqng  von  der  die  rede  ist,  Attilas  eigentum  war^ 
die  erläuternde  bemerkung  hinzu:  ‘denn  es  herrschte  damals  zwischen  ihnen  gute 
freundschaft’.  Mir  ist  cs  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  interpolator  der  Walter- 
sago für  die  einleitung  seiner  erzählung  an  diese  phrase  angeknüpft  hat. 

Für  die  Ursprünglichkeit  eines  c.  186  entsprechenden  aber  damit  im  einzelnen 
nicht  übereinstimmenden  abschnittes  über  Sifka,  deren  platz  im  anfang  der  saga  ge- 
wesen sei,  führt  B.  als  einzigen  beweis  an,  dass  Sifka  c.  127  ‘noget  uforberedt’  ein- 
geführt wird.  Dass  eine  längere  erzählung  von  Sifka  unentbehrlich  sei,  ist  wddei'um 
ein  aprioristisches  postulat.  Übrigens  ist  der  inhalt  von  c.  186,  das  Sifkas  äusseres 
beschreibt,  dazu  durchaus  ungeeignet,  Sifka  in  einer  den  erzählungen  von  Dietrichs 
holden  entsprechenden  weise  einzuführen.  C.  186  schliesst  sich  vielmehr  nicht  nur 

enthält,  was  c.  170  könnte  ausgelassen  haben  (hat  also  an  dieser  stelle  gegen  seine 
gewohnheit  au<  h II  gekürzt,  sogar  auf  eine  mit  l vollständig  übereinstimmende  w’eise?). 
Die  argumentation  beruht  hier  auf  einem  voreiligen  urteil  über  die  composition  der 
saga.  Wenn  von  Dettleif,  ViÖga  und  anderen  eine  längere  jugendgeschichte  erzählt 
wird,  so  beruht  das  darauf,  dass  sie  Dietrichs  mannen  sind;  die  Niflungar  sind  nicht 
seine  mannen,  sondern  seine  gäste;  der  sagaschreiber  braucht  sie  nur,  um  die  zwölf- 
zahl  voll  zu  machen;  gerade  die  kürze  der  einführung  zeigt,  dass  ihnen  in  der  saga 
keine  bedeutende  rolle  zufällt  (vgl.  au«  h unten  s.  138  fgg.). 

1)  Auch  B.  nimmt  s.  70  an,  dass  die  quelle  ein  gedieht  über  eine  Zusammen- 
kunft der  beiden  könige  in  Rom  war. 
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der  reihenfolge  nach,  sondern  auch  inhaltlich  der  heldenbeschreibung  an,  in  deren 
Zusammenhang  es  steht  ^ 

Für  die  Ursprünglichkeit  — in  einer  älteren  gestalt  — der  zweiten  redaction 
von  Osanctrix  tode  (c.  191—2)  spricht  nach  B.  (s.  156):  1,  dass  die  geschichte  nach 
Storm  (Aarbeger  1877,  341  fgg.)  sagenhistorisch  mit  der  auf  c.  192  folgenden  erzählung 
von  den  kriegen  mit  Valdemar  (c.  293  — 316)  zusammengehört;  2.  dass  c.  292  er- 
zählt, wer  nach  Osanctrix  in  Wilkinaland  könig  wurde,  c.  144  aber  nicht.  Beide 
gründe  sind  überaus  schwach.  Auch  wenn  c.  293  — 316  einen  mit  c.  291 — 2 ver- 
wandten Stoff  behandeln,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  die  beiden  abschnitte  in  der  saga 
zusainmengehören.  (Übrigens  ist  auch  ein  wichtiger  teil  von  c.  293  — 316  unecht). 
Der  einzige  Zusammenhang  ist  der,  dass  Valdemar  Osanctrix'  bruder  genannt  wird  und 
nach  seinem  tode  einen  einfall  in  Hünaland  macht.  Wenn  das  absolut  ein  rachezug 
sein  muss,  so  kann  er  denselben  auch  untornoramen  haben,  wenn  Osanctrix  c.  144 
umgekommen  ist.  Wer  aber  nach  Osanctrix  in  Wilkinaland  regierte,  brauchte  schon 
deshalb  nicht  mitgeteilt  zn  werden,  weil  der  sagaschreiber  c.  144  für  immer  von 
Wilkinaland  abschied  nimmt.  Nur  eine  auch  von  B.  anerkannte  interpolation  (c.  349 
bis  355  erwähnt  später  könig  Hertnit. 

Am  wenigsten  befriedigend  aber  ist  die  erklämng,  die  in  diesem  Zusammen- 
hänge für  die  erste  redaction  von  Osanctrix  tode  (c.  144)  gegeben  wird.  Der  redactor  I 
wollte  kürzen,  um  aber  später  c.  191  — 2 fortlassen  zu  können,  redigierte  er  c.  144 
um  und  fügte  c.  134  und  145  hinzu.  C.  134  nimmt  in  Ungers  ausgabo  38 Vj  z-  ein, 
c.  145  15'/4  z.,  zusammen  53’/*  z. ; c.  191  8®/*  z.,  c.  192  13 Vs  z.,  zusammen  2274  2. 
Also  um  später  22^ z.  fortlassen  zu  können,  hat  dieser  redactor  53®/^  z.  hinzugefügt 
und  ein  capitel  umgearbeitet.  B.  glaubt  zwar,  dass  redactor  I auch  die  absicht 
hatte,  c.  293  — 316  auszulassen;  aber  wie  beweist  er  das?  Wenn  aber  eine  solche 
absicht  bewiesen  wäre,  so  konnte  sie  auch  mit  beibehaltung  von  c.  291 — 2 zur  aus- 
führung  kommen.  Mir  scheint  die  annahme,  dass  c.  144  echt,  c.  191—2,  die 
auch  B.  in  der  vorliegenden  gestalt  nicht  acceptiert,  interpoliert  sind,  weit  ein- 
facher*. 

S.  149  erklärt  B.  es  für  unmöglich,  dass  derselbe  mann,  der  die  Wilkina 
saga  umgearbeitet  hat,  sie  auch  an  die  stelle  versetzt  habe,  wo  die  umgearbeitete 
redaction  steht,  nach  c.  240;  der  ursprüngliche  platz  der  zweiten  Wilkinasaga  muss 
nach  ihm  da  sein , wo  in  M * die  erste  steht.  Das  geht  von  der  unbewiesenen  Voraus- 
setzung aus,  dass  die  quelle  der  zweiten  hälfte  der  saga  nur  eine  bs.  sein  kann,  in 
der  auch  die  erste  hälfte  vollständig  umgearbeitet  war.  Wenn  es  aber  richtig  ist, 
dass  die  Umarbeitung  zuerst  in  einer  handschrift  entstanden  ist,  von  der  schon  ein 
teil  geschrieben  war,  ehe  mit  der  neuen  redaction  ein  anfang  gemacht  wurde,  so  ist 
es  sehr  begreiflich,  dass  der  umarbeiter  die  zweite  Wilkinasaga,  welche  er  an  der 
schon  von  der  ersten  Wilkinasaga  eingenommenen  stelle  nicht  mehr  unterbringen 
konnte,  an  einer  späteren  stelle  uiederschrieb ; die  einzige  stelle,  welche  sich  dazu 

1)  Ich  halte  es  nicht  für  unmöglich,  dass  am  anfang  von  c.  284  eine  bemerkung, 
dass  Sifka  Erminreks  rdSgjafi  war  (vgl.  c.  276;  c.  127  wii*d  er  nur  des  königs  fehirSir 
genannt)  durch  die  interpolation  von  c.  276  — 283  in  Wegfall  gekommen  ist. 

2)  In  AB  kommt  Osanctrix  c.  144  mit  dem  leben  davon.  Doch  kann  das  auch 
nach  B’s.  hypothese  nicht  das  ursprüngliche  sein;  diese  hss.gruppo  soll  auf  grund 
von  c.  191-2  das  richtige  widerhei^estellt  haben.  Allerdings  steht  der  ausgang  von 
c.  144  in  AB  unter  dem  einfluss  von  c.  191 — 2,  aber  das  ist  kaum  eine  Widerher- 
stellung des  ursprünglichen. 
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eignete,  war  aber  die  zwischen  c.  240  und  275*,  denn  c.  276fgg.  liess  er  eine  er- 
zählung  folgen®,  welche  die  Wilkinasaga  voraussetzt®.  Da  ferner  c.  276  — 283  mit 
c,  284 — 290  unmittelbar  Zusammenhängen,  war  für  die  durch  diese  zusätze  unent- 
behrlich gewordene  zweite  erzählung  von  Osanctrix  tod  der  einzig  mögliche  platz  der 
zwischen  c.  290  und  293,  denn  aus  c.  293  geht  hervor,  dass  der  könig  tot  ist 

Über  die  heldenboschreibung  bemerkt  B.  nur  (s.  157),  dass  sie  zwar  in  der 
vorliegenden  form  nicht  ursprünglich  sein  kann , aber  dass  nichts  der  annahme 
widerspreche,  dass  die  ursprüngliche  saga  im  zusammenhange  von  c.  171  eine  ähn- 
liche beschreibung  enthalten  habe;  das  wäre  für  die  reise  nach  Beitangaland  eine 
passende  einleitung.  Das  ist  nun  geschmackssache;  der  versuch,  einen  positiven 
nachweis  zu  führen , wird  nicht  gemacht,  was  mich  der  aufgabe  überhebt,  die  gründe, 
die  gegen  die  heldenbeschreibung  sprechen,  zu  w’iderholen. 

Die  erwerbung  des  pferdes  Falka  durch  Ileimir  wird  s.  149.  152  besprochen. 
B.  glaubt,  dass  diese  erzählung,  und  zwar  ‘ved  et  heldigt  g^eb’^  ursprünglich  da 
stand,  wo  sie  in  S.  überliefert  ist.  Die  combination  von  Brynhildr,  Heimir  und 
den  berühmten  pferden  hält  er  für  das  eigentum  des  sagaschreibers.  Daraus  würde 
dann  folgen,  dass  c.  188  echt  ist,  denn  ein  interpolator  konnte  nicht  diese  combination 
des  Verfassers  ganz  in  demselben  geiste  fortsetzen;  in  der  saga  bekommt  Heimir 
Rispa,  Velent  und  später  Viöga  Skemming,  Dietrich  Falka  und  Sigurdr  Grani. 

Ich  glaube  nicht,  dass  die  Verbindung  von  Brynhild  mit  Heimir  (c.  18)  vom 
sagaschreiber  herrührt,  aber  das  ist  für  die  frage,  die  uns  beschäftigt,  von  unter- 
geordneter bedeutung.  Die  Verbindung  von  Heimir  mit  dem  gestüte  ist  in  der  saga 
ursprünglich.  C.  70  würd  berichtet,  woher  Skemmingr  stammt,  aber  nicht,  wie  das 
pferd  in  Velents  besitz  kam.  C.  91  wird  in  gleicher  weise  Falkas  abstammung  mit- 
geteilt: kann  var  brodir  Skemmings  er  Vidga  atti  oe  broSir  Rispa  er  Hehnir  atti. 
Das  ist  der  stil  des  sagaverfassers.  Es  wäre  aber  ganz  gegen  seine  gewohnheit,  wenn 
er,  nachdem  er  vorher  über  die  herkunft  des  pferdes  ausführlich  berichtet  hatte,  an 
dieser  stelle  die  bekannten  data  widerholt  hätte.  Er  hätte  dadurch  eine  tautologie 
begangen,  welche  B.  an  anderer  stelle  (vgl.  oben  s.  133  anm.  2)  für  unmöglich 
erklärt.  Also  beweist  c.  91 , dass  c.  188  nicht  in  der  ursprünglichen  saga  vor  c.  21 
gestanden  hat.  C.  188  aber  ist  aus  c.  18  und  91  abstrahiert,  — Ferner  liefert  c.  91 
einen  neuen  bew'eis  dafür,  dass  nicht  eine  kürzere  ausgabe  von  Sigurös  jugend- 
geschichte  im  anfangs  der  saga  gestanden  hat.  Denn  der  Verfasser  nennt  unter  Falkas 
bmdern  nicht  Grani.  Der  wünsch,  auch  Grani  zu  einem  bruder  der  berühmten 
pferde  zu  machen,  hat  einen  interpolator  auf  den  wunderlichen  gedauken  geführt, 
SigurÖ  bei  Brynhild,  die  er  nach  der  skandinavischen  tradition  mit  Heimir  verband, 
ein  pferd  holen  zu  lassen. 

1)  Über  c.  241 — 4,  die  saga  von  Walter  von  Aquitanien,  vgl.  oben;  c.  245 — 274 
sind  auch  nach  B.  ein  zusatz. 

2)  Auch  nach  herrn  B.  rührt  dieser  abschnitt  von  dem  umarbeiter  her. 

3)  C.  278  beruht  auf  der  Voraussetzung,  dass  zwischen  Erminrekr  und  Osanctrix 
ein  feindliches  Verhältnis  besteht. 

4)  In  einem  fall  wie  der  vorliegende  wäre  das  allerdings  denkbar,  aber 
man  muss  mit  dergleichen  annahmen  sehr  vorsichtig  sein.  B.  glaubt  auch  an  ‘et 
heldigt  greb’,  wodurch  die  Walters.saga  in  AB  an  ihre  ursprüngliche  stelle  geraten 
sei;  und  die  Widerherstellung  des  — supponierten  — ursprünglichen  in  c.  144  (vgl. 
oben  s.  135  anm.  2)  beruht  auf  demselben  principe.  — Da  wird  der  loser  am  ende  doch 
stutzig. 
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Das  sind  die  stelleo,  an  denen  B.  in  I kürzung  des  ui-sprünglichen  textes 
annimnit.  Aus  dem  vorhergehenden  wird  deutlich  sein,  weshalb  ich  von  diesem  teile 
seiner  resultate  nichts  acceptieren  kann.  Über  die  fortsetzung  gehen  des  verf.  und 
dos  ref.  ansichten  nicht  so  vollständig  auseinander.  Auch  B.  glaubt,  dass  sie  eine 
Umarbeitung  in  grossem  massstabe  repräsentiert.  Als  interpoliert  werden  auch  von 
ihm  die  folgenden  episoden  anerkannt: 
c.  231  — 39  Herburt  und  Hilde, 
c.  245  — 274  Iron  jarls  saga, 

c.  303  — 307  I^iöreks  kampf  mit  I^iörekr  Valdemar8.son, 

c.  349  — 355  Hertnils  krieg  mit  Isungr, 

c.  416 — 422  J*iöreks  drachenkämpfe  und  dritte  ehe, 

c.  437  I^iÖreks  rache  für  Heimir, 

c.  438  die  erste  redaction  von  Üiöreks  tod, 

und  er  neigt  zu  der  annahme,  dass  auch  die  von  mir  ausgeschiedenen  c.  276 — 83 
Ermenriks  tod  und  Harlungensage, 

c.  398  — 400  klage  über  Roöingeirr  und  kampf  mit  Elsung 
unecht  sind. 

Als  umgearbeitet  betrachtet  er  mit  mir 
c.  284  — 90  Dietrichs  flucht  (darin  mindestens  c.  289  unecht), 
c.  293  — 315  Dietrichs  kriege  mit  Waldemar, 
c.  316 — 339  Dietrichs  krieg  wider  Ermenrik, 

c.  395  — 416  I^iÖreks  rückkehr;  darin  grössere  interpolationen;  eine  abweichung 
ist  hier,  dass  B.  den  bericht  über  Hildebrands  tod  (c.  415)  bestehen  lässt. 

Die  zweite  nur  in  S erhaltene  erzählung  von  I^iöreks  tode  hält  er  mit  mir 
für  echt. 

Als  interpoliert,  wo  ich  eine  Umarbeitung  vermutet  habe,  sieht  B.  c.  429 
(s.  141  steht  428,  wol  ein  druckfehler)  — 436,  die  erzählung  von  Heimes  letzten 
heldentaten,  an.  Unmöglich  ist  das  nicht,  aber  doch  unsicher ; auch  der  verf.  zweifelt. 

Ein  gegensatz  besteht  nur  in  der  beurteilung  der  Niflungasaga  (c.  340  — 48. 
356  — 94)  und  der  damit  zusammenhängenden  erzählungen  von  Sigurös  und  Gunnars 
hochzeit  (c.  226  — 30)  und  von  Attilas  tode  (c.  423  — 28).  Diese  abschnitte  habe 
ich  für  interpolationen  angesehen;  B.  glaubt,  dass  es  Umarbeitungen  sind.  Das 
urteil  über  diese  stücke  kann  sich  nicht  direct  auf  das  verhältniss  der  hss.  stützen. 
Sie  stehen  sämtlich  in  dem  teile  der  saga,  den  wir  nur  in  der  erweiterten  gestalt 
kennen,  und  da  diese  recension  sowol  interpolationen  als  umgearbeitete  abschnitte  ent- 
hält, ist  a priori  beides  möglich.  Die  inneren  kriteria  müssen  die  frage  entscheiden. 
Doch  ist  das  urteil  über  den  ersten  teil  der  saga  auch  für  den  zweiten  teil  nicht  ohne 
bedeutung.  Wenn  Sigurös  jugendgeschichte  nicht  ursprünglich  ist,  wenn  die  Nibe- 
lungen c.  170  nur  gelegentlich  eingeführt  werden,  so  ist  es  auch  von  vornherein 
wahrscheinlicher,  dass  diese  beiden  nicht  die  hauptpersonen  eines  sehr  wichtigen  teiles 
der  ursprünglichen  1*8  waren,  als  im  entgegengesetzten  falle. 

Über  das  verhältniss  der  einzelnen  abschnitte  ist  zunächst  das  zu  sagen,  dass 
sie  nicht  notwendig  auf  dieselbe  weise  beurteilt  werden  müssen.  Es  wäre  au  und  für 
sich  denkbar,  dass  die  saga  eine  erzählung  ähnlichen  Inhaltes  wie  die  Niflungasaga 
enthalten  hätte,  und  dass  doch  die  erzählung  von  Gunnai-s  hochzeit  ein  zusatz  wäre. 
Die  Niflungasaga  berichtet  von  ereignissen,  die  während  Dietrichs  aufenthalt  an 
Attilas  hofe  sich  dort  zugetragen  haben;  Gunnars  hochzeit  steht  mit  Dietrichs  ge- 
schichte  in  keinem  Zusammenhänge.  Die  möglichkeit  aber,  dass  umgekehrt  Gunnars 
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hochzeit  in  einer  älteren  form  echt,  die  NS  aber  unecht  sei,  ist  wol  ausgeschlossen; 
ohne  diese  erzählung  steht  jene,  die  nur  für  die  fortsetzung  bedeutung  bat,  haltlos 
da.  Es  ist  wol  auf  grund  solcher  erwägungen,  dass  B.  der  von  ihm  supponierten 
echtheit  von  c.  22ö  — 230  eine  stütze  für  dio  echtheit  der  NS  im  engeren  sinne  ab- 
zugewinnen sucht.  Was  aber  bringt  er  für  c.  226  — 230  vor? 

Seine  bewoisführuug  umfasst  1 : eine  einwendung  gegen  meine  aufEassung  von 
226  — 30  ; 2:  zwei  positive  gründo  für  seine  moinung,  dass  die  saga  von  anfang  an 
eine  diesem  abschnitt  ähnliche  erzählung  enthielt. 

Die  einwendung  ist  die,  dass  ich  genötigt  sei,  in  c.  224  die  interpolation 
eines  kurzen  Satzteiles  anzunehmen,  wo  mitgoteilt  wird,  dass  SigurÖr  J*iÖrekr  auf 
der  heimreise  begleitet.  B.,  der  selbst  in  der  saga  massenhaft  interpolieile  Sätze 
annimmt,  und  c.  226  — 230  für  eine  vollständige  Umarbeitung  erklärt,  wird  diesen 
einwaiid  kaum  hoch  anschlagen.  Übrigens  beurteile  ich  jetzt,  wie  sich  unten  zeigen 
wird,  c.  224  auf  eine  andere  weise  und  lasse  die  fiüher  von  mir  beanstandete  mit- 
teilung  stehen.  Als  positive  beweise  für  die  echtheit  von  c.  226  — 30  führt  B. 
das  folgende  an:  1.  allo  pei'sonen,  die  in  c.  226  — 30  auftroten,  wurden  im  vorher- 
gehenden schon  erwähnt.  Das  kann  nur  auf  Brynbild  und  Grimhild  gehen.  Da  ich 
in  bezug  auf  Brynhild  die  ansicht  dos  Verfassers  nicht  teile,  gehe  ich  nur  auf  die 
erwähnung  der  Grimhild  ein.  C.  170  nennt  die  kinder  des  königs  Isungr  in  Niflunga- 
land;  er  hat  vier  söhne  oc  eina  dottur,  oc  heitir  su  Orimhildr;  dann  werden  die 
namon  der  söhne  genannt.  Soll  das  beweisen,  dass  Grimhild  dazu  berufen  war, 
in  der  saga  eine  rolle  zu  spielen?  Ist  denn  B.  die  passion  der  sagaschreiber 
für  genealogien  nicht  bekannt,  und  glaubt  er  ernsthaft,  dass  ein  solcher  nicht  im 
stände  war,  den  nameu  der  Schwester  aus  keinem  andern  gründe  mitzutoilen,  als 
weil  er  nun  einmal  die  namen  der  brüder  aufzählte?  Wie  ist  es  dann  zu  erklären, 
dass  er  auch  Guttorm  nennt,  dessen  doch  später  auch  in  den  interpolationen  nirgends 
mehr  gedacht  wird? 

2.  Das  hauptargument  ist  das,  dass  die  saga  vou  dem  gesohicke  eines 
jeden  beiden  näheres  .berichtet;  weshalb,  so  fragt  B.,  sollen  gerade  Gunnarr  und 
Hpgni  unmotiviert  verschwinden?  Ja,  wie  verhält  es  sich  denn  mit  jenen  beiden? 
Aus.ser  Gunnarr  und  HQgni  begleiten  noch  zehn  kämpen  den  könig.  Von  diesen  be- 
gegnen nur  Heimir,  Viöga,  Vildifer  und  Hildibrandr  später  in  der  saga;  mit  nicht 
weniger  als  sechs  beiden  rechnet  der  sagaschreiber  in  c.  225  und  dem  damit  zu- 
sammenhängenden c.  240  zusammen  in  ca.  10  zeilen  auf  immer  ab.  Hombogi  und 
Amlungr  reisen  heim,  dieser  mit  seiner  frau,  nach  Vinland  und  regieren  lange  in 
ehren.  Sintram  reist  nach  Venedig  und  wird  ein  berühmter  herzog.  Herbrandr  wird 
gleichfalls  ein  berühmter  herzog  in  seinem  lande  (der  Verfasser  gibt  sich  nicht  einmal 
die  mühe,  den  namen  des  landes  mitzuteilen).  Fasold  und  l*ettleifr  bekommen  je 
eine  Schwägerin  Dietrichs  zur  frau  und  regieren  zusammen  das  land  am  Drachenfels. 
Damit  sind  sie  ör  sqgunni;  die  beiden  zuletzt  genannten  beiden  begegnen  später 
noch  in  einer  episode,  die  auch  B.  für  interpoliert  hält.  Da  der  sagaschreiber 
sich  so  wenig  daraus  macht,  die  beiden,  die  ihre  Schuldigkeit  getan,  gehen  zu 
lassen,  obgleich  er  von  ihnen  früher  viel  erzählt  hat,  wird  man  eher  fragen  müssen, 
weshalb  er  dazu  genötigt  gewesen  sein  soll,  gerade  Gunnarr  und  HQgni,  die  nicht 
Dietrichs  mannen,  sondern  nur  seine  gäste  waren,  und  die  er  c.  170  behufs  der 
reise  nach  Bertangaland  nur  gelegentlich  eingeführt  hat,  eine  längere  erzählung  zu 
widmen.  Höchstens  könnte  man  verlangen,  dass  er  sie  wie  die  sechs  beiden  mit 
einer  kurzen  bemerkung  heimsenden  würde.  Eine  solche  aber  konnte  bei  der 
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interpolation  von  c.  226  — 230  leicht  ausfallen  oder  in  die  orzählung  aufgenommen 
werden. 

Eine  erneute  prüfung  des  Zusammenhanges  hat  es  mir  wahrscheinlich  gemacht, 
dass  letzteres  tatsächlich  geschehen  ist.  Ich  glaube  jetzt,  dass  der  sagaschreiber  nicht 
nur  kurz  angedeutet  hat,  was  aus  Gunnarr  und  H<?gni,  sondern  auch  was  aus  Sigurör 
wird,  der  ja  c.  221  I^iöreks  mann  geworden  ist,  und  dass  sogar  der  Wortlaut  der  darauf 
bezüglichen  bomerkungen  erhalten  ist.  Der  anfang  von  c.  226  berichtet  darüber  in 
demselben  Stile,  in  dem  c.  225  die  heimfahrt  der  übrigen  beiden  erzählt.  Diese 
4Yj  Zeilen  können  echt  sein.  Sie  berichten  namentlich  von  SigurÖr.  Da  er  später 
in  Dietrichs  geschichte  nicht  eingreift,  lässt  der  sagaschreiber  ihn  wie  Amlungr,  Fasold 
und  I^ettleifr  sich  verheiraten  und  wie  die  sechse  ein  reich  erwerben  und  ver- 
schwinden. Eine  bessere  gelogenheit  als  Gunnars  abschied  konnte  sich  nicht  dar- 
bieten; Sigurör  wird  dem  Gunnarr  mit  auf  den  weg  gegeben;  heimreise  und  hochzeit 
werden  wie  gesagt  in  4‘/j  zoilon  abgetan.  Diese  kürze  unterscheidet  sich  in  auffallender 
weise  von  der  breite,  mit  der  darauf  Gunnars  hochzeit  erzählt  wird^  Letztere  er- 
zählung  wurde  später  von  einem  Interpolator  an  c.  226,  1 — 5 geknüpft*. 

Gerade  das,  was  der  sagaschreiber  von  den  übrigen  beiden  Dietrichs  erzählt, 
ist  für  mich  im  vollständigen  gegensatze  zu  B.  ein  beweis,  dass  der  abschnitt 
c.  226,  5 — 230  nicht  ursprünglich  sein  kann.  Denn  er  unterbricht  den  Zusammen- 
hang der  erzählung.  C.  225  und  240  gehören  deutlich  zusammen  (auch  B. 
scheidet  231—239  aus);  225  gibt  das  programm  an:  I^iörekr  und  seine  beiden  wollen 
setia  sin  riki  oc  borgir  storkofSingiwn  Hl  forrada  oe  sHornar;  darauf  folgt  die 
aufzählnng  der  beiden,  die  ein  reich  bekommen,  während  einige  zu  gleicher  zeit 
sich  verheiraten.  Die  augenscheinlich  den  ersten  teil  der  saga  abschliessende  er- 
örterung  erstreckt  sich  über  die  zusammenhängenden  c.  225.  226,  1 — 5.  240.  275  (wo 
ViÖga  durch  I’iöreks  fürsorge  ein  weib  und  ein  reich  gewinnt;  auch  B.  streicht 
c.  241 — 274  aus  diesem  zusammenhange);  sie  wird  aber  in  der  mitte  durch  diese 
fünf  capitel  lange  erzählung  von  der  hochzeit  eines  fremden  fürsten  unterbrochen. 
Mir  scheint  es,  dass  die  composition  der  saga  die  annahme,  dass  eine  solche  episode 

echt  ist,  aufs  bestimmteste  verbietet. 

• 0 

Auch  in  bezug  auf  die  NS  im  engeren  sinne  kann  ich  den  ansichten  des  veidP. 
nicht  beitreten.  Seine  innere  kritik  der  partie  enthält  manches  gute,  obgleich  wenig 


1)  Die  stelle  lautet:  Nu  ridr  ^drekr  konungr  oc  meÖ  honum  allir  J>eir  er 
ceytir  vorn  hans  kappar  heim  meÖ  Gunnari  konungi  til  Niflungalandx.  oc  er  nu 
jbat  rad  gort,  er  sidan  er  oröil  harÖla  frccgt.  at  SigtirÖr  sneinn  skal  ganga  at 
ceiga  Grimilldi  systur  Gunnars  konungs  oc  Hfcgna.  oe  taca  med  henni  halft  riki 
Gtinnars  konungs.  — Beachtung  verdienen  hier  die  werte  er  siÖan  er  orSit  haröla 
freegt.  Die  hochzeit  des  Sigurör  mit  Grimhildr  ist  an  sich  gär  nicht  berühmt,  sondern 
nur  durch  ihren  Zusammenhang mitspätorenereignisseu.  Darauf  beziehtsichdiebemerkung 
auch,  wenn  jene  ereiguisse  nicht  unmittelbar  darauf  mitgeteilt  worden;  die  werte  sind 
dann  ein  hinweis  auf  den  nicht  niitgeteilten  wichtigeren  teil  der  geschichte.  Im  Zu- 
sammenhänge einer  fortlaufenden  erzählung  können  die  werte  aber  nur  auf  die 
hochzeitsfeier,  oder  höchstens  auf  die  ehe  Sigurös  bezogen  werden  und  sind  dann 
mindestens  übertrieben. 

2)  Da.ss  I’iöiekr  der  hochzeit  beiwohnt,  ist  damit  ganz  analog,  dass  er  auch 
Fasolds  und  I^ettleifs  sowie  Viögas  ehe  schliessen  hilft,  und  erklärt  sich  daraus,  dass 
Sigurör  I’iöreks  mann  ist.  Erst  der  iuterpolator  ist  auf  den  verzweifelten  einfall  ge- 
kommen, Dietrich  als  Statisten  die  fahrt  nach  Brynhilds  bürg  mitmachen  zu  lassen. 
Der  Schlusssatz  von  c.  230,  wo  abschied  genommen  wird  und  Dietrich  heimreist,  wird 
alt  sein. 
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neues;  mit  recht  weist  er  auf  mehrere  Widersprüche,  die  dafür  angeführt  werden 
können,  dass  in  der  erzählung  mehrere  schichten  übereinander  liegen,  aber  zum  teil 
wenigstens  auch  auf  dem  mangel  an  einheitlichkeit  der  quellen  beruhen  können*. 
Auch  ich  habe  früher  vermutet,  dass  die  NS  au  einigen  stellen  umgearbeitet  worden 
ist®,  ich  glaube  aber  auch  jetzt  noch,  dass  die  änderungen  und  zusätze  dem  zweiten 
interpolator  zugeschriebeu  werden  müssen.  Über  B.’s  gründe  für  die  relative 

urspiünglichkeit  der  NS  fa.sse  icli  mich  so  kurz  wie  möglich.  Wenn  der  verf.,  ob- 
gleich er  anerkennt,  dass  die  ursj)rüngliche  saga  frau  Heraö  als  J*iöreks  gemahlin 
nicht  kannte,  doch  c.  340  behalten  zu  können  glaubt,  da  das  capitel  zwar  mitteile, 
dass  Erka  Heraö  dem  köuige  empfiehlt,  aber  nicht,  dass  er  sich  mit  ihr  vermählt, 
so  sieht  das  fast  aus  wie  eine  ausrede,  denn  was  soll:  hana  vil  ek  yör  gefa  denn 
sonst  bedeuten,  und  wozu  soll  der  bericht  überhaupt  dienen,  wenn  nicht  um  zu  er- 
klären, dass  später  Heraö  Dietrichs  gemalilin  ist?  B.  setzt  die  stelle  mit  c.  393 
in  Verbindung,  wo  gesagt  wird,  dass  Heraö  eine  freenkona  Dietrichs  ist,  aber  c.  340 
ist  sie  eine  frmnkona  der  Erka;  wenn  sie  durch  blutsverw’andtschaft  auch  Dietrich 
nahe  gestanden  hätte,  so  wäre  gar  kein  grund  vorhanden  gewesen,  weshalb  Erka, 
sogar'  ohne  die  geringste  anspielung  auf  ein  solches  Verhältnis,  ihre  gemeinschaftliche 
verwandte  ihm  zu  übergeben  brauchte,  es  sei  denn,  dass  gefa  zur  ehe  geben  be- 
deutet, was  B.  leugnet.  Auf  den  zweifelsohne  auf  einer  fnlschung  beruhenden 
bericht  des  c.  393  einzugehen,  sehe  ich  um  so  weniger  grund,  als  in  kurzem  eine 
Studie  von  meiner  hand  über  frau  Heraö  und  ihren  sohn  anderswo  erscheinen  wird®. 
Es  wird  daraus  auch  klar  worden,  weshalb  ich  B.’s  behauptungen  über  das 
gegenseitige  Verhältnis  der  I*S,  des  Högniliedes  und  der  Hvenschen  chronik  für  voll- 
ständig veiiehlt  ansehe.  Aber  auf  die  unwahrscheinlichkeit  w'eise  ich  schon  jetzt 
hin,  dass,  wenn  die  geschichte  von  Attilas  tode  ursprünglich  von  Grimhildr  erzählt 
worden  wäre,  der  Widersprüche  glättende  sagaschreiber,  den  B.  sich  voretellt, 
sie  auf  Attila  übeiiragen  und  selbst  gegen  die  Überlieferung  in  willkürlichster  weise 
den  vorhandenen  absoluten  Widerspruch  mit  der  N S geschaffen  haben  sollte.  Übrigens 
wird  diese  annahme  durch  die  bekannte  stelle  der  Klage,  die  auf  die  sage  von 
Attilas  tode  anspielt,  endgiltig  widerlegt.  B.  nimmt  an,  dass  in  der  ursprüng- 
lichen saga  Grimhildr  Attila  als  Werkzeug  ihrer  rache  benutzte;  von  einer  solchen 
darstellung  der  begobeuheiten  sollen  die  paar  Sätze,  in  denen  Attila  sagt,  dass  die 
schätze  der  Niflungar  ihm  bekannt  sind,  ein  versprengter  rest  sein*.  "Wenn  das 

1)  Ein  Widerspruch  ist  es  nicht,  aber  es  fällt  doch  auf,  dass  c.  357  Ösiö  und 
nicht  Roöingeirr  für  Attila  um  Grimhildr  wirbt.  B.  sieht  ,darin  eine  willkür- 
lichkeit  des  sagaschreibers  und  weist  auf  c.  41 , wo  gleichfalls  OsiÖ  in  M®  als  braut- 
werber  für  Attila  auftritt.  Ich  gl.aube,  dass  gerade  c.  41fgg.  lehrt,  dass  der  parallel- 
lismus  zwischen  Roöingeirr  und  Ösiö  aus  den  quellen  der  saga  stammt.  Denn  dort 
treten  in  der  ursprünglichen  saga  Ösiö  und  Roddolfr,  der  niemand  anders  ist  als 
Roöingeirr  (Zschr.  25,  443,  vgl.  Arkiv  7,  233)  beide  als  brautwerber  für  Attila  ^uf. 
Der  umarbeiter  lässt  zwar  von  c.  43  an  Roöingeirr  an  Roöolfs  stelle  treten , aber  Osiö 
behält  er  bei  (c.  42).  Man  sieht  deshalb  nicht  ein,  weshalb  er  nicht  auch  in  der  NS 
Ösiö  in  dieser  function  auftreten  lassen  konnte.  Die  quellen  der  NS  sind  ja  mit 
denen  des  NL  nicht  vollständig  identisch. 

2)  Ich  benutze  die  gelegenheit,  einen  druckfehler  in  meinem  letzten  aufsatz 
über  diese  fragen  zu  bessern.  Arkiv  17,  354  fussnote  steht:  Donau  und  Main.  Es  ist 
zu  lesen:  Donau  und  Rhein. 

3)  Ist  inzwischen  erschienen,  Arkiv  f.  n.  fil.  20,  185fg. 

4)  B.  glaubt  (s.  130),  die  erzählung  von  Attilas  tode  sei  deshalb  unent- 
behrlich, weil  der  sagaschreiber  gegen  den  Schluss  der  saga  von  allen  beiden,  mit 
denen  Dietrich  in  Verbindung  gewesen,  abschied  nehme.  Dass  das  nicht  richtig  ist, 
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richtig  ist,  so  iann  man  die  NS  kaum  mehr  eine  Umarbeitung  nennen;  über- 
haupt, wenn  man  alles  das,  was  B.  für  jünger  erklären  muss,  ausscheidet  oder  dui-ch 
etwas  anderes  ersetzt,  so  bleibt  für  die  ältere  NS  kaum  ein  wort  des  überlieferten 
textes  stehen;  ich  sehe  nicht,  was  unter  solchen  umständen  durch  die  annahme  einer 
ui-sprünglichen  NS  gewonnen  wird*. 

Über  des  verf.  versuch  zu  beweisen,  dass  der  prolog  in  M gestanden  habe, 
bemerke  ich  folgendes.  Er  rechnet  aus,  dass  für  die  in  M verlorenen  c.  1 — 20  auf 
7 blättern  kein  raum  gewesen  sein  kann,  und  glaubt,  dass  zwei  lagen,  also  15  be- 
schriebene blätter  — das  erhaltene  erste  blatt  ist  unbeschrieben  — verloren  sind. 
Er  hält  es  ferner  für  sicher,  dass  die  zweite  hand  die  verlorene  partie  geschrieben 
habe.  Nach  seiner  berechnung  würden  c.  1 — 20,  wie  sie  überliefert  sind,  in  M* 
ca.  10  blätter  einuehmen,  zusamineu  mit  dem  prolog  ca.  12  blätter.  Es  bleiben  dann 
noch  drei  blätter  übrig,  die  so  erklärt  werden,  dass  der  text  von  M ausführlicher 
als  der  von  AB  gewesen  sei.  Da  aber  gerade  AB  die  längere  redaction  der  saga 
repräsentieren,  ist  es  von  vornherein  unwahrscheinlich,  dass  in  der  anfangspartie  das 


dürfte  aus  dem.  was  oben  über  Hornbogi,  Amlungr,  öintram,  Herbrandr,  Fasold  und 
?ettleifr  bemerkt  wurde,  hervorgehen.  Aber  auch  für  die  übrigen  beiden  ist  das  nur 
eine  petitio  priucipii.  C.  415  berichtet  Hildebrands  tod.  Ich  habe  Zschr.  25, 449  ver- 
mutet, dass  dieses  capitel  unecht  ist;  es  erwähnt  Roöingeirr,  es  berichtet  die  Ver- 
urteilung von  Arius  ketzerei;  es  erzählt  den  tod  der  HeraÖ.  Auch  B.  verwirft 
aus  denselben  gmnden  das  ganze  capitel  zusammen  mit  der  folgenden  erzählung 
c.  416  — 422;  nur  mit  dem  berichte  von  Hildebrands  tode,  der  mitten  in  jenem  aus 
lauter  jüngeren  Zusätzen  bestehenden  capitel  steht,  macht  er  ohne  spur  eines  beweises 
eine  ausnahme  und  erklärt  (s.  138):  ‘Beretningen  i.  k.  415  om  Hildebrands  dod  er 
sikkert  se^e,  om  Hei’ads  dod  interpoleret’  (also  wie  der  anfang  des  capitels).  Wie 
dieser  bericht  sich  an  das  echte  c.  414  schliesst,  vernehmen  wir  nicht.  — Und  wo 
nimmt  der  sagaschreiber  abschied  von  Heimir?  Die  erzählung  von  seinem  tode  ist 
nach  B.  eine  interpolation. 

Einen  weiteren  beweis  für  die  echtheit  der  episode  von  Attilas  tode  sieht  der 
verf.  darin,  dass  dadurch  Dietrich  könig  in  Hünaland  wird,  indem  nach  dem  plane 
der  saga  der  held  ‘skal  ende  som  konge  over  alle  kendte  lande’.  Aber  w’as  beweist, 
dass  das  der  plan  der  saga  ist?  Es  widerspricht  w'enigstens  jeder  bekannten  über- 
liefening  und  wäre  eine  willkürlichkeit,  die  man  dem  sagaschreiber  nicht  aufdrängen 
sollte.  Ich  sehe  also  gerade  in  diesem  berichte  über  die  throofolge  in  Hünaland  einen 
weiteren  beweis  für  die  unechtheit  der  erzählung. 

1)  Weshalb  es  unmöglich  ist,  dass  I^iörekr  bald  nach  seinem  unglücklichen 
feldzuge  nach  Bern  zurückkehrto  (B.  s.  124),  verstehe  ich  nicht.  Wenn  5*iörekr 
zu  Attila  sagt,  er  wolle  des  königs  beiden  nicht  von  neuem  der  gefahr  aussetzen,  so 
setzt  zwar  eine  solche  bemerkung  nicht  voraus,  dass  die  Rabenschlacbt  unmittelbar 
vorhergeht,  aber  im  unmittelbaren  anschluss  an  die  NS,  die  damit  schliesst,  dass 
Attila  keinen  einzigen  beiden  mehr  zu  seiner  Verfügung  hat,  ist  das  doch  ein  barer 
unsinn.  — Über  die  zahlen,  welche  die  dauer  von  I*iöreks  landesflüchtigkeit  angeben, 
ist  zu  bemerken,  dass  allerdings  zwanzig  jahre  c.  413  nur  in  S steht  und  c.  429 
nur  in  A (in  M*  fallen  beide  stellen  in  eine  lücke),  aber  B.  übersieht  1.  dass 
allein  die  zahl  20  an  beiden  stellen  überliefert  ist,  und  zwar  in  voneinander  durchaus 
unabhängigen  bandschriften ; 2.  dass  die  abweichenden  zahlen  c.  413  AIX,  B XI  nach- 
weislich unrichtig  sind,  da  nach  c.  316  I*iörekr  schon  zur  zeit  der  scblacht  bei 
Gronsport  20  jahre  bei  Attila  war,  w'ährend  in  B c.  429  XXX  allein  steht  und  deshalb 
keine  gewähr  hat;  3.  dass,  wenn  XXXII  (c.  396)  richtig  ist,  man  nicht  versteht,  wie 
zwei  Schreiber  unabhängig  auf  den  gedanken  kommen  konnten  — an  verschiedenen 
stellen  — XX  zu  schreiben;  dass  aber  XXX  und  XXXII  unabhängige  besseningen 
auf  grund  der  interpolation  der  NS  sein  können  (XXXII  eine  besserung  des  um- 
arbeiters,  der  die  beiden  anderen  stellen  stehen  Hess;  XXX  besserung  in  B,  vielleicht 
auf  grund  alter  tradition,  vgl.  Hild.  50;  IX  und  XI  können  entstelluugen  von  XX  sein). 
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Verhältnis  das  umgekehrte  sein  und  M®  sogar  um  ein  drittel  länger  als  AB  gewesen 
sein  sollte. 

Ich  glaube,  dass  die  von  B.  angeführten  zahlen  etwas  ganz  anderes  be- 
weisen. "Wenn  c.  1— 20,  wie  sie  in  AB  überliefert  sind,  ca.  10  blätter  einnehmen 
würden,  so  geht  schon  aus  dem  umstand,  dass  c.  18  interpoliert  ist,  hervor,  dass  der 
verlorene  abschnitt  w'eniger  als  10  blätter  eingenommen  hat.  Nach  dem  grössten  teil 
des  von  M®  geschriebenen  abschnittes  (von  s.  ü7,12  bis  zu  der  ereten  Kicke  s.  135,  22) 
zu  urteilen,  enthält  ein  von  diesem  Schreiber  geschriebenes  blatt  66  druckzeilen 
C.  1 — 20  enthalten  657  zeilen,  c.  18  35  zeilen,  für  c.  1 — 17.  19.  20  bleiben  also 
622  zeilen,  d.  i.  9 blätter  und  28  zeilen.  .\ber  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
die  längere  redaction  auch  andere  kleinere  zusätze  enthielt,  spuren  einer  Umarbeitung 
von  c.  13  wurden  von  mir  Zschr.  25, 460  nachgewiesou.  Die  annahme,  dass  solche 
Zusätze  zusammen  28  druckzeilen  umfassten,  ist  kaum  zu  kühn.  Es  wären  dann  am 
anfaug  von  M neun  blätter  verloren.  Das  wäre  etwa  so  zu  erklären.  Zwei  Schreiber 
setzten  sich  zu  gleicher  zeit  an  die  arbeit.  Der  hauptredactor  (M®)  fieng  mit  dem  an- 
fang  der  saga  an;  er  berechnete  den  ersten  abschnitt  auf  eine  läge,  — möglicherweise 
den  raum,  den  derselbe  in  der  Vorlage  einnahm,  — und  Hess  seinen  helfor  (M‘)  bei 
dem  zweiten  Hauptabschnitt,  der  Vilkinasaga,  anfangen.  Er  hatte  aber  für  sich  die 
berechnung  zu  knapp  gemacht  und  musste,  als  die  läge  voll  war,  ein  blatt  hinzu- 
fügen. Er  nahm  nun  ein  doppelblatt,  in  welches  er  die  schon  fertige  läge  von  8 blättern 
legte,  und  benutzte  die  zweite  hälfte  für  die  fortsetzuug  der  saga;  die  erste  hälfte 
musste  auf  diese  weise  unbeschrieben  bleiben;  das  ist  das  erhaltene  leere  blatt  am 
anfang.  Es  lässt  sich  gegen  diese  orkläruug  der  eiuwand  nicht  erheben,  dass  keine 
der  übrigen  lagen  10  blätter  enthält,  denn  die  siebente  der  erhaltenen  lagen  enthält 
deren  18;  gerade  die  behandlung,  die  diese  durch  M“  erfahren  hat,  zeigt,  dass 
man,  wie  auch  natürlich,  kein  bedenken  hegte,  aus  practischon  rücksichten  von  der 
achtzahl  abzuweichen. 

Auch  der  Inhalt  des  prologs  lässt  sich  für  seine  echtheit  nicht  anführen. 
B.  vermutet  s.  193,  dass  bei  der  reihenfolge  der  aufzählung  von  ländern  im  prolog 
nicht  oder  nicht  ausschliesslich  die  reihenfolge,  in  der  die  länder  in  der  saga  er- 
wähnt werden,  massgebend  gewesen  sei,  sondern  dass  dabei  die  rücksicht  auf  die 
geographische  läge  dieser  länder  eine  rolle  gespielt  habe.  Das  scheint  mir  nicht  un- 
mögUch.  Wenn  aber  damit  vielleicht  eine  einzelne  ein  Wendung,  die  man  wider 
den  prolog  machen  könnte,  hinfällig  wird,  so  folgt  daraus  zu  gleicher  zeit,  dass  eben- 
sowenig aus  dieser  reihenfolge  Schlüsse  für  seine  ureprünglichkeit  gezogen  werden 
können,  Wider  den  prolog  aber  spricht,  auch  abgesehen  von  seinem  fehlen  in  M und 
von  dem  Stile,  auf  den  ich  hier  nicht  eingeho,  dass  er  die  geschichte  von  SigurÖr 
Fäfnisbani  (man  beachte  auch  diese  in  der  saga  nicht  vorkommende  bezeichnung)  und 
den  Nibelungen  als  einen  teil  des  Hauptinhalts  der  saga  hiustellt.  Wenn  nun  hinzu- 
kommt, dass  er  auch  in  S nicht  steht,  so  scheint  es  mir,  dass  kein  grund  vorhanden 
ist,  ihn  dem  sagaschreiber  aufzudrängen. 

Abgesehen  von  den  erörterungen  über  die  hss.,  den  ursprünglichen  Inhalt  und 
die  Umarbeitungen  der  saga  enthält  die  schrift  auch  ausführungen  über  die  quellen 
der  einzelnen  abschnitto  und  das  Verhältnis  der  Überlieferung  zu  anderen  quellen. 
Im  allgemeinen  schliesst  der  verf.  sich  hier  den  von  anderen  gewonnenen  resultateu 

1)  Dieser  teil  der  hs-partie  enthält  26  blätter;  darauf  gehen  1717  druckzeilen 
der  Ungerschen  ausgabe. 
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an;  er  hat  aber  die  litteratur  über  den  gegenständ  vollständig  verwertet  und  gut  ver- 
arbeitet. Das  buch  könnte  daher,  auch  wegen  der  citate,  als  nachschlagebuch  ge- 
braucht werden;  schade  nur,  dass  ein  register  fehlt.  Nicht  ohne  wert  ist  der  ver- 
such, den  anteil  des  sagaschreibers  au  der  erfindung  zu  bestimmen;  das  resultat 
ist,  dass  der  Verfasser  der  saga  namentlich  bei  der  anordnung  des  Stoffes  und  bei 
der  herstellung  chronologischer  und  genealogischer  Verbindungen  ziemlich  frei  ver- 
fahren ist. 

Zum  Schlüsse  bemerke  ich,  dass,  wenn  die  grosse  bedeutung  der  von  B.  be- 
sprochenen fragen  mich  dazu  geführt  hat,  die  punkte,  in  bezug  auf  welche  ich  seine 
ansichten  nicht  als  richtig  anerkennen  kann,  besonders  stark  zu  betonen,  wie  denn 
überhaupt  Zustimmung  in  zwei  werten  ausgedrückt  werden  kann,  während  eine  ab- 
weichende ansicht  stets  begründet  werden  muss,  damit  nicht  gesagt  sein  soll,  dass 
das  buch  nicht  in  mancher  hinsicht  fördernd  wirken  kann.  Aber  es  muss  mit  ver- 
sieht benutzt  werden.  Denn  zu  einer  richtigen  Würdigung  der  einzelnen  tatsachen 
scheint  der  verf.  mir  an  manchen  stellen  nicht  gelangt  zu  sein.  Der  eindnick,  den 
ich  bei  der  ersten  oberflächlichen  kenntnisnahmo  empfieng,  war  der,  dass  der  verf. 
vielleicht  in  seiner  auffassung  der  überlieferuug  recht  haben  könnte;  erst  seine 
wunderliche  handschriftenhypothese  machte  mich  stutzig;  die  nachprüfung  der  einzel- 
heiten  hat  mich  dann  zu  der  Überzeugung  geführt,  dass  dieser  vereuch,  die  ent- 
stehung  der  zu  erklären,  verfehlt  ist.  Dieselbe  nachprüfung  empfehle  ich  solchen 
forschem,  die  über  diese  fragen  noch  kein  urteil  sich  gebildet  haben  und  denselben 
deshalb  vielleicht  vorurteilsfreier  gogenüberetehen  als  ich. 

AMSTKRDAH,  MÄRZ  1903.  R.  C.  BOER. 


N achschrift 

In  seiner  vor  kurzem  erschienenen  recension  von  ßertelsens  buch  (Arkiv  21, 
Slfgg.)  versucht  Mogk  die  alte  hypothese,  dass  die  hss.  AJ3  und  S von  M stammen, 
deren  unhaltbarkeit  Klockhoff  vor  24  Jahren  überzeugend  dargetan  hat,  wider  zu  ehren 
zu  bringen.  Weshalb  ich  ihm  nicht  beistimmen  kann,  wird  aus  dem  vorhergehenden 
erhellen.  Ein  hauptfehler  Mogks  ist,  dass  er  daraus,  dass  wie  natürlich  die  fassungen 
von  c.  170.  171  in  M*  und  M“  untereinander  keine  grosse  abweichungen  aufweisen 
[den  6 von  Mogk  genannten  fällen  sind  freilich  die  acht  folgenden  hinzuzufügen: 
172,  3 drottningarennar  M*J  drottningar  M“.  172,  4.  8 ew  M*J  oe  M®.  172,  13 

Hogna  breeSr  hans  M®]  broSur  ha7is  Hoggna  M®.  173,  1 Oc  er  M®.  173,2 

no  M®]  fohlt  M®.  173,  5 ok  (zweimal)  M®]  fehlt  M®],  schliesseu  zu  dürfen  glaubt, 
dass  M®  diesen  abschnitt  direct  aus  M®  abgeschrieben  habe,  und  darauf  weitere 
hypothesen  baut.  Die  Übereinstimmung  erklärt  sich  aus  dem  für  beide  ledactionen 
gemeinsamen  originale,  das  die  directe  Vorlage  von  M®  sein  kann  und  von  M® 
vielleicht  durch  nicht  mehr  als  ein  Zwischenglied  getrennt  ist.  Nur  dann,  wenn  aus 
M®  in  M®  übergegangene  fehler  sich  nachweisen  Hessen,  könnte  von  einer  abhängigkeit 
dieser  hs.  von  jener  die  rede  sein. 

AMSTERDAM,  OCTOBKR  1904. 


R.  C.  BOER. 
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(Oie  redaction  ist  bemüht,  für  alle  zar  bosprechon^'  f^i^noten  werke  aas  dem  ^biete  der  Korman. 
Philologie  sachkandigo  roferonten  zu  gewinnen,  übernimmt  jedoch  keine  Verpflichtung,  unverlangt 
eingesendeto  bücher  zu  recensieron.  Eine  zurücklioferung  der  rccensions-exemplare  an 
die  herron  Verleger  findet  unter  keinen  umständen  statt.) 

Achim  Ton  Arnim  und  Jacob  und  Wilhelm  Grimm.  Bearbeitet  von  Reinhold 
Steig.  Stuttgart  und  Berlin,  Otta  1904.  (VIII),  633  s.  und  2 porträts.  12  m. 
Braune,  Wilhelm,  Über  die  einigung  der  deutschen  aussprache.  Akad.  rede.  Heidel- 
berg 1904.  32  s.  4. 

Delbrtick,  B.,  Einleitung  in  das  Studium  der  indogerm.  sprachen.  4.  aufl.  Leipzig, 
Breitkopf  & Hftrtel  1904.  XVI,  175  s.  3 m. 

Epistolae  obscurorum  Tiromm.  — Brecht,  Walther,  Die  Verfasser  der  Epistolae 
obscurorum  virorum.  Strassburg,  Trübuer  1904.  {(JF.  93.j  XXV,  383  s.  10  m. 
Goethe.  — Goethes  fragmente  vom  ewigen  Juden  und  vom  widerkehrendeu  heiland. 
Ein  beitrag  zur  gesch.  der  religiösen  fragen  in  der  zeit  Goethes  von  J.  Minor. 
Stuttgart  und  Berlin,  Cotta  1904.  VllI,  224  s.  3,50  m. 

Grillparzer.  — Hock,  Stefan,  Der  träum  ein  leben.  Eine  litterarhistor.  Untersuchung. 

Stuttgart  und  Berlin,  Cotta  1904.  VIII,  214  s.  5 m. 

Hebbel.  — Friedr.  Hebbel,  Briefe.  1.  band  (1829  — 1839).  Besorgt  von  Rieh.  Maria 
Werner.  (Hebbels  sämtl.  werke,  3.  abteil.J  Berlin,  B.  ßehr  1904.  VIII,  414  s.  3 m. 
— Zinkernagel,  Franz,  Die  grundlagen  der  Hebbelsehen  tiagödie.  Berlin,  G.  Reimer 
1904.  XXXIV,  188  8.  3 m. 

Jespersen,  Otto,  Phonetische  Streitfragen.  Leipzig  u.  Berlin,  Teubner  1904.  IV,  186  s. 
Holte!.  — Landau,  Paul,  Karl  von  Holteis  romane.  Ein  beitrag  zur  geschichte  der 
deutschen  unterhaltungs-litteratur.  [A.u.d.t. : Breslauer  beiträge  zur  littgesch.,  hrg. 
von  M.  Koch  und  G.  Sarrazin.  I.j  Leipzig,  Max  Hesse  1904.  (X),  168  s.  4,.50m. 
Klrchelsen,  Friedr.  M.,  Die  geschichte  des  literarischen  porträts  in  Deutschland.  1.  bd. 
Von  den  ältesten  Zeiten  bis  zur  mitte  des  12.  jhs.  Leipzig,  Hiersemann  1904. 
VIII,  170  s.  5 m. 

Kleist,  Heinr.  von,  Briefe  an  seine  Schwester  Ulrike.  Mit  einleitung,  anmerkungen, 
photogrammen  und  einem  anhang:  Aus  dem  tagebuclie  Ludw.  von  Brocke’s.  [Kleist- 
bibliothek, hrg.  von  S.  Rahnier.  I.]  Berlin,  ß.  Behr  1904.  XI,  228  s.  2,50  m. 
Mitzsehke,  Ellen  und  Paul,  Sagensebatz  der  stadt  Weimar  und  ihrer  umgegend. 

Weimar,  H.  Böhlau  nachf.  1904.  XVIII,  152  s.  2,40  m. 
van  Moerkerken  ir.,  P.  H.,  De  satire  in  de  nederlandsche  kunst  der  middeleeuwen. 

Amsterdam,  S.  L.  van  Looy  1904.  X,  243  s. 

Oswald  von  Wolkenstein.  — Die  gedichte  Oswalds  v.  Wolkenstein,  hrg.  von  J.  Schatz. 

2.  ausg.  Göttingen,  Vandenhoeck  u.  Ruprecht  1904.  II,  312  s.  6 m. 

Revue,  Die  deutsche,  von  Karl  Gutzkow  und  Lud.  Wienburg  (1835)  hrg.  von 
J.  Dresch.  Berlin,  B.  Behr  1904.  XLIII,  39  s.  1,50  m. 

Rolandslied.  — Jacobi,  Joh.,  Über  die  bezeichuung  der  vei-schobenon  veischluss- 
und  reibelaute  in  den  h.ss.  des  Rolandsliedes.  Erlangen  1904.  (IV),  70  s.  (Dissert). 
Rozwadowski,  Jan  v.,  Wortbildung  und  Wortbedeutung.  Eine  Untersuchung  ihrer 
grundgesetze.  Heidelberg,  Carl  Winter  1904.  VIII,  109  s.  3 m. 

Settegast,  Franz,  Quellenstudien  zur  galloromanischen  epik.  Ijeipzig,  0.  Harrassowdtz 
1904.  (VIII),  395  s.  9 m. 

Stricker.  — Wilhelm,  Friedr.,  Die  geschichte  der  handschriftl.  Überlieferung  von 
Strickers  Karl  dem  grossen.  Amberg,  Böes  1904.  VIII,  290  s.  8 m. 


NACHRICHTEN. 

Geb.  hofrat  professor  dr.  Wilh.  Braune  in  Heidelberg  wurde  zum  correspon- 
dierenden  mitgliede  der  kgl.  bayer.  akademie  gewählt. 

Der  ao.  professor  dr.  Samuel  Singer  in  Bern  ist  zum  Ordinarius,  der  privat- 
docent  professor  dr.  A.  v.  Weilen  in  Wien  zum  extraordinarius  ernannt  worden. 

Der  privatdocent  dr.  Robert  Petsch  in  Würzburg  ist  nach  Heidelberg  über- 
gesiedelt.   

Professor  dr.  Friedrich  Panzer  in  Freiburg  hat  einen  ruf  an  die  akademie 
für  social-  und  handelswissenschaft  in  Frankfurt  a.  M.  erhalten  und  angenommen. 

Bachdruckerei  des  Waisenhauses  in  Halle  a.  8. 
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DIE  ÜBEESETZÜNGSTECHNIK  DES  WULFILA 

untersucht 

auf  grund  der  bibelfragmente  des  Codex  argenteus. 

Wer  sich  mit  der  Wulfilanischen  bibel Übersetzung  beschäftigte, 
musste  sich  einmal  die  frage  stellen,  wie  weit  denn  eigentlich  das 
vorliegende  gotisch  wirklich  echtes  gotisch  sei,  wie  gross  die  abhängig- 
keit  vom  griechischen  text,  d.  i.  die  frage  nach  der  Übersetzungs- 
technik. Vor  allem  aber  konnten  alle  diejenigen  diese  frage  nicht 
unbeantwortet  lassen,  die  syntaktische  Untersuchungen  irgendwelcher 
art  an  der  bibel  des  Wulfila  anstellten.  Sie  mussten  sich  erst  darüber 
klar  werden,  ob  in  dem  benutzten  material  nicht  griechische  syntax 
sich  darstelle,  und  mussten  dieses  material  auf  seine  abhängigkeit  vom 
griechischen  original  prüfen. 

So  haben  sich  in  der  tat  fast  alle  herausgeber  der  gotischen  denk- 
mäler  und  die  meisten  bearbeiter  gotischer  syntax  mit  der  frage  nach 
der  Übersetzungstechnik  beschäftigt  und  sie  zu  lösen  gesucht. 

Es  wird  bei  den  verschiedenen,  ganz  entgegengesetzten  a^^ichten 
notwendig  sein,  zunächst  diese  urteile  über  die  übersetzung.stechnik  in 
chronologischer  reihenfolge  vorzuführen. 

Einleitung. 

Die  bisherigen  arteile  Uber  die  Ubersetzungstechnik  des  Codex  argenteus. 

Die  ersten  erwähnenswerten  bemerk ungen  über  die  Übersetzungs- 
technik der  gotischen  bibel  finden  sich  in  der  von  J.  Ohr.  Zahn  be- 
sorgten ausgabe  des  Ihreschen  textes^.  Dort  heisst  es  in  der  von  Zahn 
verfassten  historisch -kritischen  einleitung  (s.  36):  „Ulfilas  folgt  seinem 
griechischen  original  von  wort  zu  wort  nach,  und  behält  sogar  treu  die 
griechische  Wortfolge  bei,  so  lange  es,  ohne  die  regeln  seiner  Sprach- 
lehre und  seinen  wollaut  zu  verletzen,  geschehen  kann,  so  dass  zu- 
weilen bei  seiner  treue  die  deutlichkeit  leidet.  Er  umschreibt  oder  über- 
setzt mit  gewissenhafter  ängstlichkeit  jedes  wort  richtig  und  genau,  und 
da,  wo  er  fehlt,  welches  jedoch  selten  geschieht,  verstand  er  entweder 
sein  original  nicht  und  las  falsch,  oder  seine  spräche  wollte  sich  dem- 
selben nicht  anschmiegen.“ 

1)  Ulfilas  gotische  hibolübersetzung  nach  Ihres  text,  hcrausg.  von  J.  dir.  Zahn, 
Weissenfels  1805. 


ZKITSCnRIFT  F.  DRUTSCHP,  PHILOLOOTB.  BD.  XXXVII. 
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Zahn  spricht  also  der  Übersetzung  syntaktisch  jedesfalls  keine 
Selbständigkeit  zu.  Noch  schärfer  spricht  sich  Castiglione  in  der  ein- 
leitung  zu  den  von  Angelo  Mai  aufgefundenen  Ambrosianischen  bruch- 
stücken^  über  die  Unselbständigkeit  der  gotischen  Übersetzung  aus: 
„Tanta  vero  religione  usus  est  Ulphilas,  quae  nuraquam  eum  sineret 
sacri  autographi  oblivisci.  Graecum  ergo  exemplar  totidem  saepe  verbis 
interpretatus  est,  obscurum  obscure  vertit,  ambiguum  in  ambiguitate 
reliquit,  syntaxim  ipsam  collocationemque  verboriim  servavit;  ita  ut 
in  ulphilano  libro  graecum  habeas  textum  gothicis  quidem  voca- 
bulis  convestitum,  borealibus  tarnen  idiotismis  plane  carentem.  Quare 
et  nostra  gothici  exemplaris  latina  interpretatio,  minus  fere  ad  Ulphilam 
accedit  quam  ipse  graecus  contextus.“  Aber  diese  art  der  Übersetzung, 
heisst  es  dann  weiter,  hatte  ihren  grund,  ihre  berechtigung,  weil  es 
sich  eben  nicht  um  irgend  ein  buch,  sondern  um  das  wort  gottes 
handelte.  Da  war  grösste  treue  und  gewissenhaftigkeit  am  platze. 

Ganz  in  dieselbe  richtung  fällt  auch  das  urteil,  das  Ri bb eck 2 
abgibt:  „Eine  hauptschwierigkeit  für  die  auffassung  des  der  gotischen 
spräche  eigenen  syntaktischen  gebrauchs  entsteht  begreiflicher  weise  aus 
der  knechtischen  treue,  mit  welcher  Ulfila  seinem  griechischen  texte  folgt 
Wo  er  daher  in  auffallenden  constructionen  mit  den  griechischen  über- 
einstimmt, wird  man  immer  zweifelhaft  sein  können,  ob  man  es  nur 
mit  einer  gräcisiereiiden  sprach  Verrenkung  oder  mit  einer  wirklich  deut- 
schen ausdrucksweise  zu  tun  hat,  so  lange  nicht  das  verkommen  der- 
selben satzform  in  völliger  Unabhängigkeit  vom  griechischen  ihr  das 
deutsche  bürgerrecht  sichert  So  viel  als  möglich  werde  ich  im  folgen- 
den nach  diesem  beurteilungsgrunde  das,  was  sich  als  blosser  gräcismus 
verdächtig  macht,  von  dem  zu  sondern  versuchen,  was  wir  als  echt 
deutsche  eigen tümlichkeit  der  alten  spräche  mögen  gelten  lassen.  Weniger 
nötig  hätten  wir  freilich  diese  sonderung,  wäre  Ulfila  wirklich,  wie  Zahn 
behauptet,  nur  in  soweit  dem  griechischen  muster  treu  geblieben,  als 
es  die  gesetze  der  eignen  (got)  spräche  erlaubten:  aber  wenigstens 
meinem  gefühle  hat  sich  das  nicht  bewähren  wollen.“  Von  der  Wort- 
stellung des  Goten  sagt  Ribbeck  im  weiteren:  „Er  folgt  hier  dem  grie- 
chischen vorbilde  so  durchaus  knechtisch  wort  für  wort,  dass  es  in  der 
tat  mit  einem  wunder  hätte  zugehen  müssen,  wenn  die  gut  griechische 

1)  TJlphilae  partium  ineditarum  in  Ambrosianis  palimpsestis  ab  Angelo  Maio 
repertai-um  specimen  coniunctis  curis  eiusdem  Mail  et  Caroli  Octavii  Castillionaei 
editum.  Mediolani  1819,  s.XX. 

2)  Syntax  des  Ulfila,  v.  d.  Hägens  Germania  bd.  I,  40  (1836). 
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Wortfolge  auch  eine  gut  gotische  geblieben  und  nicht  die  ärgsten  Ver- 
renkungen auch  für  das  gefühl  damaliger  leser  entstanden  wären.“ 

Gegen  diese  urteile  wendet  sich  nun  Lobe  und  bemüht  sich,  durch 
eine  umfassende  bearbeitung  der  gotischen  laut-  und  formen  lehre  und 
der  gotischen  syntax  hierzu  in  den  stand  gesetzt,  seine  meinung  über 
die  Übersetzungstechnik  eingehender  zu  begründen." 

Yorher  ist  jedoch  noch  eine  bemerkung  von  J.  Grimm  zu  er- 
wähnen die  sich  gleichfalls  von  den  obigen  urteilen  entfernt:  „Ulfilas 
Übersetzung  ist  gelehrt  und  treu,  aber  mit  rücksicht  auf  die  eigentüm- 
lichkeit  des  gotischen,  wie  sich  leicht  beweisen  lässt;  sie  weiss  feine 
beziehungen  des  Urtextes  zu  unterscheiden  und  glücklich  zu  bezeichnen; 
selbst  abstracte  sätze  (man  sehe  den  brief  an  die  Römer)  fügen  sich 
ohne  zwang  in  die  gotische  rede.“ 

Das  urteil  Lobes,  das  in  ausdrücklichem  gegensatz  zu  Zahn  und 
Castiglione  aufgestellt  ist,  findet  sich  im  ersten  bande  seiner  ülfilas- 
ausgabe^:  „Ulfilam  religiosissime  sequentem  textus  graeci  auctoritatem 
verbum  de  verbo  reddidisse  oranes  fere  consentiunt,  sed  eam  fidem 
servilem  plerique  tamque  superstitiosam  cogitaverunt,  ut  vituperandane 
sit  magis  quam  laudanda,  in  incerto  relinquatur.  Nam  qui  ita  graecos 
secutum  eum  dicunt,  ut  vel  formis  passivis  pro  mediis  graecis,  male 
intellectis,  utatur,  quid  aliud  agunt,  quam  ut  Gothum  imperitiae  lin- 
guae  graecae  atque  adeo  suae  ipsius  accusent?  Sed  iidem  tarnen  Gothum 
modo  accuratiorem  graeci  textus  imitationem  oblitum  esse  dicunt,  modo 
graecorum  auctoritatem  deseruisse,  id  ubi  aut  soni  suavitas  aut  ser- 
monis  gothici  ingenium  postulaverit.  Si  vero  ita  convertit  de  graecis, 
ut  suae  etiam  linguae  leges  observaret,  quis  eum,  cuius  sola  fides  lau- 
danda sit,  servilem  in  modum  interpretatura  esse  contendat?  Neque 
verum  est,  quod  alii  viri  docti  ülfilam  graecum  exemplar  totidem  saepe 
verbis  interpretatum  esse,  obscura  obscure  vertisse,  ambigua  in  ambi- 
guitate  reliquisse,  syntaxin  graecorum  collocationemque  verborum  ser- 
vavisse  aiunt,  ut  in  eins  libro  graecum  habeamus  textum  gothicis  qui- 
dem  vocabulis  convestitum,  borealibus  tarnen  idiotismis  plane  carentem. 
Sed  non  solum  per  se  incredibile  est,  hominem  sapientem  suo  se  sensu 
ita  privasse,  ut  librorum  sacrorum  interpretationem  faceret  ita  com- 
paratam,  ut  eius  verba  legentes  neque  inteil igerent,  nec  ullum  inde  fru- 
ctum  perciperent,  quum  tarnen  spectasset  id,  ut  cives  doctrina  christiana 
e bibliis  haurienda  imbuerentur  atque  confirmarentur;  sed  etiam  demon- 

1)  Deutsche  grammatik,  I.  ausgabe  1819,  s.  XLVI. 

2)  Ulfilas  . . . coniunctis  curis  edd.  H.  C.  de  Gabelentz  et  dr.  J.  Lobe.  Lipsiae 
1843.  Voll,  XXV. 
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strari  perfacile  potest,  Gothura  siiae  linguae  copiis  ita  usum  esse  eius- 
que  leges  ita  observasse^  ut  translationem  vere  gothicara,  non  graecam 
verbis  gothicis  vestitam  exhibuisse  dici  possit.  Nam  neque  articulum 
ponit,  nisi  ubi  sermo  gothiciis  cum  admittit,  neque  morem  graecum 
cum  subiecto  neutro  pluralis  verbum  singularis  numeri  coniungendi  irni- 
tatur;  duali  numero  saepius,  quam  in  graecis  fit,  et  loco  genitivorum  a 
substantivis  pendentium  saepissime  dativis  utitur  (cf.  ad  J.  VIII,  34); 
praedicatum  non  casu  cum  subiecto  congruo  ponit,  sed  addita  du  prae- 
positione  reddit;  duobus  verbi  temporibus  contentus  neque  ad  redden- 
dum  futurum,  neque  ad  praetcrita  distinguenda  novas  formas  inducit; 
tempora  non  computat  annorum,  sed  liiemum  spatiis  (vid.  ad  Mt  IX,  20 
et  Lc.  II,  42),  non  noviluniis,  sed  pleniluniis  (vid.  ad  Coloss.  II,  16)  , et 
quis  enumerare  potest,  quoties  vcrba  transponit,  neque  negationem  quidem 
solum,  de  qua  re  supra  diximus,  sed  etiam  alia;  quoties  nullam  aucto- 
ritatem  secutus  verba  quaedam  addit;  quoties  alia  omittit;  quoties  rerum 
ac  notionum  amplificationes  admittit;  quoties  verba  graeca,  saepius  posita, 
variis  gothicis  reddit;  ex  quibus  omnibus,  nec  solum  in  Matthaeo  in- 
ventis,  verum  in  reliquis  etiam  evangeliis  et  in  epistolis,  Ulfilam  non 
inepte  graecissare,  sed  sermonis  gothici  et  morum  indolem  fideliter  ser- 
vare  apparet  Neque  in  altera  illa  recensione,  quam  posteriore  tempore 
factam  et  stylo  graecis  accuratius  respondente  elaboratam  esse  supra 
diximus^,  proprietates  linguae  gothicae  ita  interierunt,  ut  pro  graeca 
verbis  gothicis  vestita  haberi  possit.  Quae  qui  considerant,  Ulfilam, 
quantum  pro  intelligentia  fieri  poterat,  graecorum  vestigia  religiöse 
persequutum,  ubi  autem  linguae  indoles  sic  postularet,  illorum  aucto- 
ritate  contemta  sensum  tarnen  probe  atque  recte  reddidisse  sentient.“ 

Hiermit  ist  das  urteil  über  die  Übersetzungstechnik  im  wesent- 
lichen beendet.  Im  weiteren  werden  noch  die  fehler  erwähnt,  die  Wulfila 
unterlaufen  sind,  teils  weil  er  gewisse  griechische  ausdrücke  nicht  ver- 
stand, teils  weil  er  falsch  las;  aber  das  ändert  nichts  an  dem  ersten 
urteil,  auch  nicht  die  fälle  (s.  XXVIII),  wo  Lobe  zeigt,  dass  Wulfila 
vom  gotischen  Sprachgebrauch  abgewichen  sein  muss. 

S.  XXVIII  fasst  Lobe  sein  urteil  über  die  leistung  des  Wulfila 
nochmals  in  folgenden  werten  zusammen:  „Quamquam  enim  non  pauca 
enumeravimus  loca,  in  quibus  ülfilas  sive  per  errorem,  sive  de  con- 
sulto  a graecis  discessit,  et  permulta  etiam  alia  sunt,  ubi  eum  sermonis 
gothici  ingenium  a diligentiore  graecorum  imitatione  avocavit;  tarnen 
versionem  nostram  primo  omnium  loco  ponere  non  dubitamus,  propterea 
quod  non  solum  fidissime  graeca  reddidit,  sed  etiam  quia  nulla  alia 

1)  Prolegomena  s.  XIX. 
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lingua  graecae  propius  cognata,  nulla  magis  idonea  est,  quao  textus 
gracci  tanquam  imaginem  exprimat,  quam  gotliica.“ 

Dieses  urteil  musste  notwendig  grossen  eindruck  machen.  So 
sehen  wir  denn  auch,  dass  man  sich  in  den  nächsten  Jahren  entweder 
an  dasselbe  anschliesst  oder  in  der  Wertschätzung  der  Übersetzung  sogar 
noch  über  das  von  Lobe  gesagte  hinausgeht. 

Wackernagel  schreibt  in  seiner  Geschichte  der  deutschen  litte- 
ratiirL  „Er  übertrug  mit  geziemender  gewissenhaftigkeit,  knechtisch 
aber  nicht:  die  beschafFenheit  seiner  spräche  gestattete  iiim  noch  einen 
näheren  anschluss  an  die  der  Urschrift,  als  im  späteren  deutschen  mög- 
lich war:  doch  wich  er  auch  ab,  wo  die  eigene  spräche  es  verlangte, 
Hess  z.  b.  den  artikel  weg  oder  setzte  den  pluralis  in  den  dualis  um 
oder  begann  adjectivsätze  nicht  mit  den  relativen,  sondern  mit  persön- 
lichen pronominibus.  Eine  fast  durchaus  wolgelungoue  arbeit,  und  zu- 
gleich die  erste  bibel  in  germanischer  zunge,  die  erste  germanische  prosa, 
überhaupt  die  erste  noch  erhaltene  schrift  und  der  erste  name  unsrer 
ganzen  grossen  litteraturgeschichte:  das  werk  ist  in  mehr  als  einem  be- 
zug aller  auszeichnung  wert.“ 

Noch  deutlicher  ist  der  einfluss  Löbes  bei  dem  theologen  W.  Krafft*, 
der  eine  eingehende  besprechung  der  gotischen  bibel  gibt  und  es  zum 
ersten  mal  unternimmt,  nun  auch  ästhetische  Vorzüge  an  der  Über- 
setzung zu  betonen.  Seine  angaben  sind  zunächst  im  wesentlichen  nur 
eine  übersetzimg  des  Löbeschen  urteils.  S.  260  heisst  es  dann  weiter: 
„Manches,  was  als  graecismen  in  der  Übersetzung  erscheinen  könnte, 
ist  doch  im  geiste  der  spräche  gewesen,  da  constructionen,  wie  z.  b. 
die  attraction,  auch  ohne  den  griechischen  Vorgang  Vorkommen;  über- 
haupt kam  dem  ülfila  bei  seiner  arbeit  der  umstand  zur  hilfe,  dass  die 
gotische  spräche  sich  äusserst  leicht  an  fremde  idiome  anschliessen  und 
selbst  abstracto  sätze  in  sich  übertragen  Hess.  In  der  Wortstellung  ferner 
weicht  er,  dem  Charakter  der  gotischen  spräche  entsprechend,  vom 
griechischen  ab,  wie  z.  b.  in  der  Stellung  der  negation  beim  verbum 
und  in  der  Stellung  gewisser  partikeln  (wie  ip  für  di)  und  des  pro- 
nomen  demonstr.,  das  er  dem  substantivum  voraussetzt;  und  sonst  in 
fällen,  wo  es  die  gotische  spräche  erforderte,  zeigt  er  sich  freier  in  der 
Stellung  der  Wörter,  oder  er  erlaubt  sich  kleine  zusätze,  die  sich  nirgend- 
wo sonst  finden.  Auch  einzelne  auslassungen  sind  vorhanden.  Zu 
dieser  freiheit,  die  sich  Ullila  vom  buchstaben  des  griechischen  textes 

])  Basel  1848,  bd.  I,  § 8. 

2)  Die  kirchengeschichte  der  germanischen  Völker,  I.  band,  1.  abt.,  1854, 
s.  259  fgg. 
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erlaubt,  ist  auch  das  zu  rechnen,  dass  Ulfila  dieselben  griechischen 
Wörter,  die  mehrmals  widerkehren,  mit  verschiedenen  gotischen  Wörtern 
übersetzt. 

Sodann  erlaubt  sich  Ulfila  manche  erweiterungen  der  Wörter  und 
begriffe,  um  die  sache  den  Goten  anschaulicher  zu  machen  und  zugleich 
den  eindruck  der  erzählung,  besonders  für  die  Vorlesung  in  der  volks- 
gemeinde, zu  erhöhen.  Daher  diese  erweiterungen  meist  bei  wunder- 
erzählungen  sich  finden,  um  das  erstaunen  recht  auszudrücken,  oder 
bei  gewaltsamen  Vorgängen,  um  den  eindruck  zu  erhöhen  oder  um 
etwas  recht  nachdrücklich  zu  sagen.  Ulfila  geht  weiter  und  wagt  es, 
um  nicht  gegen  gotische  sitte  zu  verstossen,  die  Zeitabschnitte  nicht 
nach  Jahren  in  jüdischer  weise,  sondern  nach  wintern  zu  zählen. 

Von  ganz  anderer  art  als  die  bisher  angeführten  abweichungen 
vom  griechischen  text  sind  diejenigen,  zu  denen  Ulfila  durch  irrtum 
veranlasst  worden  ist,  die  eigentlichen  fehler  in  der  Übersetzung.“ 

Krafft  spricht  ganz  wie  Löbe  von  den  verschiedenen  arten  dieser 
fehler  und  fährt  dann  fort:  „ Es  lässt  sich  von  dor  Übersetzung  im  ganzen 
sagen,  dass  sie  treu  an  das  griechische  sich  hält  und  das  original  genau 
widerzugeben  bemüht  ist,  ohne  deshalb  sich  knechtisch  daran  zu  halten 
und  dem  geist  der  gotischen  spräche  eintrag  zu  tun^“ 


1)  S.  264  finden  sich  folgende  bemerkungen:  «Die  Übersetzung  musste  den 
Goten  dadurch  besonders  sich  empfehlen,  dass  sie  in  formoller  und  materieller  be- 
zieh ung  durchaus  volkstümlich,  eine  echt  gotische  Übersetzung  war.  Ulfila  hat  es 
mit  wahrer  meisterschaft  verstanden,  den  grossen  wolklang  und  die  anmut  der  goti- 
schen spräche  recht  hervortreten  zu  lassen.“  Es  folgen  nun  die  beispiele: 

1.  Hebung  und  Senkung  der  vocale  (a,  o,  u und  e,  i), 

2.  Häufung  gleichtöuender  vocale  oder  diphthonge. 

3.  Allitteration. 

Am  Schluss  heisst  es.  «Sodann  weiss  Ulfila  den  grossen  reichtum  der  spräche 
an  Präpositionen  geschickt  zu  verwenden,  um  durch  composita  neben  grösserer  deut- 
lichkeit  auch  den  wolklang  zu  erhöhen,  besonders,  wenn  er  gleiche  wurzelworte  zu 
den  composita  wählt,  während  im  griechischen  Wörter  von  ganz  abweichendem  stamme 
stehen.  Ferner  liebt  es  Ulfila,  in  demselben  satze  als  object  ein  wort  von  gleichem 
stamm  mit  dem  regierenden  verb  zu  setzen,  wenn  es  im  griechischen  auch  nicht  so 
ist.  Zuweilen  wendet  Ulfila  vielfach  volltönende  pleonasmen  an,  welche  die  gotische 
spräche  besonders  geliebt  zu  haben  scheint.  Was  aber  mehr  noch  als  alles  dies  die 
meisterschaft  des  übersetzei’s  bekundet,  sind  die  gelungenen  versuche  durch  den  ton 
der  Worte  dem'  sinn  zu  entsprechen.“ 

Das  ist  ein  noch  weit  günstigeres  urteil,  als  selbst  LÖbe  es  gefällt  bat.  Man 
kann  sagen,  dass  Krafft  in  der  Übersetzung  des  Wulfila  eine  art  gotischer  kunst- 
prosa  sieht,  die  noch  weit  mehr  leistet,  als  nur  eine  widergabe  des  griechischen 
Originals. 
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In  den  fusstapfen ' von  Krafft  bewegt  sich  MasstnannM  »Wie 
sehr  wir  die  zum  teil  früheren  syrischen,  ägyptischen  ....  und  arme- 
nischen Übersetzungen  der  heiligen  schrift  für  herstellung  des  ursprüng- 
lichen griechischen  textes  zu  schätzen  wissen,  so  dürfte  doch  an  an- 
schmiegender treue,  an  verständiger  gewissenhaftigkeit  keine  der  gotischen 
Übersetzung  gleichkommen. 

Es  bedurfte  daher  . . . noch  einer  andern  spräche,  welche  gleich- 
zeitig und  mit  tieferen  niitteln  der  wortableitung,  des  wurzelzusammen- 
hangs  und  des  satzbaus  begabt,  ohne  sich  selbst  gewalt  antun  zu  müssen 
und  somit  ihren  zweck  zu  verfehlen,  wort  für  wort  den  griechischen 
text  der  h.  Schriften  treu  zu  begleiten  und  wahrhaft  widerzugeben  ver- 
mochte. Dies  ist  unbedingt  die  gotische  oder  deutsche  spräche.“ 

Endlich  heisst  es  (s.  LXXXVII):  „Das  aber  darf  jetzt  schon,  nach 
genauester  prüfung  jeder  stelle  und  lesart,  gesagt  werden,  dass  keine 
stelle  der  gotischen  Übersetzung,  wird  dabei  in  anschlag  gebracht,  was 
Ulfilas  der  treue  gegen  seine  eigene  muttei*sprache  schuldete,  sowol  in 
anwendung  von  lesarten,  als  auch  in  Stellung  und  Umstellung  der 
Worte  usw.,  auch  jetzt  schon  irgend  einer  griechischen  handschrift  als 
Vorlage  oder  verbild  entbehre.  Yon  der  treue  des  ehrwürdigen  goti- 
schen Übersetzers  gegen  den  griechischen  text,  wie  er  ihm  vorlag,  haben 
schon  Lobe,  Grimm  und  andere,  zuletzt  Krafft  zusammenfassend  ge- 
handelt. Es  bleibt  uns  hier  daher  nur  noch  eine  anzahl  eigentümlicher 
stellen  zusammenzufassen  übrig,  welche  dort  weniger  berührt  worden 
und  der  beleuchtung  wol  wert  sind,  um  teils  auf  den  geist  der  goti- 
schen Übersetzung,  teils  auf  die  beschaffenheit  der  gotischen  hand- 
schriften  noch  ein  bestimmteres  licht  zu  werfen.“ 

Die  stellen,  welche  Massmann  bespricht,  sind  vor  allem  bei- 
spiele  dafür,  in  wie  hohem  masse  Wulfila  die  alliteration  als  künst- 
lerisches mittel  in  seiner  Übersetzung  angewandt  habe.  In  diesem 
punkte  sucht  er  also  das  von  Krafft  aufgestellte  urteil  noch  zu  vertiefen. 

Die  nächsten  bemerkungen  über  die  Übersetzungstechnik  finden 
sich  erst  fast  zwanzig  jahre  später,  und  es  ist  nun  eine  deutliche 
reaction  gegen  die  hohe  Wertschätzung  der  Übersetzungskunst  des  Wul- 
fila zu  bemerken. 

Im  jahre  1874  haben  K.  Schirmer  in  einer  Marburger  disser- 
tation  über  den  syntaktischen  gebrauch  des  Optativs  im  gotischen, 
0.  Apelt  in  einem  aufsatz  über  den  accusativ  cum  infinitivo  im  goti- 

1)  Ulfilas.  Die  heiligen  Schriften  alten  und  neuen  bundes  in  gotischer  spräche, 
herausgegeben  von  H.  F.  Massmann,  Stuttgart  1857,  s.  Ifg. 
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sehen  und  II.  Gering  in  seinerarbeit  über  den  syntaktischengebrauch 
der  participien  ira  gotischen  auch  die  frage  nach  der  Übersetzungs- 
technik berührt. 

Schirmer  sagt  (s.  1 fgg.):  „Auch  dürfte  das  als  ein  allgemeiner 
mangel  der  Köhl  ersehen  schrift^  anzusehen  sein,  dass  sie  zu  wenig 
den  Übersetzungscharakter  der  gotischen  quellen  berücksichtigt  und  so 
alle  sprachlichen  erscheinungen  als  selbständige  Schöpfungen  des  goti- 
schen sprachgeistes  auffasst,  während  eine  vorurteilslose  betrachtung 
doch  oft  sich  bescheiden  muss,  den  bestimmenden  einfluss  des  Originals 
auf  den  gotischen  ausdruck  anzuerkennen  und  demgemäss  auf  eine 
eigentliche  erklärung  aus  dem  gotischen  allein  zu  verzichten. 

Die  quellen  des  gotischen  sind  äusserst  wenig  umfangreich,  und 
obendrein  sind  sicher  die  meisten,  wahrscheinlich  alle,  Übersetzungen. 
Darum  liegt  die  befürchtung  allerdings  nalie,  dass  eine  syntaktische  Unter- 
suchung des  gotischen,  ganz  besonders  eine  auf  die  syntax  des  verbums 
bezügliche,  nicht  gotische,  sondern  griechische  syntax  zu  tage  fördere 
— wie  denn  Burckhardt^  nicht  viel  anderes  gesucht  hat.  Doch  kann 
dagegen  zunächst  auf  das  massgebende  urteil  Lobes  verwiesen  werden; 
vieles,  besonders  auch  das,  wie  entschieden  die  freiheit  der  spräche  in 
beziehung  auf  die  modi  gewahrt  worden  ist,  wird  noch  im  verlaufe  der 
Untersuchung  ersichtlich  werden,  man  denke  hier  nur  beispielsw'eise 
daran,  welch  verschiedene  functionen  bei  der  Übersetzung  der  gotische 
Optativ  in  sich  vereinigt,  wenn  er  bald  für  den  griechischen  Optativ, 
bald  für  conjunctiv  oder  indicativ  (bes.  futuri)  steht.  Vor  einem  allzu 
grossen  vertrauen  auf  die  eigenartigkeit  der  vorliegenden  gotischen 
prosa  freilich,  wie  es  Köhler  zuweilen  zeigt,  ist  schon  oben  gewarnt 
worden.“ 

Bei  Apelt  (Germania  19,  283)  lesen  wir:  „Darüber  ist  man  jetzt 
einverstanden,  dass  kaum  jemals  ein  Übersetzer  treuer,  um  nicht  zu 
sagen  ängstlicher  in  widergabo  seines  Originals  verfahren  ist,  als  der 
Gote.“  Und  (s.  289):  „Bei  der  grossen  gewissenhaftigkeit  der  gotischen 
Übersetzer  ist  es  kaum  denkbar,  dass  dieselben  ohne  not,  d.  h.  ohne 
durch  die  gesetze  ihrer  spräche  gezwungen  zu  werden,  dem  griechischen 
untreu  wurden;  wol  aber  hat  man  grund  anzunehmen,  dass  der  trieb 
nach  genauigkeit  zuweilen  lebhafter  und  stärker  war  als  derjenige,  die 
eigentümlichkeit  der  gotischen  spräche  überall  zu  wahren.“  S.  297 

1)  Der  syntaktische  gebrauch  des  Optativs  im  gotischen.  (Bartsch,  Germa- 
nistische Studien  I,  77 — 133.) 

2)  Der  got.  conjunctiv  verglichen  mit  den  entsprechenden  modis  des  neutesta- 
mentlichen  griechisch.  Zschopau  1872. 
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wird  hinzugefügt:  „Im  allgemeinen  jedoch  scheint  mir  soviel  festzu- 
stehen, dass  der  Gote  aus  übergrosser  treue  gegen  das  griechische  ori- 
ginal nicht  selten  über  das  seiner  spräche  geläufige  hinausging.“ 

Etwas  anders  drückt  sich  Gering  aus,  der  in  seinem  urteil  Lobe 
näher  steht  (Zeitschr.  5,  431):  „Was  die  anwend ung  der  participia  be- 
trifft, so  hat  sich  Vulfila  im  allgemeinen  seiner  Vorlage  mit  grösster 
treue  angeschlossen,  so  dass  häufig,  wie  in  einer  interlinearversion, 
wort  für  wort  dem  griechischen  texte  genau  entspricht.  Es  ist  jedoch 
in  diesem  umstände  kein  beweis  für  sklavische  abhängigkeit  des  Über- 
setzers von  seinem  original  zu  erblicken,  vielmehr  ist  der  einfache 
grund  davon  der,  dass  die  griechische  und  gotische  spräche,  wie  sie 
zeitlich  neben  einander  bestanden,  so  auch  in  ihrem  ganzen  Charakter 
eine  grosse  ähnlichkeit  hatten.“  Ferner  (s.  432):  „Dass  Vulfila  den  sinn 
des  Originals  meist  richtig  widergegoben  und  mit  geschmack  übersetzt 
hat,  ist  von  allen  kennem  des  gotischen  anerkannt.  Die  wenigen  Un- 
richtigkeiten, die  ihm  nachgewiesen  werden  können,  kommen  dagegen 
gar  nicht  in  betracht:  man  darf  nicht  vergessen,  dass  er  als  der  erste, 
so  viel  wir  wissen,  germanische  prosa  schrieb.  Mitunter  hat  Vulfila 
sogar  den  sinn  der  schrift  in  seiner  Übersetzung  zu  vertiefen  gesucht.“ 

Wie  wenig  es  nach  allen  diesen  Untersuchungen  und  urteilen  zu 
klarheit  und  einigkeit  gekommen  war,  zeigen  uns  besonders  deutlich 
zwei  kurze  bemerkungen  aus  dem  folgenden  jahre,  die  von  K.  Marold 
und  A.  Lichten  he  Id  herrühren. 

K.  Marold  sagt*:  „Dass  Ulfilas  bei  der  Übersetzung  der  bibel  in 
seine  muttersprache  trotz  des  genauen,  oft  sklavisch  erscheinenden  an- 
schlusses  an  seine  Vorlagen  nichts  weniger  als  unselbständig  gewesen 
ist,  zeigt  aufs  deutlichste  seine  Umschreibung  des  der  eigenen  spräche 
mangelnden  futurs.“ 

Bei  Lichten held  heisst  es‘^:  „Dass  der  spräche  nicht  nur  über- 
haupt, sondern  sogar  in  hohem  masse  zwang  angetan  ist,  und  dass  wir 
in  der  bibel  Übersetzung  nichts  w^eniger  als  ein,  einem  Goten  mund- 
gerechtes gotisch  vor  uns  haben,  ist  zwar  nicht  stets  zugestanden  worden, 
doch  führt  von  selbst  darauf  die  erwägung,  dass  wir  hier  einen  höchst 
wahrscheinlich  allerersten  übersetzungsversuch  einer  für  prosalitteratur 
noch  ganz  unausgebildeten  spräche  vor  uns  haben,  und  dass  dieser 
versuch  noch  dazu  an  der  bibel  gemacht  wurde,  deren  werte  ein  un- 
antastbares heiligtum  sind.“ 

1)  Futurum  und  futurische  ausdrücke  im  gotischen.  Wissenschaftliche  monats- 
blätter 1875,  8.  169. 

2)  Das  schwache  adjectiv  im  gotischen.  Z.  f.  d.  a.  bd.  18,  23. 
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Eine  kläruug  der  frage  war  auf  diesem  wege  nicht  zu  erreichen. 
Sie  konnte  nur  herbeigeführt  werden  durch  eine  gründlichere  Unter- 
suchung des  mat§rials.  In  dieser  beziohung  tut  nun  Bernhardt^  einen 
schritt  weiter,  indem  er  die  frage  nach  der  Übersetzungstechnik  auf 
grund  einer'  eingehenden  Vergleichung  des  gotischen  und  griechischen 
textes  behandelt:  „Die  gotische  spräche  gestattete  durch  die  fülle  und 
klarheit  ihrer  flexion  dem  Übersetzer  einen  sehr  genauen  anschluss  an 
seine  Vorlage.  Die  Wortstellung  ist  meist  übereinstimmend,  unter  den 
abweichungen  sind  manche  ziemlich  regelmässig  oder  doch  häufig,  wie 
die  Voranstellung  des  objects  vor  das  verb  (zu  Joh.  V,  46),  die  Stellung 
der  possessiva  hinter  dem  nomen  (zu  Mt  VIII,  3),  der  negation  un- 
mittelbar vor  dem  verb.  Eigentümlich  griechische  partikeln  wie  äv,  f.uv, 
yiy  7ceQ  werden  nicht  übergangen,  wenngleich  nicht  immer  ganz  sinn- 
getreu Avidergegeben.  Selbst  den  mängeln  seiner  conjugation,  gegen- 
über der  griechischen,  versteht  der  Gote  in  mancherlei  weise  abzuhelfen; 
das  futurum  z.  b.,  das  meist  durch  den  indicativ  oder  conjunctiv  des 
präsens  übersetzt  wird,  kann  doch  auch  durch  Umschreibungen  mit 
skulan,  dmjinan,  haha)i,  auch  durch  Zusammensetzungen  mit  ga  ge- 
geben Averden,  und  diese  partikel  muss  auch  andere  lücken  der  goti- 
schen conjugation  ausfülleu,  vgl.  meine  abhandlung  in  Zachers  Zeit- 
schrift II.  Dem  griechischen  imperativ  aoristi  entspricht  gewöhnlich 
gotischer  imperativ,  dem  des  griechischen  präsens  der  conjunctiv.  Auf 
unmittelbare  nachahmung  griechischer  redeweise  mögen  manche  an- 
wendungen  des  artikels,  die  des  infinitivs  in  folgesätzen,  der  accu- 
sativ  der  näheren  bestimmung  beruhen.  Hebraisierende  formein  wie 
eytvBTO  7,ai  (zu  Lc.  VI,  12)  oder  dfirjv  Xeyw  vglv  el  dod-jaerai  aijgeiov 
(Mc.VIII,  12)  pflegt  Vulfila  unverändert  widerzugeben,  ebenso  Rö. XIV,  11 
liba  ik,  qipip  fraiija,  patei,  die  ellipse  des  nachsatzes  Mc.  VII,  11, 
das  bzL  vor  directer  rede  {patei,  selten  ei  oder  unte)^  pleonasraen  wie 
Mt.  VI,  26  mais  wulprixam  sijup,  gäXlov  ötacpeQeve^  vgl.  Mc.  V,  26, 
anakoluthe  wie  Mc.  VII,  2,  Lc.  IX,  3 . . . . 

Daneben  weiss  jedoch  Vulfila  die  eigentümlichkeiten  seiner  spräche 
entschieden  zu  Avahren;  wie  z.  b.  die  sparsame  anwendung  des  artikels 
vor  substantiven,  die  des  duals,  des  conjunctivs,  der  casus,  der  häufige 
Übergang  zum  natürlichen  geschlecht  und  numerus  (sogar  beim  artikel: 
pai  fadrein)  ^ das  vermeiden  des  praesens  historicum,  die  bezeichnung 
von  ländern  durch  den  volksnamen  beAveisen.  Die  genauigkeit  ist  nicht 
so  gross,  dass  nicht  von  dem  reichtum  griechischer  partikeln  ein  oiv, 
"/«/,  ydq,  Idov,  giv,  Hqa,  yk  ab  und  zu  Aveggelassen,  oder  umgekehrt 

1)  Vulfila  oder  die  gotische  bibel,  Hallo  1875,  s.  XXXlfgg. 
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das  asyndeton  durch  ein  zugesetztes  ip,  panuhy  paruh,  nunu  beseitigt, 
ein  demonstrativ  (namentlich  vor  dem  relativ),  ein  persönliches  prono- 
men,  und  besonders  häufig  das  verbum  wisan  zugefügt  würde. 

Nicht  selten  ist  der  gotische  satzbau,  besonders  im  modus,  rich- 
tiger und  bedeutsamer  als  der  des  griechischen,  der  gotische  ausdruck 
reichhaltiger  als  der  griechische. 

Besonders  schön  ist  Mc.V,  2fgg.  die  erzählung  von  dem  besessenen 
übersetzt.  Damit  ist  zuweilen  eine  erweiterung  des  griechischen  aus- 
drucks,  ein  zusatz,  verbunden.  Bisweilen  genügte  schon  der  zusatz  des 
artikels,  um  dem  gedanken  erhöhte  bedeutsamkeit  zu  geben.  Nicht 
minder  wirksam  ist  oft  ein  dem  verbum  zugesetztes  ga,  vgl.  meine  ab- 
handlung  in  Zachers  Zeitschr.  2,  158  fgg. 

Griechische  Wortspiele  und  gleichklänge,  wie  sie  besonders  Paulus 
liebt,  pflegt  auch  Vulfila  widerzugeben. 

Aber  auch  ohne  Vorgang  des  griechischen  liebt  Vulfila  solchen 
schmuck  der  rede  und  stellt  gern  verschiedne  derivata  von  gleichem 
stamme,  namentlich  nomen  und  verbum,  neben  einander. 

Andererseits  zeigt  sich  eine  entschiedene  neigung  des  Goten  im 
ausdruck,  in  der  structur,  in  den  wortformen  abzuwechseln.  Lobe  hat 
hierfür  in  seiner  Grammatik  p.  284  fgg.  viele  beispiele  gesammelt,  die 
freilich  starker  kritischer  sichtung  bedürfen,  vgl.  auch  meine  Kritischen 
Untersuchungen  II,  p.  18  und  meine  anmerkung  zu  Mt  V,  23.  Man 
kann  ohne  Übertreibung  sagen,  dass  ein  hauch  dichterischer  be- 
geisterung  durch  Vulfilas  werk  geht;  auch  das  häufige  verkommen 
der  allitteration  beweist  dies.  Zahlreiche  beispiele  hierzu  hat  Mass- 
mann,  Got  Sprachdenkmäler,  p.  LXXXIX  gesammelt 

Von  dem  soeben  geschilderten  verfahren,  das  sich  über  evangelien 
und  episteln  gleichmässig  erstreckt  und  entschieden  auf  einen  Über- 
setzer hinweist,  unterscheidet  sich  höchst  auffallend  die  willkür,  mit 
welcher  in  den  büchern  Esra  und  Nehemia  der  text  behandelt  ist“ 

Endlich  spricht  Bernhardt  noch  über  die  fehler,  die  dem  Über- 
setzer unterlaufen  sind:  „Bei  aller  Sorgfalt  hat  freilich  Vulfila  doch  zu- 
weilen eine  stelle  missverstanden  oder  auch  gar  nichts  damit  anzufangen 
gewusst  In  letzterem  falle  pflegt  er  sich  wol'mit  wörtlicher  widergabe 
zu  begnügen.“ 

Auch  diese  zweite  eingehendere  prüfung  des  materials  hatte,  wie 
schon  einmal  bei  Löbe,  den  erfolg,  dass  die  Übersetzung  wider  höher 
eingeschätzt  wurde  als  vorher.  Doch  erfuhr  das  urteil  Bernhardts  so- 
gleich Widerspruch. 
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0.  Lücke  schreibt  nämlich  in  seiner  1876  erschienenen  disser- 
tatioii',  nachdem  er  sowol  das  urteil  von  Lobe  wie  das  von  Castiglione 
als  übertrieben  abgelehnt  hat:  „Viilfilas  Übersetzung  war  für  ihre  zeit 
gewiss  ein  meisterwerk,  das  nicht  nur  durch  die  grossartigkeit  des 
gedankens,  sondern  auch  durch  die  art  der  ausführung  auf  einsamer 
höhe  dasteht;  aber  Vulfila  blieb  doch  immer  ein  mensch  und  ein  — 
Übersetzer.  An  eine  Übersetzung  jener  zeit  darf  man  obenein  nicht 
dieselben  anforderungen  stellen,  wie  heutzutage,  wo  wir  auf  unzählige 
Vorbilder  zurückblicken  und  von  klein  auf  uns  selbst  eine  Übersetzungs- 
routine aneignen.  Der  einfluss  des  Originals  musste  sich  daher  noch 
ganz  anders  geltend  machen,  als  heute;  dazu  kam,  dass  der  Gote  einen 
heiligen  text  vor  sich  hatte  und  um  so  gewissenhafter  mit  ihm  um- 
ging. Das  bestätigt  sich  denn  auch  im  einzelnen  auf  jeder  seite  des 
Vultila.  Hebraisierende  Wendungen  finden  sich  durch  das  medium  des 
griechischen  hindurch  noch  im  texte  des  Vulfila;  griechische  anakoluthe, 
die  dem  Goten  unmöglich  geläufig  sein  konnten,  werden  wörtlich  über- 
tragen; ja,  wenn  der  Gote  gezwungen  ist,  die  griechische  constriiction 
etwas  anders  zu  wenden,  überträgt  er  oft  attribute  oder  andere  Satz- 
glieder genau  so,  wie  sie  nur  in  die  constriiction  seiner  Vorlage,  die 
er  verhussen  hat,  nicht  in  seine  eigene  hineinpassen  würden.  Die  mehr- 
zahl  derartiger  becintlussungen  durch  das  original  gestehen  natürlich 
auch  die  gegncr  an  den  einzelnen  stellen  ein;  selbstverständlich  muss 
aber  dadurch  auch  unsere  gesamtansicht  von  der  übersetzungsart  des 
Vulfila  bedeutend  geändert  werden.  Da  wir  den  unebenen  einfluss 
von  aussen  her  an  jenen  stellen  nicht  leugnen  können,  so  werden  wir 
jetzt,  wenn  gewisse  gri'mde  uns  veranlassen  sollten,  auch  das  indigenat 
einiger  andern  gotischen  constructionen  stark  zu  bezweifeln,  in  jenen 
allgemeinen  ästhetischen  rücksichten  kein  hindemis  mehr  vor  uns  haben. 
Wir  können  überhaupt  bei  der  grossartigen  gewissenhaftigkeit  unseres 
Übersetzers  die  regel  aufstellen,  dass  eine  construction  nicht  echt  gotisch 
sein  kann,  die  Vulfila  bald  dem  Originaltexte  gemäss  widergibt,  bald 
aber,  ohne  dass  ein  besonderer  grimd  erkennbar  wäre,  verändert.  Eine 
zweite  frage  wird  dann  natürlich  die  sein,  ob  wir  die  fragliche  structur 
überhaupt  als  undeutsch  oder  nur  als  in  bestimmten  fällen  undeutsch 
bezeichnen  müssen.“ 

Die  folgenden  urteile  bewegen  sich  auf  einer  mittellinie.  Ohne 
auf  die  von  Bernhardt  nochmals  besonders  betonte  ästhetische  seite  der 
Übersetzung  einzugohen,  geben  sie  eine  grosse  Übereinstimmung  zwischen 

D Absolute  participia  im  gotischen.  Magdeburg  1876.  Göttinger  diss.  s.  54, 
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gotischem  und  griechischem  text  zu,  schreiben  diese  aber,  wie  auch 
schon  vorher  geschehen,  der  ähnlichkeit  beider  sprachen  zu  und  be- 
tonen die  abweichungen  zwischen  beiden  texten. 

So  schreibt  Ed.  Weisker^:  „In  den  Überresten  der  gotischen 
bibel  liegt  uns  nicht  ein  originalwerk,  sondern  nur  eine  Übersetzung 
aus  dem  griechischen  vor.  Dies  ist  bei  jeder  Untersuchung  über  die 
Syntax  des  gotischen  zu  berücksichtigen.  Die  gotische  spräche  ist  in- 
folge ihrer  reichhaltigen  flexion  und  durch  ihre  biegsanikeit  im  aus- 
druck  und  satzbau  dem  streben  Yultilas,  den  text  des  griechischen 
Originals  so  genau  als  möglich  widerzugeben,  so  günstig,  dass  man 
gar  oft  im  zweifei  sein  muss,  ob  wirklich  ein  bestimmter  gotischer 
Sprachgebrauch  oder  einfach  nur  nachahmung  des  griechischen  vorliegt. 
Andererseits  finden  sich  aber  auch  in  jeder  hinsicht  viele  abweichungen 
vom  griechischen  text,  welche  teils  die  oigentümlichkeiten  der  gotischen 
spräche  uns  zeigen,  teils  von  dem  streben  des  Übersetzers  nach  klar- 
heit  und  deutlichkeit  des  ausdrucks  herrühren.“ 

0.  Erd  mann  äussert  sich  folgendermassen^:  „Die  gotische  bibel- 
übersetzung  zeigt  im  allgemeinen  bewusste  Selbständigkeit  gegenüber 
dem  griechischen  original.  Namentlich  sind  die  modusformen  des  ver- 
bums  oft  ohne  rücksicht  auf  die  des  neutestameutlichen  griechisch  nach 
eigener  und  feiner  Überlegung  angewandt;  und  \vo  der  Übersetzer  durch 
die  reicheren  genus-  und  tempusformationen  des  griechischen  zur  Um- 
schreibung angeregt  sein  mag,  da  hat  er  dieselbe  mit  richtiger  Schätzung 
der  mittel  seiner  spräche  ausgeführt.  Dennoch  lässt  sich  vermuten, 
dass  er  durch  den  griechischen,  ja  auch  durch  den  ihm  wol- 
bekannten  lateinischen  Sprachgebrauch  geleitet,  in  manchen 
fällen  weitergegangen  ist,  als  es  seine  muttersprache  bis  dahin  gewöhnt 
war.  Es  zeigt  sich  dies  z.  b.  bei  manchen  Verwendungen  des  artikels, 
in  der  Stellung  der  werte,  bei  einigen  in  auffallender  weise  absolut 
gesetzten  participien,  sowie  namentlich  bei  der  Verbindung  des  accu- 
sativs  und  infinitivs  mit  einem  verbum.“ 

In  seiner  Geschichte  der  deutschen  litteratur^  macht  Scherer 
folgende  bemerkung;  „Er  brachte  die  Übersetzung  zu  stände,  indem  er 
möglichst  wortgetreu  den  griechischen  text  ins  gotische  übertrug,  aber 
doch  mit  dem  äussersten  respect  vor  dem  heiligen  buch  auch  die  achtung 

1)  Über  die  bedingungssätze  im  gotischen  (Programm)  s.  3.  Freibnrg  in 
Schlesien  1880. 

2)  Zur  geschichtlichen  betrachtung  der  deutschen  Syntax.  Zeitschrift  für  Völker- 
psychologie, bd.  15,410. 

3)  Berlin  1885,  s.  34. 
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vor  dem  einheimischen  sprachgesetze  verband.  Die  spräche  selbst  kam 
ihm  dabei  entgegen,  die  gotische  syntax  stand  der  griechischen  damals 
noch  näher,  als  etwa  die  neudeutsche  oder  selbst  die  altdeutsche  der 
gotischen.“ 

Allein  steht  demgegenüber  mit  seiner  ansicht  E.  Friedrichs^, 
der  jede  abhängigkeit  des  Goten  vom  griechischen  text  zu  leugnen 
sucht  Er  sagt  nämlich,  nachdem  er  auf  die  urteile,  die  Erdraann 
und  Eckardt*  über  die  gotische  Wortfolge  gefällt  haben,  eingegangen 
ist:  „Unleugbar  ist  die  grosse  Übereinstimmung  zwischen  original  und 
Übersetzung.  Dass  aber  trotzdem  beide  vorwürfe,  der  der  Unselbständig- 
keit und  auch  der  der  regellosigkeit  in  der  Wortstellung,  ungerechtfertigt 
sind,  wird  sich  deutlich  ergeben.  Auf  welche  weise  werden  nun  die 
ausgesprochenen  vorwürfe  zu  widerlegen  sein?  Widerspricht  ihnen  zu- 
nächst nicht  schon  die  logik?  Wenn  Vulfila  seinen  untergebenen  geist- 
lichen und  der  gemeinde  die  heilige  schritt  in  der  ihnen  bekannten 
und  geläufigen  spräche  zugänglich  machen  wollte,  wäre  da  nicht  der 
zweck  des  ganzen  Unternehmens  hinfällig  gewesen,  wenn  nun  der  zu- 
hörenden gemeinde  eine  ungewöhnliche  Wortfolge  entgegen  trat?  Stört 
doch  nichts  den  sinn  so  leicht  als  gerade  diese!  Es  ist  also  anzu- 
nehraen,  dass,  da  die  gotische  Wortfolge  sich  äusserst  häufig  mit  der  des 
griechischen  textes  deckt,  die  regeln  über  Wortfolge  für  beide 
sprachen  gemeinsame  sind.“  Er  spricht  dann  über  das  Verhältnis 
der  got.  Wortfolge  zur  nhd.  und  ahd.  und  fahrt  fort:  „Sollte  nun  in  den 
punkten,  wo  sich  zwischen  der  gotischen  und  unserer  spräche  ein  so 
tiefgehender  unterschied  herausstellt,  zwischen  Yulfilas  bibelübersetzung 
und  diesen  denkmälern  keine  so  breite  kluft  liegen,  bisweilen  sogar 
genaueste  Übereinstimmung  herrschen,  so  muss  daraus  gefolgert  werden, 
dass,  wenn  Vulfila  sich  dem  griechischen  anschloss,  er  damit  seiner 
spräche  keinen  zwang,  keine  gewalt  antat,  dass  in  jener  zeit  die  ger- 
manische Wortstellung  noch  dieselbe  war  wie  die  griechische,  wie  die 
indogermanische.  Oben  ist  gesagt,  dass  sich  Yulfilas  Wortfolge  äusserst 
häufig  mit  dem  griechischen  texte  deckt  — also  nicht  immer.  Führt 
er  hier  und  dort  regeln  auch  gegen  die  griechische  Vorlage  durch,  so 
ist  dies  ein  neuer  beweis  für  seine  Selbständigkeit“ 

S.  49fgg.  sucht  er  endlich  den  accusativ  cum  infinitivo  gegen  die 
ansicht  von  Erd  mann  und  Apelt  als  dem  gotischen  Sprachgebrauch 
geläufig  zu  erweisen:  „Apelt  bemerkt,  dass  Yulfila  ziemlich  häufig  den 

1)  Die  Stellung  des  pronoraen  personale  im  gotischen.  Leipziger  dies.  s.  2 fgg. 
Jena  1891. 

2)  Über  die  syntax  des  got.  relativpronomens.  Diss.,  Halle  1875,  s.  7 fgg. 
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griechischen  accusativ  cum  infinitivo  durch  die  construction  mit  ei  um- 
schrieben hat  Vulfila  war  also  seinem  originale  gegenüber  nicht  so 
peinlich,  dass  er  vor  jeder  Umänderung  des  accusativs  cum  infitivo  zurück- 
schreckte: im  gegenteil,  er  gab  diese  construction  ‘ziemlich  häufig’  auf. 
Und  da  sollte  er,  wenn  er  von  dieser  freiheit  ziemlich  häufig  gebrauch 
machte,  bedenken  getragen  haben,  falls  der  accusativ  cum  infinitivo 
wirklich  seinen  sprachgesetzen  zuwiderlief,  ihn  auch  in  den  übrigen 
fällen  über  bord  zu  werfen?  Noch  mehr.  Apelt  fügt  hinzu,  dass  der 
Gote  einen  accusativ  cum  infinitivo  gewählt  hat,  wo  griechisch  der 
nominativ  cum  infinitivo  vorlag  (Jh.  VII,  4).  Dass  Vulfila,  der  wört- 
lichen widergabe  halber  seiner  spräche  zwang  antat,  ist  der  so  oft  gegen 
ihn  erhobene  vorwurf;  aber  nun  soll  er  gar,  wo  kein  zwang  vorlag, 
doch  die  ihm  fremde  und  daher  sicherlich  nicht  zusagende  construction 
gewählt  haben!  Eine  annahme,  die  nicht  wahrscheinlich  aussieht.  Wenn 
er  den  accusativ  cum  infinitivo  hier  wählte,  so  zeigt  er  damit,  dass  er 
ihm  von  seiner  muttersprache  her  geläufig  war,  und  dass  er  ein  gleiches 
von  seinen  lesern  wusste.“ 

Auch  fehlte  es  nicht  an  stimmen,  die  wie  Bernhardt  der  Über- 
setzung besondere  ästhetische  Vorzüge  oder  andere  feinheiten  nach- 
rühmen. 

Zum  beispiel  sagt  Fr.  Streitberg^:  „Bei  der  gewissenhaftigkeit 
und  feinfühligkeit,  mit  der  Wulfila  seiner  aufgabe  gerecht  zu  werden 
sucht,  sind  wir  zu  der  annahme  berechtigt,  dass  eine  solche  abweichung 
(er  spricht  von  den  fällen,  wo  griechischem  simplex  im  gotischen  ein 
compositum  entspricht)  vom  Wortlaut  der  Vorlage  nicht  blosser  willkür 
zuzuschreiben  sei,  und  sind  zugleich  verpflichtet,  den  gründen  des  Unter- 
schiedes nachzuforschen.  Die  Übersetzungskunst  des  Wulfila  hat  sich 
mehr  als  einmal  nicht  damit  begnügt,  die  äussere  form  des  originales 
mit  möglichster  treue  widerzuspiegeln,  sondern  sie  hat  oft  den  haupt- 
accent  auf  die  treue  in  der  reproduction  des  gedankens  gelegt,  jene 
dieser  zum  opfer  gebracht.“ 

Ähnlich  äussert  sich  J.  Kelle^:  „Auch  Wulfila  hat  wol  manchmal 
den  Urtext  nicht  richtig  verstanden  oder  nicht  richtig  übertragen.  Ab- 
gesehen aber  hiervon  hat  er  ausserordentliches  geleistet  Er  beherrschte 
die  griechische  spräche  nicht  minder  wie  die  gotische.  Die  bildsarakeit 
der  gotischen  spräche  ermöglichte  engen  anschluss  an  die  griechische. 
Einzelnes  der  Übersetzung  darf  auch  gewiss  als  direkte  nachahmung 
derselben  aufgefasst  werden.  Tm  allgemeinen  jedoch  hat  Wulfila  die 

1)  Perfective  und  imperfective  actionsart  im  germanischen.  PBB  15,  81  fg. 

2)  Geschichte  der  deutschen  literatur,  hd.  1,30,  Berlin  1892. 
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eigenart  der  gotischen  spräche  allseitig  gewahrt.  Schöpferisch  greift  er  in 
seine  nuittersprache  ein.  Um  den  begriffen  der  neuen  lehre  leichter  ein- 
gang  zu  verschaffen,  bediente  er  sich  der  ausdrücke,  die  im  recht  und 
im  gesetz  seines  Volkes  vorhanden  waren.  Er  erstrebt  ab  Wechsel  ung  des 
ausdruckes  und  der  construction.  Überall  zeigt  sich  schmuck  der  rede. 
Eine  art  dichterischer  begeisterung  geht  durch  das  ganze 
werk,  durch  welches  wir  den  ersten  direkten  einblick  in  die  germa- 
nischen sprachen  gewinnen.“ 

Noch  weiter  geht  in  der  angedeuteten  beziehung  R.  KögeP:  „Der 
Übersetzer  schliesst  sich  mit  sichtlicher  absicht  so  enge  als  möglich  an 
das  heilige  original  an,  das  er  auf  das  genaueste  durchforscht  hat.  Trotz 
seiner  scheu  vor  abw'eichungen  tut  er  doch  nirgends  der  spräche  gew^alt 
an,  er  handhabt  sie  vielmehr  mit  künstlerischer  freiheit,  und  diese 
steigert  sich  an  nicht  w'onigcn  stellen  bis  zu  poetischem  schwunge. 
Vgl.  Bernhardt,  Einleitung  s.  XXXV,  der  eine  menge  alliterierende 
Wendungen  nachgewiesen  hat  Missvei*ständnisse  des  griechischen  textes 
bleiben  nicht  ganz  aus,  sind  aber  nirgends  von  erheblicher  bedeutung. 
Mit  recht  sagt  Bernhardt,  dass  ein  hauch  dichterischer  begeisterung 
durch  Wulfilas  Übersetzung  w^ehe.  Man  fühlt,  dass  er  seinem  grossen 
werke,  nicht  nur  mit  dem  vollen  aufgebote  seines  scharfen  Verstandes, 
sondern  mit  dem  ganzen  gemüte  eines  frommen,  ja  begeisterten  Christen 
oblag,  einem  w^erke,  das  seinesgleichen  nur  in  der  Lutheri- 
schen Übersetzung  hat  Beiden  männern  war  ihre  aufgabe  eine 
heilige  glaubenssache,  sie  wollten  ihrem  volke  das  wort  gottes  in  so 
treuer  und  des  Originals  würdiger  form  vermitteln,  dass  sie  vor  dem 
höchsten  richter  mit  ihrem  tun  bestehen  konnten.  Und  der  erfolg  blieb 
ihrem  gewaltigen  wollen  nicht  versagt“ 

Wider  in  ganz  anderer  richtung  liegt  eine  kurze  bemerkung  aus 
demselben  jahre  von  R.  Heinzei „Die  (von  Mourek)  als  perfecta  prae- 
sentiae  gefassten  fälle  sind  recht  unsicher,  da  sie  fast  alle  wörtlich  dem 
griechischen  entsprechen.  Das  hängt  mit  einer  das  ganze  buch  durch- 
ziehenden Überschätzung  Ulfilas  zusammen.  Weil  Ulfilas  oft  dem  griechi- 
schen text  selbständig  gegenüber  steht,  müsse  seine  Übersetzung,  auch  wo 
sie  mit  dem  griechischen  text  übereinstimmt,  immer  gutes  gotisch  sein. 
So  consequent  ist  der  menschliche  geist  bei  einer  länger  andauernden 
arbeit  nicht.  Festen  boden  haben  wir  nur  bei  den  abweichungen  vom 
griechischen:  von  diesen  wäre  überall  auszugehen  gewesen.“ 

1)  Geschichte  der  deutschen  literatur  bis  zum  ausgange  des  mittelalters , bd.  I,  1, 
s.  187,  Strassburg  1894, 

2)  Mourek,  Syntax  des  got.  zusammengesetzten  satzes.  Rec.,  A.f.d.a.  XX,  144. 
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Hier  sei  gleich  eine  bemerk img  aus  dem  jahre  1898  von  Mourek^ 
mit  angeführt,  die  sich  gegen  die  vorwürfe  Heinz  eis  wendet  und  zu- 
gleich auch  Behagliel  zurückzu  weisen  sucht:  „Behaghel  sagt  hier 
mit  deutlicher  anspielung  auf  des  ref.  syntaktische  arbeiten:  ‘bei  der 
gotischen  bibel  hat  man  überall  mit  der  möglichkeit  fremden  einflusses 
zu  rechnen,  und  man' muss  dies,  glaube  ich,  viel  mehr  tun,  als  es  zur 
zeit  geschieht.’  Denselben  vorwurf  der  ‘Überschätzung  Ulfilas’  macht 
mir  auch  Heinzei  (s.  Anz.  XX,  s.  144).  Ich  kann  nur  bemerken,  dass 
ich  genau  dieselbe  meinung  von  dem  gotischen  texte  hatte,  als  ich  an 
die  arbeit  ging;  aber  eben  das  eingehende  Studium  desselben  hat  mich 
eines  andern  belehrt.“ 

Mourek  hatte  schon  vorher-  folgendes  gegen  Bernhardt  vor- 
gebracht: „Er  (Bernhardt)  sagt  nämlich:  ‘Wulfila  fand  keine  litterarisch 
durchgebildete  und  gefestigte  spräche  vor;  wenn  er  nicht  überall  mit 
strenger  folgerichtigkeit  verfährt,  so  ist  sein  werk  im  ganzen  darum 
nicht  weniger  der  bewunderung  wert.’  Dazu  habe  ich  zu  bemerken: 
Wulfilas  spräche  folgt  äusserst  biegsam  jeder  psychologisch  veraulassten 
nüancierung  des  gedankens  und  ist  in  diesem  psychologischen  sinne 
sehr  strenge  folgerichtig.“ 

Im  gegensatz  hierzu  fällt  nun  Mc  Knight^  wider  ein  urteil,  das 
noch  schärfer  ist,  als  das  von  Heinzei:  „Eor  the  study  of  word- Order, 
Wulfila  is  of  little  value,  owing  to  the  slavish  way  in  which  he  followed 
the  Greek  Order.  Friedrichs,  in  his  investigation  of  the  word-order  in 
Wulfila,  explains  the  exact  correspondence  of  the  Gothic  Order  with  that 
of  the  Greek  original,  as  resulting  not  from  slavish  Imitation  on  the  part  of 
the  translator,  but  from  the  natural  similarity  of  word-order  in  the  two 
languages.  But  so  exact  a coincidence  in  every  phrase  is  hardly  to  be  ex- 
plained  in  this  simple  manner.  Although  many  of  the  Greek  idioms  belong 
also  to  Teutonic,  and  actuallv  do  occur  in  other  ancient  Teutonic  monu- 
ments,  it  is  absurd  to  assume  between  any  two  languages  a natural 
similarity  in  word-order  as  striking  as  that  between  the  Gothic  trans- 
lation  of  the  Bible  and  the  Greek  original.  Consequently  the  statistics 
gathered  by  Friedrichs  show  not  the  word-order  of  the  Gothic  of 
that  period,  but  that  of  New  Testament  Greek,  and  the  only  evidence 
afforded  by  the  translation  of  Wulfila  is  that  offered  by  those  passages 

1)  Behaghel,  Die  syntax  des  Heliand.  Rec.,  A.f.d.a.  XXIV,  341  anm. 

2)  Nochmals  über  den  einfluss  des  hauptsatzes  auf  den  modus  des  nebensatzes 
im  gotischen.  (Sitzungsber.  der  k.  böhm.  ges.  d.  wiss.  1895,  XVII,  5). 

3)  Pnmitive  Teutonic  Order  of  Words.  The  Journal  of  germanic  Philology. 
1897.  Vol.  I,  147. 

ZEITSCHRIFT  F.  DEUTSCHE  PHILOLOGIE.  HD.  XXXVH. 
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1)  in  which  the  Gothic  employs  niore  words  than  the  Greek  does  and, 
therefore,  necessarily  has  an  independent  arrangoment,  or  2)  in  which 
the  Word -Order  of  the  translation  differs  from  that  of  the  original.  Such 
passages  are  not  numerous.  In  the  fragmentary  translation  of  Matthew, 
if  we  leave  out  of  consideration  differences  in  the  position  of  the  par- 
ticles,  we  find  less  than  a hundred.  Of  these  passages  three-fourths  are 

1)  instances  of  Gothic  circumlocution,  and  only  about  one-fourth  are 

2)  instances  of  departure  from  the  Greek  order.“ 

In  demselben  jahre  hat  auch  Vogt^  ein  urteil  über  die  gotische 
bibelübersetzung  formuliert:  „Das  wirklich  bewundernswerte  an  Wulfilas 
leistung  aber  ist,  wie  er  die  spräche  dieses  aller  speculation  fremden, 
heidnischen  kriegervolkes  nicht  nur  den  erzählungen,  sondern  auch  den 
ethischen  und  dogmatischen  erörterungen  der  bibel  anzupassen  wusste. 
Selten  läuft  ihm  dabei  ein  missverständnis  unter;  selten  auch  hat  er  sich 
genötigt  gesehen,  einen  biblischen  ausdruck  als  unübersetzbar  beizu- 
behalten; eher  bedient  er  sich  eines  griechischen  oder  lateinischen  fremd- 
worts,  das  seinem  volke  durch  die  berührungen  mit  dem  Römerreiche 
schon  damals  geläufig  war;  sonst  hat  er  durchaus  seine  griechische  Vor- 
lage getreu  aber  nicht  sklavisch  in  ein  unverfälschtes  gotisch  übersetzt, 
und  der  guten  form  wandte  er  genug  aufmerksamkeit  zu,  um  gelegent- 
lich auch  gegen  die  quelle  abwechslung  im  ausdruck  einzuführen.“ 

In  der  neusten  zeit  scheint  sich  wenigstens  das  öine  immer  mehr 
durchzusetzen,  dass  bei  benutzung  der  gotischen  bibel  zu  syntaktischen 
zwecken  jedesfalls  grösste  voi*sicht  walten  muss,  wenn  man  zu  sicheren 
resultaten  gelangen  will.  Die  grosse  Übereinstimmung  zwischen  dem 
gotischen  und  griechischen  text  ist  besonders  dadurch  noch  evidenter 
geworden,  dass  es  Fr.  Kauffmann  gelungen  ist,  diejenige  bibelrecension 
festzulegen,  die  der  Gote  bei  seiner  Übersetzung  vor  sich  hatte  (vgl. 
Zeitschr.  30.  31  und  32).  Bei  diesen  Untersuchungen kommt  er  auch 
auf  die  Übersetzungstechnik  zu  sprechen:  „Als  hauptresultat  der  quellen- 
kritischen Untersuchung  darf  schon  an  dieser  stelle  ausgesprochen 
werden,  dass  wir  bei  den  bisher  behandelten  alttestamentlichen  frag- 
menten  und  bei  dem  Matthäusevangelium  eine  und  dieselbe  Übersetzungs- 
technik gefunden  haben  und  dass  diese  technik  durchaus  derjenigen 
verwandt  erscheint,  die  wir  aus  der  althochdeutschen  Evangelienüber- 
setzung zur  genüge  kennen.  Die  schriftstellerische  leistung  des 

1)  Vogt  und  Koch,  Geschichte  der  deutschen  literatur.  Leipzig  imd  Wien  1807. 
(2.  aufl.  1904  8. 11). 

2)  Beitläge  zur  quellen kritik  der  gotischen  bibelübersetzung.  U.  Das  neue 
testament.  Zeitschr.  30,  183. 


Digitized  by  Google 


DIK  ÜnKRSKTZUNGSTKCHNMK  I)K8  WüLFILA 


1C3 


Übersetzers  ist  nicht  so  hoch  anzuschlagen,  wie  sie  bisher 
veranschlagt  worden  ist.“ 

Auch  Koppitz^  drückt  sich  in  ähnlichem  sinne  aus:  „Wie  stellt 
sich  nun  aber  Wulfila  zu  seiner  Vorlage?  Übersetzt  er  frei  oder  schliesst 
er  sich  eng  an  die  Vorlage  an?  Gibt  er  nur  in  einzelnen  partien  der 
gotischen  bibel  eine  genaue  Übersetzung  oder  durchweg?  Nach  meiner 
meinung  hält  sich  Wulfila  (trotz  gegenteiliger  ansicht  z.  b.  Friedrichs, 
Moureks  u.  a.)  geradezu  ängstlich  genau  an  die  Vorlage;  in  der  Wort- 
stellung mindestens  ist  dies  zur  gewissheit  zu  erheben.  Es  soll  damit 
keineswegs  behauptet  werden,  dass  die  Stellungen,  wie  wir  sie  vorfinden, 
griechisch  und  daher  ungotisch  wären;  es  war  wol  der  usus  überhaupt 
ein  freierer,  aber  ob  der  Übersetzer  die  worte  auch  so  gefügt  hätte, 
wenn  er  ohne  Vorlage  geschrieben  hätte,  ist  wol  mehr  als  fraglich.  Wir 
können  oft  mehrere  seiten  lesen,  ohne  dass  (ausser  i]>  oder  pan  und 
dergl.)  auch  nur  ein  einziges  wort  seinen  platz  gegenüber  dem  griechi- 
schen geändert  hätte.“ 

In  dem  abschnitt  über  gotische  litteratur,  der  von  W.  Streitberg 
in  Pauls  Grundriss ^ verfasst  ist,  steht  das  urteil  über  die  Übersetzungs- 
technik der  bibel  der  von  Heinzei,  Behaghel,  Kauffmann  und 
Koppitz  vertretenen  ansicht  nicht  mehr  sehr  fern:  „Ein  abschliessen- 
des urteil  wird  man  freilich  erst  dann  fällen  können,  wenn  die  Über- 
setzungstechnik der  neutestamentlichen,  wie  der  alttestamentlichen  texte 
bis  ins  einzelne  untersucht  worden  ist.  Bis  jetzt  fehlt  noch  jede  unter- 
läge zu  einer  definitiven  entscheidung. 

Die  absicht  des  Übersetzers  ist,  das  griechische^original  so  treu 
als  möglich  widerzugeben.  Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  diesem 
bestreben  nicht  selten  die  eigenart  des  germanischen  Sprachgebrauchs 
zum  Opfer  gefallen  ist.  Namentlich  in  syntaktischer  beziehung  macht 
sich  der  einfluss  des  Urtextes  deutlich  bemerkbar.  Auf  der  andern  seite 
muss  jedoch  anerkannt  werden,  dass  es  dem  Übersetzer  nicht  nur  ge- 
lungen ist,  in  zahlreichen  fällen  seine  Selbständigkeit  zu  wahren,  son- 
dern dass  er  auch  ein  überraschendes  Verständnis  für  die  widergabe 
feiner  nüancierungen  bekundet.  Am  glänzendsten  vielleicht  offenbart 
sich  seine  kunst  in  der  Verwertung  der  perfectiven  actionsart.  Im  all- 
gemeinen wird  man,  ohne  sich  der  gefahr  einer  Überschätzung  aus- 
zusetzen, sagen  dürfen,  dass  die  gotische  bibel  den  ahd.  Übersetzungen 

1)  Gotische  Wortstellung.  Zeitschr.  32,  433. 

2)  II.  bd.,  2.  auf!.,  VI.  abschnitt:  Litteraturgeschichte.  1.  Gotische  litteratur. 
Strassburg  1901 , s.  26. 
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— ab^eselien  vom  Isidor  — überlegen  ist,  mag  sich  auch  ihre  technik 
nicht  allzuweit  von  der  unsrer  ahd.  Evangelienübertragungen  ent- 
fernen.“ 

Am  Schluss  dieser  chronologischen  Übersicht  mag  eine  bemerkung 
von  H.  Reis^  platz  finden:  „Jede  Untersuchung  über  gotische  syntax 
muss  die  tatsache  beherzigen,  dass  wir  die  gotische  spräche  nur  aus 
Übersetzungen  kennen,  und  dass  der  satzbau  bei  Übersetzungen  nur  gar 
zu  leicht  durch  den  satzbau  der  Vorlage  beeinflusst  werden  kann.  Daraus 
ergibt  sich  die  folgerung,  dass  für  die  syntaktische  forschung  nur  die- 
jenigen stellen  in  betracht  kommen,  in  denen  die  Übersetzung  von  der 
Vorlage  abweicht.  Denn  wo  das  gotische  mit  dem  griechischen  text 
übereinstimmt,  ist  immer  die  möglichkeit  vorhanden,  dass  wir  es  nicht 
mit  einer  gotischen,  sondern  mit  einer  griechischen  spracherscheinung 
zu  tun  haben.  Allerdings  worden  eigentümlichkeiten  der  einen  spräche, 
die  dem  Sprachgefühl  des  übersetzenden  ganz  grell  widerstreiten,  unter 
allen  umständen  eine  änderung  erfahren,  es  müsste  denn  eine  inter- 
linearversion  vorliegen,  und  eine  solche  ist  die  bibelübersetzung  des 
Ulfilas  nicht.  Andere  spracherscheinungen  des  einen  Volkes  w'erden  von 
dem  Sprachgefühl  des  andern  zw^ar  fremdartig  empfunden,  aber  sie  er- 
innern doch,  wenn  auch  manchmal  nur  entfernt,  an  diesen  oder  jenen 
gebrauch  der  eigenen  spräche,  sie  finden  in  dieser  irgend  eine  analogie 
und  werden  alsdann  übernommen,  ohne  erbgut  der  spräche  zu  sein. 
Für  die  Sprachgeschichte  kann  eine  solche  herübernahme  sehr  wichtig 
werden  — aber  nur  dann,  wenn  die  spräche  noch  eine  bedeutende 
entwicklung  später  durchmacht,  w'as  beim  gotischen  bekanntlich  nicht 
der  fall  gewesen  ^st. 

In  einer  gotischen  casussyntax  müssten  daher  in  jedem  abschnitt 
zuerst  die  fälle  ausgeschieden  w^erden,  die  von  der  griechischen  Vorlage 
abweichen.  Diese  allein  sind  zunächst  von  bedeutung  für  die  histo- 
rische Sprachwissenschaft.  Die  fälle,  w^o  Vorlage  und  Übersetzung  über- 
einstimmen,  dürfen  ja  nicht  ohne  w^eiteres  übersehen  werden,  da  die 
beiden  sprachen  gewiss  auch  gemeinsame  eigentümlichkeiten  besitzen 
können,  und  es  mag  sich  durch  Sprachvergleichung  manches  hiervon 
als  gemeingermanisch  erw^eisen.  So  lange  man  sich  jedoch  hier  auf 
einem  noch  nicht  hinreichend  geebneten  boden  befindet,  werden  solche 
fälle  lediglich  für  den  descriptiven  teil  der  grammatik  in  betracht  kommen 
können.“ 

1)  Dr.  M.  J.  van  der  Meer,  Gotische  casussyntaxis  I.  Leiden  1901.  Kec., 
Zeitschr.  35,  120. 
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Damit  wäre  die  reihe  der  bemerkenswerten  urteile  über  die  Über- 
setzungstechnik der  gotischen  bibel  erschöpft.  Es  sind  so  ziemlich  alle 
Schattierungen  der  Wertschätzung  vertreten,  eine  entwicklung  aber  und 
klärung  des  problems  ist,  abgesehen  vielleicht  von  der  alleijüngsten  zeit, 
nicht  zu  entdecken.  Es  würde  folglich  von  geringem  werte  sein,  wollte 
man  den  vielen  urteilen,  die  es  schon  gibt,  noch  ein  weiteres  hinzu- 
fügen. Vielmehr  kommt  es  darauf  an,  eine  gesicherte  basis  für  die 
Untersuchung  zu  schaffen,  und  dies  kann  offenbar  nur  dadurch  ge- 
schehen, dass  man  das  material,  aus  dem  sich  das  urteil  über  die  Über- 
setzungstechnik auf  bauen  soll,  zunächst  lediglich  aus  den  zwischen  dem 
gotischen  und  griechischen  text  bestehenden  abweichungen  sich  zu- 
sammensetzen lässt,  diese  aber  möglichst  vollständig  sammelt.  Aus  den 
Übereinstimmungen  lässt  sich,  von  wenigen  fällen  abgesehen,  zunächst 
weder  für  die/gotische  syntax,  noch  für  die  Übersetzungstechnik  etwas 
schliessen. 

Mit  dieser  Umgrenzung  des  zu  verwendenden  materials  ist  gleich- 
zeitig die  disposition  der  Untersuchung  gegeben.  Wir  müssen  offenbar 
zwei  grosse  klassen  von  abweichungen  unterscheidend  Die  eine  klasse 
umfasst  alle  diejenigen  abweichungen,  die  rein  grammatischer  natur 
sind,  und  die  der  gotischen  bibel  überhaupt  den  Charakter  einer  Über- 
setzung verleihen.  Die  zweite  klasse  umfasst  die  abweichungen  stilisti- 
scher art,  diejenigen,  zu  denen  der  Übersetzer  nicht  durch  die  gesetze 
seiner  spräche  gedrängt  wurde,  sondern  die  seiner  persönlichen  neigung, 
seinem  persönlichen  geschmack  und  Stilgefühl  entsprungen  sind.  An 
ihnen  wird  also  der  eigentliche  Charakter  der  Übersetzung  abzuschätzen 
sein,  sie  bilden  das  bei  weitem  wichtigste  material  für  die  beurteilung 
der  Übersetzungstechnik.  Natürlicherweise  ist  die  grenzlinie  zwischen 
beiden  gruppen  nicht  immer  leicht  zu  ziehen. 

1)  Bei  feststellung  der  abweichungen  ist  für  das  gotische  der  Uppströmsche 
text  massgebend  gewesen,  abgesehen  von  einigen  allgemein  gebilligten  conjecturen. 
Für  das  griechische  konnte  ich  mich  in  bezug  auf  das  Matthäus-  und  Johannes- 
evaogelium  an  die  recension  EFGHSUV  beziehungsweise  den  text  des  Chrysostomus 
halten  und  zwar  an  der  hand  der  Beiträge  zur  quellenkritik  der  got.  bibelübereetzung 
von  Fr.  Kauffmann  (Zeitschr.  30  und  31).  Für  das  Lucas-  und  Marcusevangelium 
war  ich  betreffs  der  feststellung  der  gr.  lesaiten  auf  Tischendorffs  Editio  octava 
angewiesen  und  habe  versucht  mit  ihrer  hilfe  die  recension  EFGHSUV  auch  für 
sie  zu  gründe  zu  legen. 
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C a p i t e 1 I. 

Die  abweicliuiigeii  rein  grrammatischer  art. 

Es  liegt  iu  der  natur  dieser  abweich imgen,  dass  sich  unter  ihnen 
selir  viele  einzelfälle  zu  grösseren  gruppen  zusammenschliessen,  und  es 
würde  ein  unnötiger  aufwand  sein,  wollte  ich  jeden  einzelfall  citieren. 
Zudem  sind  auf  diesem  gebiete  schon,  namentlich  in  der  syntax  von 
Löhe,  Stellensammlungen  mannigfacher  art  vorhanden,  so  dass  es  im 
allgemeinen  genügt,  bei  den  regelmässigen  abweichungen,  auf  diese 
Sammlungen  zu  verweisen,  üie  gruppierung  ist  bedingt  durch  die  syn- 
taktischen kategorien. 

I.  Verbum. 

A.  Genus. 

1.  Medium. 

Regelmässig  gibt  der  Gote  das  gr.  medium  durch  die  reflexive 
form  des  verbums  wider  b Daneben  finden  sich  aber  fälle,  in  denen 
das  blosse  activ  zur  widergabe  verwandt  wird  (vgl.  G.L.  § 178,  2b). 

2.  Passiv. 

Das  gr.  passiv,  soweit  es  nicht  im  gotischen  wörtlich  widerzugeben 
war,  wird  durch  andere  formen  des  verbums  ersetzt.  Dazu  dient  1.  das 
reflexiv  um  (doch  kann  auch  hier  das  reflexivpronomen  gelegentlich 
fehlen)  2.  das  activ  von  intransitiven  verben. 

In  beiden  fällen  wird  durch  die  bedeutung  des  reflexiven  oder 
intransitiven  verbs  die  passivische  function  widergegeben b 

3.  Die  verba  auf  -nan^. 

Auch  sucht  der  Gote  das  gr.  passiv  durch  Umschreibungen 
widerzugeben.  Hierzu  werden  verwandt  die  hilfsverben  im,  tvas  und 
warp'^.  Dem  infinitiv  passiv i entspricht  im  got.  in  der  regel  der 
infinitiv  activi,  doch  tritt  auch  Umschreibung  mit  hilfsverben  und 
dem  participium  praeteriti  oder  adjectiven  einb 

1)  Es  liadet  sich  auch  für  gr.  intransitivum  got.  reflexivum  bei  bestimmten 
verben;  doch  fehlt  das  reflexivpronomen  auch  widerura  in  einigen  fällen  (G.L.  § 176,4). 

2)  So  steht  z.  b.  ufliausjan  für  neid^eaO^fu  oder  ushafjan  sik  für  aTQtad^ai  (vgl. 
G.L.  § 177,  4 und  5). 

3)  Belege  hat  ausführlich  gesammelt  A.  Skladny  (Über  das  got  pa.ssiv.  Pro- 
gramm. Neisse  1873,  s.  15). 

4)  Vgl.  H.  Gering,  Über  den  syntaktischen  gebrauch  der  participia  im  gotischen, 
Zeitschr.  5,  411  und  412  und  Skladny  s.  8.  9 und  10.  Statt  der  participia  finden  sich 
auch  adjectiva  mit  hilfsverben  (Gering  s.  415). 

5)  Vgl.  G.L.  § 177,  anm.  4;  Gering  s.  419fg.  und  Skladny  s.  10  und  11. 
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B.  Tempus. 

a)  In  haiiptsützen. 

1.  Futiiriira. 

Das  gr.  futurum  wird  gewöhnlich  durch  den  indicativ  oder 
Optativ  praesentis  ei*setzt;  es  finden  sich  aber  auch  Umschreibungen 
mit  skulan,  dnginnan,  haban  u.  a.  mit  dem  infinitivK  Endlich  kann 
der  Gote  das  gr.  futur  durch  Verwertung  der  perfectiven  actionsart 
zum  ausdruck  bringen  2. 

2.  Praesens. 

Für  das  gr.  praesens  historicum  tritt  regelmässig,  soweit  der 
Gote  es  nicht  nachbildet  (G.L.  § 180,  3),  das  praeteritiim  ein  (vgl. 
ebenda).  Auch  für  einige  fälle,  in  denen  das  gr.  praesens  perfective 
bedeiitung  hat,  findet  sich  regelmässig  im  got.  das  praeteritiim^. 

3.  Perfect. 

Das  gr.  perfect  wird  durch  das  got.  praesens  gegeben,  wenn 
eine  noch  in  der  gegenwart  fortdauernde  handlung  ausgedrückt  ist  (G.  L. 
§ 180,  4b).  Es  kann  aber  auch  das  praesens  eines  den  praesentialen 
sinn  des  gr.  perfects  ausdrückenden  got.  verbums  einti-eten^ 

ß)  In  abhängigen  sätzen. 

In  abhängigen  sätzen  (optativ)  zeigt  der  Gote  sich  wie  im  modus 
so  auch  im  tempus  vom  gr.  text  unabhängig^. 

y)  Participia®. 

Besonders  frei  in  bezug  auf  genus  wüe  tempus  zeigt  sich  der  Gote 
bei  der  widergabe  der  gr.  participien.  Got.  partic.  praes.  act.  steht 

1)  G.L.  § 182,  2 und  Marold,  Futur  und  futurische  ausdrücko  im  got.  (Wisseu- 
schaftl.  monatsblätter  1875,  s.  170fgg.). 

2)  Eine  genaue  Untersuchung  dieser  fälle  gibt  Streitberg  in  PBB  15:  Perfective 
und  iinperfective  actionsart  im  germanischen,  s.  119—137,  wo  insbesondere  auch  fest- 
gestellt ist,  unter  welchen  bedingungen  eine  perfective  präsonsfonn  die  fehlende  futur- 
form zu  ersetzen  im  Stande  ist. 

3)  Z.  b.  J.  XI,  28  laisareS^  um,  ö Scöicoxuloq  nttQiajiv  u.  a.  Vgl.  G.L. 
§ 180,  4a. 

4)  Z.  b.  Mc.  IV,  29  unte  atinL  >■  >is  8rt  ntiQ^aTijxtv  6 ^fQtafxos.  G.L.  § 180,  4a. 

5)  So  steht  z.  b.  für  iäv  c.  coni.  A isti  jabai  c.  ooni.  praes.  Vgl.  Schulze,  Glossar 
s.  178  (3c);  ebenso  nach  gr.  IV«  und  g(^.  c7,  vgl.  Bernhardt,  Der  got.  opüitiv  (Zeit- 
schrift 8,  20  fg.). 

6)  Vgl.  H.  Gering,  Zeitschr.  5,  s.  295  fgg.  und  s.  299  fgg.,  wo  sich  auch  die 
entsprechuugen  dor  gr.  vorbahidjectiva  auf  -rö^  finden. 
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ausser  für  gr.  partic.  praes.  act  auch  für  gr.  partic.  perf.  und  aorist 
act.  Auch  kommt  es  vor,  dass  für  gr.  partic.  perf.  und  aorist.  pass, 
sinnverwandte  got.  participia  act.  eintreten^  Ferner  steht  das  got. 
particip.  pass,  ausser  für  die  gr.  particip.  praet.  pass.,  auch  für  das  gr. 
part.  praes.  pass.  Auch  fälle,  in  denen  es  das  gr.  participium  aorist 
med.  vertritt,  kommen  vor.  Dio  verba  auf  -nmi  nehmen  auch  hier  ihre 
besondere  Stellung  ein. 

C.  Numerus. 

Steht  im  gr.  ein  subject  im  neutrum  pluralis  mit  dem  praedica; 
im  singulär,  so  wird  dies  im  got.  nicht  nachgebildet  (G.  L.  § 209, 
anm.  2). 

An  einigen  stellen  kommt  eine  abweichung  im  numerus  dadurch 
zu  Stande,  dass  der  Gote  /.aia  avveaiv  construiert,  der  Grieche  nicht*. 

D.  Modus. 

In  der  widergabo  des  modus  zeigt  der  gote  eine  weit  grössere 
Unabhängigkeit  von  seiner  Vorlage^ 

Der  got  Optativ  steht  für  gr.  indicativ  (besonders  um  das 
futurum  widerzugeben),  conjuncti  v,  imperativ,  optativ  und  modus 
irrealis  (belege  bei  Burckhardt  s.  30fgg.).  „Das  resultat  dieser  Ver- 
gleichung ist‘‘,  sagt  Erd  mann  in  der  recension  der  Burckhardtschen 
abhandlung  Zeitschr.  4,  45.5,  „dass  der  got  conjunctiv  gelegentlich  allen 
modis  des  gr.  textes  entspricht 

Dieses  resultat  kann  man  nach  den  vom  Verfasser  selbst  sowie 
von  G.L.  öfters  gemachten  andeutungen  dadurch  vervollständigen,  dass 
anderseits  auch  got  indicativ  häufig  allen  diesen  gr.  formen  ent- 
spricht; so  namentlich  der  indicativ  praesent  dem  futur  (s.  4.  5),  der 
auffordernden  1.  pl.  des  conjunctivs  (s.  6),  dem  conjunctiv  in  zweifeln- 
der frage  (s.  7;  Mc.  IV,  30  und  Mt  VI,  31),  öfters  dem  conjunctiv  in 
conditionalsätzen  (s.  15.  16).“  Dann  kommt  Erdmann  auf  den  Wechsel 
im  modus  zu  sprechen  und  schliesst;  „Aus  alledem  ergibt  sich,  dass 
sich  Ulfilas  eben  nicht,  wie  z.  b.  meistens  die  ahd.  prosaiker,  an  den 
gr.  text  in  der  weise  band,  dass  er  bestimmten  gr.  tempus-  oder  modus- 

1)  Z.  b.  Lc.  IX,  55  gaioandjands , axQuqtfg  u.  a. 

2)  J.  VII,  49  so  managei  paiei  ni  kunnun,  ö 6/Xog  ovjog  ö fj.rj  yi^'vtöaxtov. 
Mt.  VIII,  32  run  gawaurhiedun  sis,  ÜQ^t]atv  bezogen  auf  hairda  sweine.  Ähnlich 
J.  XVI,  32  ei  distahjada  harjixuh,  "va  oxoQynad^ijre  'ixuarog,  wo  der  Gote  das  verbuni 
sich  auf  harjixuh  beziehen  lässt. 

3)  Eine  Zusammenstellung  der  gesamten  entsprechungen  des  got  Optativs  im 
griechischen  gibt  F.  Burkhardt,  Der  got.  conjunctiv,  verglichen  mit  den  entsprechen- 
den modis  des  neutestamentlichen  griechisch,  Zschopau  1872,  s.  26. 


DIgitized  by  Google 


DIK  LBERSETZUNGSTECHNIK  DKS  WULKILA 


169 


formen  bestimmte  got.  regelmässig  entsprechen  liess,  sondern  dass  er 
die  allerdings  beschränkte  zahl  der  verbalformationen,  die  ihm  zu  geböte 
stand,  in  freier  auswahl  nach  dem  sinne,  in  dem  er  jede  schrift- 
stelle auffasste,  verwandte.  Wir  sind  daher  berechtigt  mit  berück- 
sichtigung  des  gr.  textes  den  modusgebrauch  desUlfilas  als  seiner  eigenen 
spräche  angehörig  zu  betrachten  und  zu  untersuchen.“ 

In  der  tat  ist  soviel  klar,  dass  der  Gote  hier  seinen  eigenen  Sprach- 
gebrauch gegenüber  dem  griechischen  durchgesetzt  hat.  Aber  sollte  er 
wirklich  bei  jeder  einzelnen  schriftstelle  auf  grund  einer  Überlegung 
eine  auswahl  aus  seinen  got.  verbalformationen  getroffen  haben? 

Ähnlich  wie  Erdmann  sagt  Köhler  in  seinem  aufsatz:  Der  syn- 
taktische gebrauch  des  Optativs  im  got.  (Germanist.  Studien  I,  s.  77):  „Es 
wird  sich  im  verlaufe  der  Untersuchung  zeigen,  dass  der  got.  Optativ 
durchaus  nicht  willkürlich  neben  dem  indicativ  zur  widergabe  des  gr. 
futurums  verwendet  wird,  sondern  dass  der  Übersetzer  überall  mit  gutem 
bedacht  verfuhr  und  ein  unterschied  der  bedeutung  obwaltet,  je  nach- 
dem Vulfila  den  indicativ  oder  den  optativ  dafür  setzte.“ 

Auch  bei  Bernhardt  (Über  den  got.  optativ,  Zeitschr.  8,  12) 
heisst  es:  „Das  griechische  ist  bei  der  wähl  des  modus  fast  nie  be- 
stimmend gewesen;  es  beweisen  also  solche  sätze,  wie  sorgsam  Vulfila 
bei  seiner  Übersetzung  sich  den  Zusammenhang  gegenwärtig  hielt.“ 

Beweisen  sie  das  wirklich?  Ist  denn  zur  erklärung  einer  gewissen 
sinngemässheit  und  innerlichen  gesetzlichkeit  des  got.  modusgebrauchs 
unabhängig  vom  griechischen  die  annahme  nötig,  Wulfila  habe  jedesmal 
den  Zusammenhang  sich  genau  überlegt  und  dann  sorgsam  ausgewählt 
und  so  oft  noch  foinheiten  zum  ausdruck  gebracht,  die  nicht  einmal  im 
gr.  text  standen?  In  vielen  fällen  genügen  zur  erklärung  die  gebrauchs- 
formen seiner  eigenen  spräche,  die  der  Übersetzer  naturgemäss  anwandte  ^ 

II.  Nomen. 

A Casus. 

1.  Dativ. 

Von  den  got.  Casus  ist  es  besonders  der  dativ,  welcher  vielfach 
unabhängig  vom  gr.  verwandt  wird^.  Einige  got.  verben  haben  bald 

1)  Andere  wenige  fälle  lassen  allei-dings  eine  deutliche  Überlegung  des  Über- 
setzers erkennen.  Diese  sind  unter  den  stilistischen  abweichungen  behandelt.  Vgl. 
auch  die  anm.  ziun  Wechsel  im  modus,  s.  unten. 

2)  Genaueres  vgl.  bei  Köhler,  Über  den  syntaktischen  gebrauch  des  dativs  im 
gotischen  (Germania  11,  s.  261 — 305). 
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den  accusativ,  bald  den  dativ  nach  sicli.  Oft  handelt  es  sich  hierbei 
uni  einen  instninientalen  dativ,  z.  b.  nach  attvairpan,  usdreiban,  saian, 
stravjan.  Steht  dem  Goten  ein  instrumentalis  zu  geböte,  so  setzt 
er  diesen  ein  (z.  b.  Mt.  VI,  25  he  ivcmjaip,  ci  tvdvatjaO^e.  J.  XVI,2  fmnsla 
snljan  guda,  Xacqeiav  ycQOdiptoEiv  zoi  d-eoi^).  Auch  für  gr.  genitiv  nach 
verben  findet  sich  der  got.  dativ  (z.  b.  bei  iekati  und  atlekan). 

Ferner  für  gr.  accusativ  des  inneren  objects  (vgl.  Lc.  II,  8.  9, 
Mc.  IX,  4L  und  im  passiv  Lc.  VII,  29,  Mc.  X,  38). 

Der  gegenständ,  mit  welchem  ein  anderer  verglichen  werden  soll, 
wird  im  got.  mit  dem  dativ,  im  gr.  mit  dem  genitiv  widergegeben 
(G.L.  § 250,4b);  so  steht  Lc.  XVI,  8 frodoxavs  sumim  für  (fQOvi/.uoT€Qoi 
hiiq  lov^  vioig  (obwol  sonst  im  got.  ufar  angewandt  wird  G.L.  § 197,4). 

Auch  auf  die  frage  um  wie  viel?  steht  im  got.  der  dativ,  be- 
ziehungsweise der  instrumentalis  für  gr.  accusativ  (z.  b.  Lc.  IV,  35  ni 
waihtai  yaskapjands  iunna,  pijiUv  ßldijiav  aviuv.  Mt.  V,  47  he  ma- 
nagixo  taitjip,  il  jcegiaadv  7toie7xe\  G.L.  § 250,  4a"‘). 

Ebenso  wird  der  accusativ,  der  den  gegenständ  bezeichnet,  an 
dem  etwas  geschieht  (der  näheren  bestimmung)  im  got.  nicht  nach- 
gebildet, sondern  durch  den  instrumentalen  oder  lokalen  dativ  wider- 
gegeben (z.  b.  Lc.  IV,  18  pam  gamahvidans  hairtin,  rovg  owTezqip- 
phovg  xijV  yMQÖtav.  Mc.  VIII,  36  gasleipcip  srik  saiivalai  seinai, 
ikg  Ttjv  ipvyjjV  auvof).  G.L.  § 243.  Doch  steht  im  got.  auch  nach  dem 
gr.  gebrauch  der  accusativ,  G.L.  § 220,  4). 

Sehr  häufig  tritt  auch  dadurch  für  den  gr.  genitiv  im  got.  der 
dativ  ein,  dass  der  Gote  das  betreffende  wort  in  abhängigkeit  bringt 
vom  V er  bum,  während  es  im  gr.  von  einem  substantiv  abhängt  (z.  b. 
Lc.  I,  76  mamvjan  wlgans  imma,  tzoipdaai  ööovg  autoC,  Ebenso 
Mc.VII,  33  (sie/J,  V,  30;  J.  XII,  3,  XIX, 2,  XVIII,  10,  X,21,  IX,  32, 
IX,  6.  21;  Mt  IX,  30;  Lc.  XVI,  6^.  Häufig  ist  diese  abweichung  auch 
dann,  wenn  an  statt  eines  verbums  wisan  oder  ivairpan  mit  einem  sub- 
stantiv auf  treten  (z.  b.  J.  VIII,  34  skallcs  ist  fraivaurhtni,  öodXog  lüiiv 

Tf^g  apaQTtag^). 

1)  hiinsla  wird  von  Bernhardt  als  instrumental,  dativ  gefasst  (Zeitschr.  13, 
s.  18),  während  Schulze  die  form  für  einen  acc.  pl.  hält  (Got  glossar,  s.  145b). 

2)  Lc.  II,  6 usfullnodedun  dagos  du  hairan  ixai,  inkijaih/jauv  ul  gutmu 
ToO  rexeTv  uvriiv  ist  ixai  gleichfalls  zum  praodicat  gezogen. 

3)  Im  griechischen  hängt  iifiuQu'ag  vom  dem  substantiv  doOXog  ab,  im  got. 
von  dem  ganzen  praedicat  skalks  ist;  vgl.  Mc.  II,  28,  X,  44;  J.  IX,  27.  28,  XVIII,  13; 
Lc.  IV,  20,  X,  29.  Hierher  gehört  auch  die  stelle  Lc.  II,  32  liuhap  du  andhiUeinai 
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Endlich  wird  auch  der  preis  im  got.  durch  den  dativ  gegeben, 
während  im  gr.  der  genitiv  steht  (z.  b.  J.  VI,  7 tivaim  hundam  skatte, 
diaytoaicüv  dr^vaglwv.  J.  Xll,  5 steht  dafür  in  .t.  skatte,  G.L.  § 250,  3a). 

2.  Genitiv. 

Der  genitiv  US  partitivus  hat  im  got.  eine  selbständige  Ver- 
wendung gefunden.  Er  steht  nach  indefinitem  pronomen  abweichend 
vom  gr.  (G.L.  § 205,  anm.  2.  7.  9.  11,  und  V,  2b).  Sodann  wird  er  im  got. 
gesetzt  nach  fUu,  welches  adjectivisches  noXvg  widergibt,  aber  substan- 
tivisch gebraucht  wird  (z.  b.  Lc.  V,  0 manageins  fiske  filu,  rclfjd-og 
ixd'vwv  noXv,  ebenso  Mc.  IV,  1,  V,  21.  24,  IX,  14  u.  ö.). 

Ganz  ebenso  verhält  es  sich  mit  dem  genitiv  nach  swalaud  [tooov- 
Tog):  J,  XIV,  9 sivalaud  melis,  zoaoüiov  xQOvov.  Genitivus  partitivus 
findet  sich  auch  nach  dem  fragepronomen  has  (z.  b.  Mt.  V,  46  ho  mix- 
dono,  Ttva  f.iiad-6v,  G.L.  § 204,  anm.  1). 

Bei  zahlen  setzt  der  Gote  ebenfalls  abweichend  vom  griechischen 
den  genitivus  partitivus  (z.  b.  Lc.  IX,  14  ßrnf  piisundjos  waire,  (xvdqsg 
Ttsvxa'AioxiXioi,  ebenso  Lc.  IV,  2).  Ferner  steht  genitivus  part.  ab- 
w^eichend  vom  gr.  nach  misan  c.  dat.  und  hahan  (z.  b.  Lc.  II,  7 ni  tvas 
im  rumis,  ov'a.  ijv  aicolg  xonog,  ebenso  Lc.  I,  7.  J.  XV,  22  inilons 
ni  haband,  nqocpaoLv  oua,  txovoiv,  vgl.  J.  IX,  41;  Mt.  IX,  36). 

Aber  auch  sonst  findet  sich  abweichend  vom  gr.  ein  genitiv  im 
got.  nach  verben  (z.  b.  Mc.  VIII,  12  jabai  gibaidau  kimja  pamma  taikne, 
el  dod^rjaerai  xf]  ysve<}  xavxrj  aggeiov  und  Lc.  XX,  31  ni  bilipun  barne, 
ov  VMiiXiTcov  xi‘A,va\  Mc.  XIV,  51  gripun  is,  ‘AQaxodaiv  avrov,  G.L.  §236). 
Endlich  setzt  der  Gote  dreimal  nach  seinem  Sprachgebrauch  genitiv 
für  gr.  dativ  ein:  Lc.  II,  23  tveihs  fraiijins  haitada,  dyiov  'avquo 
y.Xr^&rjaeTai,  Lc.  I,  27  phei  namo  Josef,  ovopa  ^[(oat^cp  und  Lc.  1,45 
ustauhts  pixe  rodidane,  TeXsiioaig  xolg  XeXaXujpivoig. 

3.  Präpositionale  casus. 

Es  kommen  sowol  fälle  vor,  in  denen  ein  gr.  casus  mit  präpo- 
sition  im  got.  durch  einen  casus  ohne  präposition  gegeben  wird,  als 
auch  umgekehrt.  So  steht  nach  galanbjan  im  got.  dat.  (für  gr.  Ttqog, 
elg  c.  acc.).  Für  gr.  Ix  c.  part.  genit.  steht  im  got  der  partitive  genitiv 
ohne  präposition,  desgl.  nach  haüjan  und  lekhion  für  gr.  arto  u.  a. 

pnidom  jah  vnilpu  managein  Jmnai  Israela,  gCjg  tfg  anoxülvxptv  iSvßv  xal  do^ect' 
XaoO  aov  'laqariX  (Bernhardt  zieht  die  dative  piudam  und  maitagem  peinai  zu 
dem  vorhergehenden  manwides). 
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Andererseits  findet  sich  nach  qipan  oft  du  c.  dat.  für  gr.  dativ  ohne 
Präposition 

Gr.  doppelten  accusativ  vermeidet  der  Gote  bisweilen  dadurch, 
dass  er  den  einen  accusativ  durch  d/t  c.  dat.  widergibt  (z.  b.  J.  X,  33 
lauj/s  puk  silbern  du  (juda,  /voielg  oeacröv  Ikeuv,  so  noch  Mc.  XI,  17, 
XII,  23,  vgl.  G.L.  § 220,  anm.- 1).  Oder  er  verwendet  für  den  einen 
accusativ  den  dativ  oder  den  genitiv  (z.  b.  Mc.  XV,  17  jah  gaivasidedun 
ina  paurpurai , v.al  ti’öcovaiv  avebv  7iOQ{fi  Qav^  vgl.  Lc.  XVM,  19,  VII,  29; 
Mc.  X,  38;  J.  XIX,  2;  G.L.  § 220,  4.  Der  genitiv  steht  Mc.  IV,  10 
frehun  iua  . . . pixos  gajukons,  ggioitov  avvöv  . . . tqv  7caQaßoXrp\ 
J.  XIV,  26  gamaudeij)  ixwis  allis,  hcouv/jaei  vuäg  7tdvi(x), 

4.  Orts-  und  Zeitangaben. 

Hier  gehen  got.  und  gr.  Sprachgebrauch  ziemlich  auseinander.  Der 
Gote  ist  häufiger  seinem  eigenen  usus  treu  geblieben und  gebraucht 
für  gr.  elg.  c.  acc.,  welches  die  richtung  bezeichnet,  in  c.  dat.,  womit  die 
ruhe  bezeichnet  wird  (z.  b.  Lc.  IV,  1 in  aupidai,  eig  tgv  tQgpov]  stets 
bei  miduuia  und  7nidjis  Lc.  VI,  8;  Mc.  III,  3,  XIV,  60  u.  ö.).  Eine 
ähnliche  Verschiedenheit  liegt  vor,  wenn  fram  für  gr.  7caqa.  steht  (Mc. 
X,  27  fmm  mannam  unmahteig  ist,  7taqd  dvD-qwTioig  äövvazov  u.  a.). 
Auf  die  frage  wohin?  setzt  der  Gote  den  genitiv  für  gr.  elg  c.  acc. 
(z.  b.  T.«c.  XV,  15  insandida  iua  haipjos  seinaixos,  tyrepUiev  aueöv  elg 
lOL-g  dyqovg  adioü;  ebenso  Lc.  XIX,  12;  Mc.  IV,  35).  Ein  scheinbar 
umgekehrter  fall  (Lc.  XIX,  4 unte  is  and  pata  munaida  pairhgaggan, 
dcL  i'/.eivgg  ijp€?J.€v  öiiQxead^at]  ist  nicht  vergleichbar,  da  hier  im  gr. 
der  gen.  von  dem  did  in  regiert  wird. 

Auch  bei  den  Zeitangaben  begegnen  wir  vielfachen  abweichungen. 
Für  gr.  Casus  mit  praeposition  steht  im  got.  einfacher  Casus  und  um- 
gekehrt (Lc.  I,  7 dage  seinaixe,  iv  zeug  fjptqaig  auzeov.  Lc.  V,  5 alla 
7iaht,  öd  dXgg  vvxzog,  ähnlich  Lc.  VIII,  27. 43;  J.  VIII,  51;  Lc.  XVIII, 4). 
Gr.  xazd  c.  acc.  zur  angabe  eines  sich  widerholenden  Zeitpunktes  gibt 
der  Gote  durch  acc.  oder  dat.  mit  dem  pronomen  haxuh  (vgl.  Mc. 
XIV,  49;  Lc.  II,  41,  IX,  28,  XVI,  19,  XIX,  47).  Es  kommt  auch  die 
praeposition  and  zur  Verwendung:  Mt.  X*XViI,  15  and  dulp  pan  haijoh, 

1)  Auffälliger  ist  Lc.  II,  38  rodida  bi  iua  in  allaim  paini  nsbeida7idam, 
ikia.tt  7i(m  (tvToO  TulüLv  joTg  riQoaSfyouivoig , da  rodjan  sonst  nie  mit  in  c.  dat.  ge- 
braucht wird,  doch  liegt  hier  die  annahme  eines  Schreibfehlers  nahe  (vgl.  ina  in 
allaim)  und  in  ist  vielleicht  zu  streichen. 

2)  Vgl.  J.  Borrmann,  Ruhe  und  richtung  in  den  gotischen  verbalbegrififen. 
piss.  Hallo  1892. 
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xara  Je  eoqvtjv^  ebenso  Mc.  XV,  6*.  Umgekehrt  findet  sich  auch  iin  got. 
die  praeposition  gegen  das  gr.:  J.  VII,  50  in  7iaht^  vvvLxog,  J.  VII,  14 
ana  midjai  didp,  %fj<;  f ogtfjg  ^leaovorjg.  Mc.  XII,  2 at  mel,  tC)  '/.aiQöj. 
Endlich  bleiben  die  fälle,  wo  gr.  und  got.  sich  nur  im  casus  unter- 
scheiden (z,  b.  Lc.  II,  1 hl  daga?is  jainans,  Iv  raig  t)iitfQaig  s'/,elvaig\ 
so  Mc.  XIII,  24;  J.  XI,  9;  vgl.  Bernh^  anm.  zu  Ephes.  VI,  18;  ferner 
Lc.  VIII,  29  mmiag  mel,  7toXloig  xguvoig,  Lc.  II,  37  nahtam  jah  dagam, 
vvY.za  Y.ai  fgtigav',  so  Mc.  IV,  27.  Lc.  XVIII,  7 nahtam  jah  dagam, 
fjuegag  y,al  vvy.zög.  Mc.  XIII,  18  wintran,  xeigCuvog)^. 

B.  Numerus. 

Gr.  Ttag  — jeder  übersetzt  der  Gote  meist  durch  alls  mit  dem  zu- 
gehörigen wort  im  plural  (z.  b.  Mt.  IX,  35  jah  hailjands  alias  sanhlms 
jah  alla  nnhaUja,  y,al  d-egaTvevcov  Tiäaav  vöaov  yai  jiGoav  galayiav. 
Mt.  VII,  17  all  bagme  7iäv  dirdgor).  Auch  sonst  steht  häufig  im  got. 
der  plural  für  gr.  singulär,  indem  der  Gote  eine  mehrzahl  als  solche 
bezeichnet  oder  y.ard  ovveaiv  construiert  (z.  b.  Lc.  II,  37  nahiam  jah 
dagam,  vvyva  y.al  ijgigccv,  ebenso  Mc.  V,  5,  Lc.  XVIII,  7)'^. 

Das  umgekehrte  gr.  plural  = got.  singulär  findet  sich  seltener 
(G.L.  § 192,  1):  Lc.  VIII,  29  manag  mel,  7CoXkolg  xg6voig.  Lc.  VII,  24 
du  managein,  Ttgbg  Tovg  byXovg^.  J.  XII,  3 skufta,  taig  tXgt^iv;  vgl. 
J.  VII,  12,  XI,  2,  Lc.  VII,  38. -14^ 

Es  bleibt  noch  der  dual  zu  besprechen.  Bemerkensw'ert  ist, 
dass  im  gr.  neuen  testament  überhaupt  kein  dual  vorkommt.  Wo  wir 
also  im  got.  dualformen  treffen,  haben  wir  es  mit  grammatischen  ab- 
weichungen  zu  tun  (belege  bei  G.L.  § 187II).  Plural,  obwol  von 
zweien  die  rede  ist,  findet  sich  Lc.  11,48. 49. 


1)  Mc.  V,  5 heisst  es  sinteino  nahlavi  jah  dagam , Stet  Tiarjog  uvyiug  ynl  rju^()teg. 

2)  Vgl.  zu  dem  ganzen  absatz  G.L.  § 24G.  247.  249. 

3)  Ferner  J.  XVI,  33  aglons  habaip,  ihUtpiv  J.  XIV,  27  ixwara  hairtona, 

vuGif  t)  x{<nStte\  ebenso  J.  XII,  40.  ^Ic.  VI,  8 faurbaup  int  ei  uaihi  ni  nemeina  in 
wig  . . . nih  in  gairdos  aix,  tig  ii]v  Cun’t]v  yaXxöv.  Lc.  V,  6 natja  disknupnodedun 
ixe,  StfonriyvvTO  St  rb  SixTvov  KriGv.  J.  XV 11,  20  pairh  tcaurdaixe,  Sttnov  Xoyov 
(tvTCjv,  aber  auch  Lc.  XX,  20  ei  gafaifaheina  is  waurde,  IV«  inikdßtovTtct  nvroO 
Xöyov.  Mc.  IV,  6 unte  ni  habaida  ivaurtins,  Siit  ib  /ntj  iytiv  (dCftv.  Lc.  VIII,  25 
uatnam,  rc5  i'Snji.  Lc.  VI,  23  in  himinam,  iv  icp  oiguvtp.  So  wird  auch  Lc.  IV,  21 
ygeufg  durch  mela  übersetzt. 

4)  Vgl.  Bernhardt,  anin.:  „Vielleicht  ist  manageivt  zu  lesen  wie  Lc.  III,  7 
und  Mt.  XI,  7.^‘ 

5)  Ferner  heisst  es  Lc.  III,  8 akran  tcairpata,  xagnovg  u'giovg,  wo  vielleicht 
nach  Mt.  III,  8 geändert  ist.  Lc.  XV,  15  haipjos  seinaixos,  tig  lovg  tiygobg  avroO. 
Mc.  V,  26  allammo  seinamma,  t«  nun  ttvTijg  nrivrn. 
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C.  Genus. 

Selbstverständlich  ist,  dass  der  Gote  sich  durch  das  gr.  nicht  zu 
abweichungen  im  genus  der  nomina  bestimmen  lässt  Zu  erwähnen 
ist  aber,  dass  er  bisweilen  zum  natürlichen  geschlecht  übergeht  (z.  b. 
Ix*.  11,40  ip  Jtaia  harn  wohs  jah  siviupnoda  ahmins  fullnands,  t6  Ss 
7caidiov  r^v^avev  y.al  sy^aiaiovco  7cvevf.iati  7cXrjQOv/.isvov^). 

Beziehen  sich  attribute  im  got  auf  Wörter  verschiedenen  ge- 
schlechts,  so  stehen  sie  auch  gegen  das  gr.  im  neutrum  (z.  b.  Mc.  111,31 
jah  qemmi  pan  arpei  is  jah  hroprjus  is,  jah  ufa  standandona  insandi- 
dcAnn  du  imma  haitandoim  imi,  wo  gr.  iouoieg  und  xoAofrrcg  steht; 
vgl.  Lc.  1,0  u.  ö.). 

III.  Der  einzelne  satz. 

In  der  fügung  des  einzelnen  satzes  sind  es  vor  allem  Infinitiv 
und  participium,  bei  deren  widergabe  der  Gote  vom  gr.  abweicht 
Gr.  accusativ  c.  infinitivo  pflegt  der  Gote,  soweit  er  ihn  nicht 
nachbildet,  mit  dem  dativ  c.  inf.  widerzugeben  (so  nach  tvairpan 
Mc.  II,  23  jah  ivarp  pairhyaggan  imma,  y.al  iybvezo  7taQa7C0Qeveo&at 
aviüv;  vgl.  noch  Ix.  VI,  1.6,  Lc.  XVI, 22)2. 

Statt  des  dat  c.  inf.  kann  auch  einfacher  infinitiv  eintreten 
(z.  b.  Lc.  I,  57  mel  du  hairan,  ö xqovog  to€>  leyieiv  avnjv  oder  nach 
skulan  Lc.  XVII,  25  appan  fauipis  skal  manag  yapidan,  7Cqwtov  ös  dei 

7ioXXd  7zad'8iv  avzov)^. 

Für  grammatische,  nicht  für  stilistische  abweichungen  möchte  ich 
es  auch  halten,  wenn  der  Gote  für  gr.  participium  in  bestimmten 
fällen  den  infinitiv  einsetzt  nach  gasailvan  (Mc.  XIII,  29  pa7i  gasaihip 
Paia  wairpan,  brav  raVra  l'dgre  yevo^eva.  62  jabai  nu  gasaihxip 

smiu  mans  ussteigan,  idv  oiv  d^ecjQfjve  töv  viöv  rod  dvd-QioTtov  dva- 
ßaivovra).  Andere  fälle  sind  Lc.  VII,  45  ni  swaif  bikukjan  fotmis 

1)  Ebenso  mit  bezug  auf  baim  Lc.  I,  59,  Lc.  II,  27.  28.  Mt.  VIII,  31  po  skohsla 
. . . qipandana,  oi  Sal^ovtg  . . . Xiyovrtg,  wo  im  gr.  ein  solcher  Übergang  nicht  in 
frage  kam.  Mt.  IX,  33  bipe  nsdribans  ivarp  unhulpo,  ixßXq^ivioq  tov  Sniuovfov, 
vgl.  Bernhardts  anm. 

2)  Aber  auch  sonst,  z.  b.  Mc.  X,  25  axetixo  ist  ulbandau  ...galeipan,  evxo- 

ntoTSQov  lari,  xufujXov  . . . ebenso  Lc.  X^^II,  25.  Mc.  X,  24  haiwa  aglu 

ist  paim  hugjandam  . . . galeipan,  ndg  $vaxoX6v  laxt  rovg  Titixox&öxag  . . , iiatXd^eiv, 
Mc.  IX,43  gop  pus  ist  hamfamma  in  libain  galeipan,  xctXov  aoC  iaxiv  xvXXöv  dg 
Ttjv  ^<ai]v  eiaeX&etv.  Mc.  IX,  5 und  Lc.  IX,  33  ist  nicht  zu  entscheiden,  ob  dativ 
oder  accusativ  c.  inf.  vorliegt. 

3)  Auffällig  ist  J.  VII,  4 sokeip  sik  uskiinpana  wisan,  CvreT  ttvxog  h TxaQQqaut 
Aval,  wo  gegen  das  gr.  ein  acc.  c.  inf.  gesetzt  ist,  indem  der  Gote  das  reflexiv- 
pronomen  zum  infinitiv  gezogen  hat. 
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meinans,  ov  öiiXucev  '/MimpiXovoa  ^ov  toug  nodag.  Mt.  XXVII,  49 
saüvam  qimaiu  Hellas  nasjan  ina,  Ydtopiev  el  f-Qxevai  *Hltag  aojaov 
avrov.  Lc.  XIX,  48  hahaida  du  hausjan  i}nma^  l^e/.Qef.iazo  avzoV 

d'AOVWV 

Zweifeln  kann  man,  ob  die  umgekehrten  fälle,  in  denen  got. 
participium  für  gr.  infinitiv  steht,  unter  die  grammatischen  ab- 
weichungen  zu  rechnen  sind  2. 

Zur  bezeichnung  der  absicht  steht  im  got.  auch  der  inf.  mit  du, 
wo  im  gr.  der  blosse  infinitiv  vorliegt  (G.L.  § 254,  12). 

Endlich  ist  noch  anzuführen  J.  VI,  35  paua  gaggandan  du  mis  • 
7ii  huggreip  jah  pana  galaulgaudan  du  mls  ni  paurseip  Ivanhun, 

6 EQXogevog  7CQÖg  ge  od  gij  TteivaGg,  y.ai  ö ttiözeviov  eig  ege  ov  gq 
diilujaei  TiwvoTE,  wo  der  Gote  unpersönlich  construiert  hat 

IV.  Satzverbindungen. 

Mourek  sagt  in  seiner  Syntax  der  mehrfachen  sätze  im  got, 
Prag  1893;  „In  bezug  auf  die  Verteilung  der  parataxis  und  hypotaxis 
stimmt  der  got  text  im  ganzen  mit  dem  originale  überein,  indem  bei- 
geordnete  sätze  treu  wider  durch  beigeordnete,  untergeordnete  durch 
untergeordnete  übersetzt  sind.  Doch  gibt  es  auch  ziemlich  zahlreiche 
abweichungen.“ 

Hier  handelt  es  sich  im  wesentlichen  um  griech.  infinitiv  und 
participium,  die  den  Goten  veranlassten,  einfachen  gr.  satz  durch 
haupt-  und  nebensatz  widerzugeben,  während  der  umgekehrte  fall, 
dass  der  Gote  ein  gr.  Satzgefüge  in  einen  satz  zusammenfasst,  viel 
seltener  ist  und  zumeist  auf  stilistische  motive  zurückgehen  dürfte. 

1.  Infinitiv. 

In  einer  grossen  zahl  von  fällen  macht  der  Gote  einen  gr.  ein- 
fachen satz  zu  einem  zusammengesetzten  dadurch,  dass  er  gr.  inf.  mit 
praeposition  in  einen  nebensatz  verwandelt.  Es  sind  zumeist  rein 
grammatische  abweichungen,  veranlasst  durch  den  vom  gr.  abweichen- 
den got.  Sprachgebrauch. 

1)  Hierher  geliört  wol  auch  Mc.  X,  46  blinda  sat  faur  wig  du  aihfron,  iv<pX6g 
IxuOrjTo  nuQtt  tt\v  o$bv  nQoaiaj(äv , ebenso  Lc.  XVIII,  355  J.  IX,8  dagegen  steht 
aihtronds. 

2)  Fälle  wie  Mc.  IV,  9 siaei  habai  ausona  hausjandona,  6V  wiet  dxovav; 
ebenso  Mc.  IV,  23,  VII,  16,  Lc.  XIV,  35.  Lc.  VIII,  8 steht  dagegen  du  hau^'an. 
Lc.  I,  54  hleibida  Jsraela  piumagau  scinamuia , gamuna‘nds  armahairteins , gvtj- 
aO-tivttt  iX^ovg  (vgl.  zu  diesem  abschnitt  G.L.  § 254,  I,  2 und  Apelt,  Germ.  19,  280 
bis  297). 
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a)  gr.  inf.  mit  fv  t<Tj  got.  temporal,  nebensatz  mit  mippanei, 
hipe  oder  in  pammei^. 

b)  gr.  inf,  mit  f-ieiä  tö  ==  got.  temporal,  nebensatz  mit  afa?'  patei^. 

c)  gr.  inf.  mit  7rqiv,  jtqb  ro0  = got.  temporal,  nebensatz  mit  faur- 
pixei^. 

d)  gr.  inf.  mit  bia.  ro  = got.  nebensatz  mit  nnie,  dnpe  ei,  in  pixei^. 

e)  gr.  inf.  mit  7cqhq.  rö  = got.  nebensatz  mit  du  pammei^. 

f)  gr.  inf.  mit  xo  ==  got.  nebensatz  mit  ei^. 

So  ist  endlich  auch  üute  mit  acc.  c.  inf.  durch  einen  got.  neben- 
satz mit  stvaei,  sivasue  oder  swe  vertreten’. 

Dagegen  ist  die  gr.  constriiction  nachgebildet:  Mt. VIII,  24,  Mc.  IV,  1, 
Lc.  IX,  52. 

Blosser  Infinitiv  wird  häufig  im  got.  in  einen  nebensatz  ver- 
wandelt, ein  finaler  Infinitiv  in  einen  finalen  nebensatz:  Mc.  VIII,  7 qap 
ei  atlagidedeina  jah  paus,  ehtev  7caqaiEi}fivaL  yiai  avid^. 

Um  einen  aussagesatz  handelt  es  sich  Lc.  XX,  7 jah  andhofim  ei 
ni  tvissedeina  Jmpro,  ‘/.al  d/csy^Qi&riaav  f.ifj  elötvai  TtöO^ev  und  Lc.  1,73 
aipis  panei  sivor  ...ei  gchi  unsis,  b'q/.op  üf-ioaev  ...  roC  dot'vai  fj(.uv. 

Wie  schon  üave  mit  acc.  c.  inf.  durch  einen  nebensatz  vertreten  war, 
so  auch  der  blosse  acc.  c.  inf.  (z.  b.  Lc.  IX,  54  tvileixu,  ei  qipaima, 
fon  atgaggai,  O^iXeic;  tt7t(0f.iev  7cüq  '/.aiaßfjvai  oder  J.  XII,  18  hausidedun 
ei  gatatvidedi  po  taikn,  rf/.ovaav  zodeo  avuöv  7V€7toirj'Ätvai  tö  agfieiov); 
besonders  aber  der  gr.  infinitiv  passivi.  Sehen  wir  von  den  fallen 
mit  praepositionen  ab,  die  schon  erwähnt  sind,  so  bleiben  noch  folgende 

1)  Mt.  XXVII,  12  jah  mippanei  xorohips  xcas.,  y.u\  Iv  t®  xtcTijyoQsTafhai. 
KVTÖv.  (Weitere  zahlreiche  hoispiole  für  mippanei  s.  G.L.  Glossars.  71.)  Lc.  111,21 
bipe  daupida  alla  manayein,  Iv  tw  ßumiaOTivfu  linuvm  t6v  Xu6v\  so  noch  Lc. 
XIX,  15;  Mc.  II,  15;  I.«c.  IX,  .51  in  pammei  tisfullnodedun,  iv  riß  ovpnXriQoöaxXcu. 

2)  Mc.  1,  14  afar  Jjatei  atgibans  tcarp  Johannes,  fierä  ro  naquSo&fivta 
rbv  'fdutwriv. 

3)  Z.  b.  Mt.  VI,  8 faurptxei  jus  bidjaip  ina,  ttqu  rof  vptlg  nhijoni  avröv. 

4)  Beispiele  für  uxitc  Mc.  IV,  6,  V,4,  für  dupe  ei  Lc.  II,  4,  für  in  pixei 
Lc.  VIII , 6 , XVIII , 5 , Mc.  IV,  5. 

5)  IjG.  XVIII,  1 du  pammei  sinteino  skidun,  TiQog  ro  deiv  mivrors. 

6)  Lc.  XX,  20  ei  gafaifaheina  is  waurde  jah  atgebeina  ina  reikja,  iV«  im- 
hißwvrut  ttvroO  Xoyov  dg  ro  nagafoOvuc  nvrov  rTj  uQxff , indem  der  Gote  an  den 
ersten  finalsatz  den  zweiten  copulativ  mit  jah  anschliesst. 

7)  Beispiele  bei  Apelt,  Germ.  19,  290.  Die  conjunction  ei  steht  Mt  XXVII,  1 
ei  afdaupidedeina , äars  xiavnrGiata  nvrov. 

8)  Ebenso  Lc.  V,7  bandwidedun  gamanam  ...  ei  atiddjedeina  hilpan  ixe,  xuri- 
vsvönv  roTg  fitröxoig  . . . rov  iXd^övrng  ovXXnßio&ui  (tiiroTg,  indem  ausserdem  noch 
im  got  das  participium  zum  hauptverb  gemacht  worden  ist.  (Stilistische  abweichung.) 
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beispiele:  Lc.  XV,  19  wairps  ei  haitaidau  sunus  peins^ 
viög  aov.  Mc.  X,38  tnagutsu  drigglcan  stikl  . . , jah  daupeinai  ...  ei 
daupjaindau,  6vva(ji}e  tvielv  tö  7CorrjQiov  . . . xat  t6  ßdjtziapa  . . . 
ßa7CTiad^flvai.  J.  III,  4 ihai  mag  . . . galeipan  jag  gahairaidau,  pij 
ödvacaL  . . . elaeXd-elv  ytai  yevvg^Xfjvai 

Wird  nun  umgekehrt  ein  gr.  Satzgefüge  im  got.  durch  einen 
Infinitiv  gegeben,  so  haben  wir  hierin  jedesfalls  eine  stilistische  ab- 
weichung  zu  sehen.  Allein  ein  bestimmter  fall  tritt  mit  solcher  regel- 
mässigkeit  auf  und  betrifft  eine  so  eigentümlich  gr  construction,  dass 
wol  eine  rein  grammatische  abweichung  zu  statuieren  ist.  Es  ist 
der  fall,  wo  im  gr.  zwei  imperative  asyndetisch  nebeneinander  stehen, 
und  der  Gote  das  asyndeton  dadurch  beseitigt,  dass  er  den  einen  im- 
perativ in  einen  Infinitiv  verwandelt:  J.  IX,11  gagg  afpicahan,  VTtaye 
vLipai ; ebenso  J.  IX,  7.  Mt.  V,  24  gagg  . . . gasiljon,  ü7tayE . . . öiaXXdyg^i. 
Mc.  1,44  gagg  puk  silban  ataiigjan^  Ivzaye  aeavzbv  dtl^ov.  Mc.  X,21 
hiri  laistjan,  öetqo  d'KoXovifet^. 

2.  Participium. 

Eine  der  häufigsten  erscheinungen  ist  es,  dass  der  Gote  ein  gr. 
participium  in  einen  relativsatz  verwandelt  (z.  b.  J.  V,  45  ist  saei 
wrohida  ixivis  Moses ^ taziv  6 vMzgyoQiöv  vfituv  Mtoafjg  oder  Lc.  IX,  17 
jah  ushafan  tvarp  patei  aflifnoda  im,  "/.ai  ggikg  zö  /cegtaaeCaav  avzoig)\ 

Für  grammatische  abweichungen  halte  ich  es  auch,  wenn  der  Gote 
die  eigentümlich  substantivierten  praepositionalen  ausdrücke  mit 
artikel  in  einen  relativsatz  verwandelt:  Lc.  V,  7 gamanam  poei  wesun 
in  anparama  skipa , zoXg  pezoyoig  zolg  h z(p  azfQ(i)  tzXoÜij.  Lc.  XVII,  31 
jah  saei  ana  haipjai,  y.ai  6 iv  tw  dyq(o.  Lc.  IX,  61  paim,  paiei  sind 
in  garda  meinamma^  zdig  elg  zbv  oVäöv  pov^. 

1)  So  Rcheint  mir  auch  IjC  XVII,  25  nur  eine  grammatische  abweichung  vor- 

zuliegen, durch  die  der  Gote  den  infinitiv  passivi  widergeben  wollte:  appan  faurpis 
skal  manag  gapnilan  jah  uskiusada,  nolüTov  nolXu  nuSttv  avTuv  ya)  (tnoSoxt- 

fi.ua  xhtivta. 

2)  Ebenso  Lc.  XVIII,  22.  Allerdings  findet  sich  Mt.  VIII,  4.  IX,  13;  Mc.  X,  21 
auch  die  gr.  construction  nachgealimt;  Mt.  XXVII,  65  das  asyndeton  beseitigt. 

3)  Lc.  XVIII,  9 qap  pan  du  sumaim,  Paiei  silbans  tranaidedim  etnev  SX 
nnög  Tivug  rovg  ntTioiSörug  i(ß  tuviolg.  J.  VIII,  16  ak  ik  jah  saei  sandida  mik 
aita , «AA’  Ij'w  y.u'i  ö n^fxxpug  fit  nurijo.  Mt.  V,  32  haxtih  saei  afletip,  niig  6 unoXvbtv. 
Die  vielen  einzelnen  fälle  hier  aufzuführen,  ist  nicht  erforderlich.  Sie  finden  sich 
gesammelt  bei  Gering,  Zeitschr.  5,  313.  3l7fgg. 

4)  Hierher  gehören  auch  fälle  wie  J.  1X,13  ina  . . .,  pana  saei  was  hlmds, 
uvjov  . . . t6v  71  ot£  Ti’ff  Xöv.  Mt.  X , 32.  33  attins  meinis,  saei  in  himinam  ist,  loO 
TTUTQog  fiov  ToO  fv  ovQuvoig.  Lc.  XVI,  10  saei  triggws  ist  in  leitilamma , 6 Tiiardg 
iv  iXuxiaT(g.  Lc.  11,24  swaswe  qißan  ist,  xaiü  x6  eiqrifievov.  Man  kann  jedoch  im 
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Eine  besondere  besprechung  verlangt  der  gr.  genitivus  absolutus, 
da  er  im  got.  die  allermannigfachsten  übei*setzimgen  erfahren  batb 

Es  findet  sich  nämlich  als  entsprechung  im  gotischen: 

a)  ein  dativ,  der  als  apposition  zum  dativobject  des  haiipt- 
satzes  steht;  2 oder  ein  accusativ  in  derselben  eigen  sch  a ft 

b)  dativus  absolutus*. 

c)  dativus  absolutus  mit 

d)  nominativus  absolutus®. 

e)  genitivus  absolutus l 

f)  accusativ  US  absolutus®. 

einzelnen  fall  schwanken,  ob  nicht  stilistische  gründe  die  abweichung  bewirkt  haben, 
so  da.ss  fälle,  die  von  den  hier  erwähnten  nicht  weit  abweichen,  unter  den  stili- 
stischen abweichungeu  aufgeführt  sind. 

1)  Vgl.  Gering,  Zeitschr.  5,  403  fgg,  und  0.  Lücke,  Absolute  participia  im  got 
Gotting.  Diss.  1876. 

2)  Z.  b.  Mt  XXVII,  17  (jaqumanaim  pan  im,  qap  im  Prilatus,  avvqyutvMv 
oi)v  ttviGiv  tlmv  tivtoTg  6 77.  (Belege  Zeitschr.  5,  403). 

3)  Mc.  V,  18  jah  iungagyandan  ina  in  skip  hap  ina,  xni  iußctivovxoi  kvtoO 

tig  TO  nXoTov  nuQfxt'dfi  tivrov.  Lc.  XV,  20  nuuhpanuh  Pan  fairra  wisandan  gasah 
itm  atta,  hi  uvtoO  paxQnv  uni/ovjog,  ttvjov  6 naxqQ,  wo  der  ganze  acc. 

von  dem  hauptverb  abhängt,  da  das  proiiomen  nur  einmal  gesetzt  ist 

4)  Z.  b.  Mc.  V,  35  nauhp}(tnuh  imma  rodjandin  gemun  fram  pamma  syna- 
gogafada,  fxi  kötov  ?M).oC<t'xog  fo/ovxia  unb  rob  uQ/invrnYu'iYov.  Lc.  III,  1 liegt 
wol  got.  dativ  der  zeit  vor.  (Belege  Zeitschr.  ö,  404.) 

5)  Z.b.  Lc.XX,  1 at  laisjandin  imma  J)0  managein  in  alh  jah  icailameijandin, 
atstopun  pai  gudjans,  SiSdaxovxog  avxov  xav  kabv  ir  x(g  ifgip  xai  tvuYyeXiCop.(vov, 
Iniaxgauv  of  itgtTg.  (Belege  bei  Grimm  IV,  1083  n.  a.  und  Zeitschr.  5,  405.) 

6)  Mc.  VI,  21  jah  iraur[)ans  dags  gatils,  P)an  Ilcrodis  . . . nahtamat  waurhta, 
x(ci  Yfvofji^vtjg  ijp^nicg  fvxatQOv,  oxe  '/Igib&tjg  . . . dtini’ov  InoiH. 

7)  Mc.  XVI,  1 jah  inwisandins  sabhale  dagis  Marja  so  Magdalcne  jah  Marja 
so  lakobis  jah  Salome  xisbauhtednn  aromata^  xui  Siuytvoufvov  xoD  mcßßdxov 
Maoia  ...  i)YÖQ(cax(v  uQibpaxK,  Grimm  und)  G.L.  setzen  hier  temporalen  genitiv 
an,  da  dagis  auch  sonst  z.b.  Mc.  XVI,  2 tomi)oral  steht  und  ein  absoluter  genitiv  sich  im 
got.  sonst  nirgends  findet.  Dieser  aufTassung  schliesst  sich  auch  Beruh,  an  (vgl.  anm.). 

8)  Mt.  VI,  3 ip  puk  tanjandan  armaion,  ni  xviti  hleidumei  peina,  aov  dt 
noiovvxog  IXftjpoouvgv  pt]  yvMxiD  »)  dQiaxtQÜ  aov.  Mc.  VI,22  jah  atgaggandein  inn 
dauhtar  Herodiadms  jah  plinsjandein  jah  galeikandein  Ileroda  jah  /)aim  viiji- 
anakumbjandam , qap  pindans  du  Jnxai  manjai,  xtu  itatXl^ovaqg  xfjg  OvYnxQug  . . , 
eiTxtv  6 ßttaiXtvg  xq)  xogaatq».  Gering  (Zeitschr.  5,  397)  läs.st  Mt.  6,3  Puk  taujandan 
von  u'iti  abhängen;  ebenso  Köhler.  Mc.  VI,  22  ist  von  Uppström  dauhtar  in  dauhtr 
geändert  und  so  ein  dat.  absolutus  hergcstellt  worden.  Dieser  conjectur  schliesscn 
sich  Gering,  Ueyne  und  Köhler  an  (vgl.  Zeitschr.  5,406).  Als  accusativ  der  zeit 
wird  gewöhnlich  aufgefasst  Mt.  XXVII,  l at  matirgin  pan  xcaurpaxuma  runa  nernun 
allai  gudjans,  ngtolag  di  ytvoutvqg  avpßovXiov  tXußov  nuvxfg  ot  dqx^tQtTg\  vgl. 
G.L  §247  anm.  4,  Zeitschr.  5,  407  und  Bernh.  anm. 
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g)  temporaler  nebensatz^. 

Ob  man  in  dieser  mannigfaltigkeit  nur  den  bald  mehr  bald  weniger 
gelungenen  versuch  sehen  soll,  die  dem  Goten  fremde  construction  wider- 
zugeben, wie  0.  Lücke  cs  in  seiner  Diss.  s.  33  getan  hat,  oder  mit 
Winkler  (Got.  casussyntax  I,  s.  137)  besondere  feinheiten  des  Über- 
setzers, ist  nicht  zu  entscheiden 

V.  Wortstellung. 

Es  ist  allgemein  bekannt  und  zugegeben,  wie  genau  der  Gote  sich 
in  der  Wortstellung  an  den  gr.  text  angeschlossen  hat.  Dennoch 
lassen  sich  einige  regelmässig  auftretende  abweichungen  verzeichnen. 

1.  Subject. 

Die  im  gr.  ziemlich  häufige  Stellung  des  subjects  hinter  dem 
praedicat  wird  im  gotischen  oft  vermieden  (z.  b.  Lc.  VI,3  ivipra  ins 
lesus  qap^  Ttqög  avvovg  slnev  ö ebenso  für  eJrcev  6 ^Irjoodg 

Jesus  qap:  Lc.  IV,  8 J.  VI,10)^. 

In  andern!  Zusammenhang  steht  diese  abweichung  Lc.  V,  6 swe 
7iaija  dishiiu'pnodedun  ixe,  duqqqyvvio  de  zö  dUzvov  avzQv.  Lc.  III,  23 
swaei  sunus  9nunds  tvas  losefis,  dtv  (hg  kvofttuzo  viög  ^Icuaqfp.  Lc. 
VIII,  38  Pos  unhulpons  usiddjedun,  i^eXtjXvd'si  zd  öaif^övia.  J.  XVI,  19 
ip  Jesus  zvissuh,  eyvo)  oiv  6 'IqaoVg.  Mc.  I,  42  paia  pnäsfill  aflaip  af 
imma,  d7zfjXd^ev  d/z'  avzof)  ^ XsTzqa^, 

1)  Z.  b.  Mt.  IX,  10  bipe  is  anakuinbida  in  garda,  «vtoö  uvaxHixivov  Iv  tT, 
oixUt.  (Belege  Zeitechr.  5,  407  fg.). 

2)  Doch  meine  ich,  dass  es  Winkler  nicht  gelungen  ist,  die  schlussfolgemngen 
Lückes  zu  widerlegen.  Lücke  stellt  (s.  32)  zunächst  fest,  dass  sich  die  constructionen 
mit  at  von  denen  ohne  at  nicht  unterscheiden.  Auch  sei  es  nicht  gelungen,  die  rein 
absoluten  constructionen  in  ihrer  mannigfaltigkeit  zu  begründen  S.  33  fährt  er  dann 
fort:  „Dazu  kommt,  dass  der  Gote  einerseits  niemals  eine  absolute  structur  selb- 
ständig gebraucht,  ohne  dass  sein  original  ihn  deckte,  dass  er  aber  andrerseits  die 
gr.  absolute  structur  vielfach  umschreibt  oder  umgeht.  — Irgend  ein  grund  muss  doch 
nun  aber  vorliegen,  warum  der  Gote,  während  er  bei  nicht  absoluter  construction 
im  griechischen  so  consequent  dem  texte  der  Vorlage  folgt,  die  absoluten  Casus  des 
Originals  willkürlich  bald  ändert,  bald  boibehält.  Ich  komme  aus  dieser  klemme  nicht 
anders  heraus,  als  durch  die  annahme,  dass  Vulfila  im  falle  der  ändeiiing  seiner 
spräche  zu  liebe  die  treue  anlehnung  an  sein  original  aufgab,  während  im  andern 
falle  die  scheue  ehrfurcht  vor  demselben  doch  den  sieg  behielt.“ 

3)  Ähnlich  J.  XIV,  8 ip  Filippus  qapuh  du  imma,  XiyH  uinep  4>(Xi7inog. 
J.  Xin,37  paruh  Paitrus  qap  dU  imma,  avrp  UsTQog.  Auffällig  ist,  dass  es 
sich  in  den  angeführten  fällen  gerade  um  einleitungen  der  directen  rede  handelt, 
die  auch  sonst  eine  besondere  Stellung  einzunehmen  scheinen  (vgl.  s.  186  anm.). 

4)  In  einigen  fällen  haben  wir  auch  das  umgekehrte,  dass  im  got.  gegen  das 
gr.  invereion  vorliegt.  Doch  handelt  es  sich  hier  wol  um  stilistische  motive. 
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2.  Object 

Abweichend  vom  gr.  stellt  der  Gote  das  object  vor  das  prae- 
dicat:  J.  V,  46  Mose  galaiibidedcip  htiareveie  Mwaü.  Mc.  VI,  5 Jian- 
dims  galayjauds , hciO^eig  zag  xüqag.  Mc.  XV,  15  Jesu  atgaf,  jcagi- 
dio'Aev  zöv  ^IgaoVv^. 

3.  Formwörtor^. 


a)  Pronomina. 

Das  possesivpronomen  steht  im  got  oft  gegen  das  gr.  nach 
seinem  substantiv:  Mt  VI,  17  salbo  haubip  pein,  äXuipai  aou  zijv 
'/.E(pahfjv  u.  ö.  (vgl.  Koppitz,  Zeitschr.  32,  444  d)*'*.  So  stehen  auch  is, 
ixosy  ixcy  ixo  abweichend  vom  gr.  nach  ihrem  regens  (vgl.  Zeitschr.  32, 446). 
Näber  an  das  regens  herangerückt  als  im  gr.  ist  ixe  Lc.  IX,  46  pala 
Jvarjis  pau  ixe  maists  ivesi,  zu  zig  dv  eig  fxet'Cwv  avteov.  Auffällig  ist 
danach  die  Stellung  von  ixirara  Lc.  XIV,  28  ixnara  has  raihtis,  zig 
yäq  {'{.Hov,  zumal  sonst  das  fragepronomen  immer  an  der  spitze  des 
Satzes  steht. 

Das  demonstrati vpronomen  sa,  so,  pala  finden  wir  auch  gegen 
das  gr.  vor  seinem  beziehungswort  (vgl.  Zeitschr.  32,  446). 

Auch  die  Stellung  von  jains,  sama  und  silba  ist  im  got.  ziemlich 
unabhängig  vom  gr.  text  (vgl.  Zeitschr.  32,  448  — 51). 

Ebenso  die  Stellung  der  pronomina  indefinita:  J.  IX,  16  sumai 
pixe  P\ireisaie,  Ia.  z(ov  Oagiaalojv  zivig.  Ix).  VIII,  39  and  haurg  alla, 
xof^’  bXriv  zijv  7c6Xlv.  Mc.  XIV,  53  auhumistans  gudjans  allai,  TzdvzsQ 
Ol  aQxiSQEig  u.  a. 

Das  subjectpronomon  steht  bisweilen  abweichend  vom  gr.  hinter 
dem  V erb  um:  J.  VIII,  53  iva'na  puh  silban  taujis  pu,  ziva  aeavzbv 
av  Ttoulg,  ebenso  J.  VIII,  58,  XVIII,  26.  Ferner  J.  VI,  46  ni  patei 
attan  seJvi  has,  ov%  bzt  zöv  Tzazega  zig  Uoqa'x.Ev.  Mt  IX,  32  bipe  nt 


1)  Hier  sei  auch  Mc.  XV,  17  erwähnt,  eine  stelle,  die  wol  wegen  der  eigen- 

tiimüch  gr.  structur  im  got  eine  abweichung  hervorgerufen  hat:  jaJi  atlagidedun  ana 
ina  paurneina  wipja  usteindandans,  xai  ntQui&iaaiv  uvrtä  uxui'Oivov 

arigavov.  In  der  stelle  Mc.  III,  2 jah  witaidedun  imma,  hailidediu  sabbato  daga, 
xttl  TKCQiTtjQoOyro  uvTov,  ef  roig  adßßaaiv  xhQccnevaei  ist  die  änderung  der  Wort- 
stellung im  got.  durch  das  angehängte  -u  veranlasst. 

2)  Um  alle  abweichungen  in  der  Wortstellung  zusammenzufassen,  ist  die  Stellung 
der  formwörter,  über  die  im  übrigen  cap.  II  (s.  183)  zu  vergleichen  ist,  hier  behandelt 
worden.  Was  dort  von  den  formwörtorn  im  allgemeinen  gesagt  wird,  ist  auch  bei 
diesen  abweichungen  in  betracht  zu  ziehen. 

3)  Die  Statistiken  in  der  arbeit  von  Koppitz  sind  so  vollständig,  dass  ein  ver- 
weis auf  sie  auch  im  folgenden  meist  genügt. 
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tisiddjedun  eis,  avtcuv  di  i^eQxouirior.  J.  VI,  7 pei  nimai  harjixuh 
leitil,  %va  r/Morog  ßqa%v  tl  Xdßrj,  wo  man  auch  annehmen  kann,  dass 
nimai  seine  Stellung  geändert  hat.  In  participialconstructionen  findet 
sich  Umstellung  von  verb  und  pronomen  ebenfalls:  Mc.  XIV,  58  qipai^ 
dan  i7ia,  ctvtoZ'  XiyovTog.  Lc.  VII,  6 ni  fairra  wisandin  imma  avvoZ 
ov  fia'AQCcv  d7cixovTog, 

Got.  subjectpronomen  steht  gegen  das  gr.  ^ vor  dem  verb  um: 
J. XVIII, 25  ip  is  afaiaik,  rjqvrjaazo  oiv  i'Aeivog.  J.  XI,  4 ip  is  gahausjaiids 
qap,  dy.ovaag  6i  6 ^IrjaoZg  eJ/vev.  Mc.  II,  15  bipe  is  cöiakumbida,  iv  zq) 
YMzaKslod-at  avTov.  Lc.  IX,  13  weis  gaggandans,  7Voqev&€VTeg  fjfxelg. 

Das  objectpronomen  steht  oft  abweichend  vom  gr.  hinter  dem 
V er  bum:  Mt.  V,  25  ibai  Ivan  atgibai  puk  sa  aiidastaiia  staum,  ngTZozi 
as  7caqad(p  6 avTidiAog  T<p  y,qizfj\  Nicht  selten  findet  sich  auch  das 
objectpronomen  gegen  das  gr.  vor  dem  verb  um:  Lc.  I,  22  du  im 
7'odjan,  XaXfjoaL  avrdig^. 

Noch  zu  erwähnen  bleiben  zwei  falle  von  präpositionalen 
Casus:  J.  XIX,  6 ip  ik  fai7i,na  in  hnma  ni  bigita,  iyw  ydq  ovy  etqiaAü) 
iv  avuqt  alviav.  Lc.  XV,  17  qima7ids  pan  m.si^,  sig  eavzbv  de  sX&lov. 

Pronomina,  die  im  gr.  zusammenstehen,  werden  im  got.  bisweilen 
getrennt:  J.  XVIII,  26  ptik  sah  ik,  eyio  ae  eldov.  J.  XVIII,  22  ip  pata 
qipandm  i7U7na,  zaZza  de  avzoZ  eiTtövzog.  J.  XVII,  6 7nis  atgaft  his, 
iffol  avrovg  ediov,ag.  J.  VIII,  53  silban  tanjis  p7i,  oeavzbv  ov  7Coielg. 
Lc.  VIII,  30  ha  ist  na7no  pem,  zi  aoi  eoziv  bvopia^. 

In  anderen  fällen  zeigt  sich  eine  neigung  des  Goten,  das  pro- 
nomen näher  an  das  verbum  zu  ziehen:  Lc.  11,44  hugja7idona  in 
gasmpjam  ina  wisan,  voglaavzeg  de  avzbv  iv  zg  ovvodiq  eivou.  Lc.  1, 14 
wairpip  pus  faheds,  iozai  yciqd  ool.  Mc.  XIV,  44  gaf  ...  im  ba7idwon. 
öedu)Y,ei  . . . gvootjuov  avzolg. 

Bisweilen  ist  die  negation  der  grund  zur  Veränderung  der  Stellung: 

J.  XV,  24  U7ipa7'  ai7ishu7i  7ii  gaiaivida,  ovdeig  dlXog  eTzoigoev. 
Lc.  VIII,  51  ni  fralailot  ainohmi  i7ingagga7i,  ov/.  d(pfjy.€v  eloeld^elv 
oi'deva.  Lc.  XV,  16  jah  manzia  im7na  ni  gaf,  vmI  ovdeig  ididov  avz<p. 
Mc.  XVI,  8 ni  qepim  n2a7i7ihu7i  waiht,  ovdevi  oidiv  bItzov. 

1)  Unter  der  Voraussetzung,  dass  die  betreffenden  codd.  die  got.  Vorlage  bildeten! 

2)  Die  fälle  sind  recht  zahlreich:  Mt.  VI,  24.  IX,  18;  Lc.  VIII,  28,  X,  16, 
XIV,  12,  XIX,  48;  Mc.  11,8,  VIII,27,  IX,  18,  X,49,  XII,5,  XIV,65;  J.  XII,4,  XVIII,30. 

3)  Vgl.  ferner  J.  XII,  6,  XIII,  38,  XIV,  15,  XVI,  25;  Lc.  IV,  11,  XX, 8; 
Mc.  VII.7,  VIII,  2.  26. 

4)  Auch  kommt  es  vor,  dass  sio  im  got.  nur  den  platz  tauschen:  Lc.  VII,  36 
baß  ßan  ina  sums,  ^q(6t((  tis  uvtov.  J.  XVI,  30  ßuk  has  fraihnai,  xli  or«  Igcarq. 
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Die  Verwandlung  des  gr.  participiums  oder  infinitivs  in  einen 
nebensatz  hat  die  änderung  in  der  Stellung  bewirkt:  J.  XI,33  Indaiuns 
paiei  qemitn  mij)  ixai  (jretandans^  %ov<;  avveXiydvcag  avTfj  'lovdaiovg 
vJkaioviag.  J.  XVII,  5 panei  habaida  ai  pus,  faarpixei  sa  fairhus  wesij 
ft  TiQO  Tot  Tov  '/.doftov  eli'ai  7caqä  aol. 

b)  Partikeln. 

Es  bleibt  besonders  auch  bei  diesen  abweichungen  stets  zu  berück- 
sichtigen, dass  wir  die  Vorlage  des  Goten  nicht  kennen,  sondern  nur 
annähernd  zu  reconstruieren  vermögen:  J.  VII,  51  nibai  faurpis  hattseip 
fram  imma,  idv  ^u/)  d/.ovatj  avTot  ngocegov.  Mc.  I,  19  jah  jain- 
pro  inngaggands  framis,  Aal  7CQOiidg  pAeiO^ev.  J.  XI,  17  jupa?i  fidtvor 
dagan.'i,  ttaaaqag  rfig.  Mt.  IX,  27  lesua  jainpro,  iy.eld^ev  Ti7t 

^Iqaot.  Mt.  IX,  33  swa  uskitnp  was,  fcpdpq  oVcug.  Mc.  XV,  12  aftra 
andhafjands,  dycoAQi^eig  7cdhv, 

Über  die  Stellung  der  conjunctionen  im  got,  die  häufig  vom 
gr.  ab  weicht,  vgl.  Koppitz,  Zeitschr.  33,  25  — 44.  Die  wichtigsten  fälle 
sind:  Gegen  das  gr.  an  erster  stelle  steht  aippau,  ak  (J.  XVI,  27), 
allis  (Mc.  XII,  25),  appan,  auk  (J.  IX,30),  ip,  jah,  stvepauh  (Mc.  X,  39), 
panuh,  paruh,  mite.  Gegen  das  gr.  an  zweiter  stelle  steht  pa7i,  pau 
(J. VIII,  19),  -iih.  Gegen  das  gr.  an  dritter  stelle  steht  auk,  raihtis, 
pan,  nu  (bei  negationen).  Gegen  das  gr.  an  vierter  stelle  steht  nu 
(Lc.  XX,  33). 

Andere  abweichungen  in  der  Stellung  treten  besonders  da  ein,  wo 
im  got  zwei  partikeln  Zusammentreffen:  ip  bipe,  die  dt  (Mc.  IV,  10); 
ip  jabai,  idv  oiv,  nu  jabai,  tdv  ydq\  jah  jabai,  el  Y.ai  J.  XVIII,  7 
paproh  pan  ins  aftra,  ttoXiv  oPv  avzovg.  J.  XVI,  16  leitil  nauh  jah  ni, 
fUAqÖv  Aal  OVA€Tl  u.  ö. 

c)  Negation. 

Die  Stellung  der  negation  im  got  weicht  darin  häufig  von  der  gr. 
ab,  dass  die  negation  enger  an  das  praedicat  gezogen  wird:  Mc. 1, 45 
swaswe  is  jupan  ni  mahta,  üare  (.irj/Jn  avcbv  dvvaa&ai^. 

Besonders  zu  beachten  ist  auch  die  Stellung  der  negation  bei 
hashun,  mannahun  u.  a , wo  die  gr.  Vorlage  stärker  eingewirkt  hat 
(Zeitschr.  33,  16 fg.)*. 

1)  Eine  genaue  aufstellung  aller  abweichungen  vom  gr.  text  in  dieser  beziehung 
findet  sich  Zeitschr.  33,  12fgg. 

2)  Lc.  VIII,  12  ist  durch  die  Stellung  der  negation  beim  verbum  ein  ganz 
falscher  sinn  herausgekommen:  ei  galaubjandans  ni  ganisaina,  tvu  fitj  ntarev- 
auvTtg  awxHjioiv.  Vielleicht  um  die  negation  besonders  hervorzuheben,  ist  sie  J.  XIV,  22 
umgestellt:  ip  pixai  mana»edai  ni,  xcä  ov/l  T<p  xoOfiip. 
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d)  Verbum  substantivuni. 

Häufig  steht  im  got.  das  verbum  substantivum  gegen  das  gr.  vor 
dom  subject  oder  praedicatsnomen,  z.  b.  Mc.  11,19  und  paiei  mip  im 
ist  bmipfaps,  Iv  (J)  b vvfiKf/og  avrcav  laiiv.  Mc.  XIII,  28  neJva  ist 
asnns,  iyyvg  tö  kniv.  Lc.  X,  7 wairps  auk  ist  wnurstwja  mix- 

(lo7is  seinaixos,  H^iog  ydp  6 FgyaTTjg  toü  fjiad^oV  avvod  fotlv.  Lc.  XVIII,  3 
tvasup  pan  jah  ividmvo,  y/jQa  (U  ?]>’.  Lc.  IX,  18  qipand  wisan  pos 
manaqeins,  Xiyovoiv  ot  uylot  elvai.  Lc.  XIX,  17  in  leitilamma  ivast 
triyyws,  iv  iXaxiotoj  Ttiacbg  iyivov.  Mc.  VII,  4 ist  7rianay^  7toXXd  iariv. 

Vorgestellt  ist  das  verbum  subst. : Lc.  IX,  48  unte  sa  minnista 
ivlsands  in  allaim  vxtvis,  b ydg  f.tr/.QÖTeQog  iv  7cäaiv  vyiv  hcdgywv^. 

In  einigen  fällen  steht  auch  das  verbum  subst.  im  got.  hinter 
dem  subject  oder  praedicatsnomen:  Mc.  XII,37  iimna  sunus  ist , iaxlv 
v\ög:  aviov.  J.  XVIII,  25  ip  Seimon  Paitrus  was,  ^v  öi  ^tyojv  lUzqog. 
Lc.  VIII,  11  appan  pata  ist,  i'otiv  di  aVrtj.  Lc.  II,  25  ahma  tveihs  was, 
7tvef}f.ia  ^v  äyiov.  Lc.  VI,  47  galeiks  ist,  iaxlv  Byoiog^. 

Capitel  II. 

Schwankungen  der  Übersetzung  im  gebrauch  der  formwdrter. 

Eine  besondere  Stellung  nehmen  in  der  Übersetzungstechnik  natur- 
geinäss  die  formwörter  ein  (artikel,  pronomina,  partikeln).  Sie  stellen 
das  gebiet  dar,  auf  dem  sich  abweichungen  auch  bei  der  treusten  Über- 
setzung ergeben  müssen,  so  dass  es  kaum  möglich  ist  zu  entscheiden, 
in  welchen  fällen  stilistische  motive  gewirkt  haben.  Dazu  kommt  noch, 
dass  wir  nie  mit  Sicherheit  die  gr.  Vorlage  des  Goten  in  diesem  punkt 
bestimmen  können.  Fr.  Kauffmann  sagt  in  seinen  Beiträgen  zur  Quellen- 
kritik der  got.  bibelübersetzung,  Zschr.  31, 187:  „Für  jede  bibelhandschrift 
muss  ein  gewisser  Spielraum  gelassen  werden  im  gebrauch  der  form- 
wörter (artikel,  pronomina,  partikeln).  Es  ist  unmöglich,  eine  feste  richt- 
schnur  des  usus  zu  finden;  es  ist  also  unbillig,  an  die  gotische  fassung 
strengere  anforderungen  zu  stellen  wie  an  die  übrigen  bibeltexte.  Man 
wird  im  allgemeinen  ohne  weiteres  voraussetzen  dürfen,  dass  dem  Über- 
setzer der  ihm  eigene  bestand  von  seiner  unmittelbaren  griechischen 
Vorlage  geliefert  worden  ist.“ 

Lateinischer  einfluss  und  der  von  parallelstellen  wird  gewiss  auch  oft 
anzusetzen  sein,  doch  lässt  sich  hierüber  schwer  bestimmtes  ausmachen. 

1)  Vielleicht  nicht  um  Umstellung  dos  verbum  subst.,  sondern  des  pronomens 
handelt  es  sich  J.  XII,2  was  sti7ns,  tlg  liC.  XVIII,  2 staiia  was  sums,  xQirijg 
Ttg  ijv. 

2)  Verlesen  ist  der  gr.  text  Mc.  XIII,  29  sijup,  tartv  (geles. 
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1.  Artikel. 

Der  got.  artikel  ist  viel  seltener  als  der  gr.  Eine  Sammlung  der 
stellen,  an  denen  im  got.  gegen  das  gr.  kein  artikel  steht,  findet  sich 
bei  Eckhardt,  Über  die  sjntax  des  got.  relativpronomens,  Diss.,  Halle 
1875,  s.45fgg.  Vgl.im  übrigen  Bernhardt,  Der  artikel  im  got,  Progr., 
Erfurt  1874. 

Im  allgemeinen  erhält  (z.  b.  bei  einer  Verbindung  von  nomen  und 
attribut)  im  got  nur  das  attribiit  den  artikel,  während  im  gr.  der  artikel 
auch  vor  das  nomen  gesetzt  wird;  vgl.  Gering,  Zeitschr.  5,  311t 

Got.  sa  übersetzt  demgemäss  gr.  auidg  — 6,  6 — avzög,  6 — e/M- 
vog,  6'Aelrog  — b\  vgl.  Schulze,  Glossar  s.  355  und  356. 

Nur  in  ganz  wenigen  fällen  steht  im  got  der  artikel  gegen  das 
gr.:  Lc.  III,  14 ]}a)i  ina  jah  pai  müUoridans  (lipmidans,  i/cr^gw- 
Twv  de  ai'ibv  y.ai  argaveiofievoi  leyovieg,  um  das  participium  zu  sub- 
stantivieren. Lc.  XX,20  insandidedun  fcrjans  paiis  ns  liuiein  taiknjan- 
dans  sik  garaihtans  tvisaiiy  d/ttoieiXav  ly/Md-ezovg  v/voy^ivogtvovg  eav- 
Tovg  dr/Mioig  elvaiy  wo  das  nachfolgende  attribut  im  got  gewohnheits- 
mässig  den  artikel  erhält  Mc.  I,  7 qimip  siviupoxa  mis  sa  afar  mis, 
egyerai  6 layvQÖzeQog  /.wv  oTViatü  gov“. 

Sonst  ist  noch  an  abweichungen  in  bezug  auf  den  artikel  zu  er- 
wähnen, dass  im  got.  attribute,  die  einer  person  in  der  directen  anrede 
beigelegt  werden,  durch  das  persönliche  pronomen,  im  gr.  durch 
den  artikel  angefügt  werden;  z.  b.  Lc.  VI,  25  wai  ixwis  jus  sadans  7iu, 
oval  if.uv  o\  eurcETvlrjagevoi.  Lc.  VI,  20.  21  audagai  jus  unledans, 
fxa/MQioi  Ol  Ttuoyoly  audagai  jus  grcdagans,  ga'AciqioL  ol  Tveividpteg, 
audagai  jus  gretandans,  fia/Mgiot  ol  yiXatovreg.  Lc.  X,  15  jah  pu  K. 
pu  und  himin  ushauhido,  y.al  ov  K.  r)  ewg  to€  ovgavoü  vif.ia)&elaa. 
Mt.  VI,  9 aita  imsar  pu  in  himinam,  ndteg  vf.iwv  6 Iv  zolg  ougavolg. 

2.  Pronomina. 

a)  Personalpronomina, 
aa)  Gegen  das  gr.  zugesetzt 

Besonders  das  Personalpronomen  als  subject  findet  sich  im  got 
zugesetzt  Für  die  erste  und  zweite  person  sind  es  folgende  stellen: 
ik  zugesetzt:  Mc.  I,  7,  XII,  36;  Lc.  III,  16,  VI,  42,  XIX,  13,  XX,  43; 

1)  Ausnahmen  kommen  auch  hier  vor,  z.  b.  Mc.  III,  3 jah  qap  du  pamma 
mann  pamma  gapaursana  hahandin  handu,  xcu  Ifyei  r<p  uvO-qu)n(ii  r<p 

f/ovTi  Tt]v  yjTQu;  SO  noch  Lc.  lY,  22;  J.  VI,  27  u.  ö. 

2)  Die  abweichung  im  got.  ist  vielleicht  durch  Mt.  III,  11  6 Sk  dntom  gov 
lQX6g.fvos  oder  J.  I,  27  6 dniao)  (xov  igyofievos  hervorgerufen;  vgl.  ßernh.  £mm. 
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J.  IX,  11.  25,  XIII,  20.  34,  XIV,  28.  31,  XV,  12.  15,  XVI,  16.  Jm 
zugesetzt:  Mc.  I,  24;  J.  XIII,  38  (wo  Wulfila  für  gr.  ov  vielleicht  av  las), 
J.  XVI,  30.  weis  zugesetzt:  Mc.  XIV,  63;  J.  XVIII,  30.  jtis  ziigesetzt: 
Mt.  XXV,  41;  Lc.  X,  23,  XVII,  6;  J.  XIV,  28. 

Weit  häufiger . ist  es,  dass  der  Gote  das  Personalpronomen  der 
dritten  person  einführt;  vgl.  G.L.  § 199b. 

Oft  kommt  es  aber  auch  vor,  dass  das  Personalpronomen  als  ob- 
ject  (im  weiteren  sinne)  zugesetzt  ist^  ixe  findet  sich  gegen  das  gr.: 
J.  XVI,  4;  Mc.V,  37. 

bb)  Gegen  das  gr.  fortgelassen. 

Hier  handelt  es  sich  um  weit  weniger  falle. 

Als  subject  ist  das  Personalpronomen  in  folgenden  fällen  fort- 
gelassen: eyu)  Lc.  XIX,  23;  J.  XIIT,  14;  liielo,  J.  VIII,  46;  avrog  Lc. 
XIX,  2. 

Ausserdem  pflegt  der  Gote  die  phrase  ö de  el/rer  durch  parnk  qap 
vviderziigeben:  Mc.  X,  20,  XVI,  6;  Lc.  III,  13,  VIII,  30.  52,  X,  26, 
XIV,  16,  XV,  31,  XVI,  6.  Dagegen  J.  VI,  20  paruhis  qap,  6 de  leyet. 

In  participialconstructionen  fehlt  das  Personalpronomen  Lc. 
TU,  42  ni  hahandam  pan,  fiq  typvztov  de  avvtov  (sonst  wird  avzeuv  durch 
im  gegeben)  und  Lc.  XV.  20  fairra  uisandan  gasah  ma  atta,  avzov 
(.ta/.Qdv  djtexovzog  Xdev  avzov  6 Ttazqq,  da  hier  im  got.  eine  andere 
construction  gewählt  ist. 

Als  object  bleibt  das  Personalpronomen  häufiger  fort,  doch  nur 
in  der  dritten  person:  avz(^  Mt.  IX,  14;  J.  VI,  8,  IX,  26,  XIII,  36.  38, 
XVI,  29,  XVITI,  23;  Lc.  XIV,  18;  Mc.  XI,  7.  avzg  J.  XI,  25.  avzov 
Mc.  1,40,  X,17,  XIV, 44.  adzo  Lc.IX,  47.  adzolg  Mc.  X,  3;  J.VI,20, 
VII,  16,  X,  25;  Lc.  111,  11.  avzoig  Mc.  X,  6^. 

Selbstverständlich  ist,  dass  der  Gote,  wenn  er  gr.  unpersönliche 
verba  durch  persönliche  oder  infinitivconstructionen  durch  verba  finita 
übersetzt,  die  im  gr.  stehenden  personalpronomina  nicht  besonders  durch 
got  widergibt;  vgl.  G.L.  § 199  anm.  3. 

1)  Da  diese  fälle  bei  G.L.  eicht  gesammelt  sind,  finden  sie  sich  hier  zu- 
sammengestellt Für  die  erste  und  zweite  person  sind  es  folgende:  mik  Lc.  IV,  7; 
J.  XV,  24.  mis  Lc.  VII,  44,  XV,  12.  Lc.  VII,  48.  urisis  Mc.  X,  4.  Für  die 
dritte  person  sind  die  fälle  sehr  zahlreich:  imma  Lc.  V,  14,  VII,  11,  XV1II,40;  Mc. 
VII,  28,  XIV,  47;  J.  IX,  ü.  ina  Mc.  XII,  1,  XV,  31;  Lc.  VI,  16.  im  Me.X,  29; 
Lc.  IV,  41.  ins  Lc.  VII,  19.  du  imma  Lc.IX,  12.  13.  du  im  Lc.  IX,  55.  ana 
im  J.  VII,  39. 

2)  Nach  Kauffmann  (Zeitschr.  31,  189)  ist  zu  lesen:  J.  VI,  15  jah  wilican  ina, 

xcel  apnaCetv  avTÖv.  J,  VII,  12  jah  birodeins  mikila  tcas  bi  ina,  xnl  yoyyvOfxös 
71  oXvg  tuqI  uvtoO. 
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Fortgelassen  ist  das  gr.  Personalpronomen  im  genitiv  Mt.  IX,  16; 
J.  XVI,  17  (adrotj;  Mc.  VII,  25 

cc)  Pronomen  reciprocura,  sama  und  silda. 

Gr.  fraioC  gibt  der  Gote  an  verschiedenen  stellen  durch  das  pro- 
uomen  reciprocum  fsü-  missoj;  z.  b.  Mc.  I,  27  sivaei  sokidedim  mip  sis 
misso  qipandans y üote  ovvLrjziiv  7CQog  tavrobg  X^yorzag;  so  noch  Mc. 
IX,  10,  XI,  81,  XVI,  8;  J.  VIT,  85,  XII,  19.  Vgl.  G.L  ^ 200,  anm.  7. 
Mt.  XI,  16  wird  /.al  nqoacpwvovai  zoig  hziqoiq  gegeben  durch  anpar 
anpa\rana\. 

Während  das  gr.  reflexivum  aauzot'  gewöhnlich  durch  das  got 
pei-sonalpronomen  verbunden  mit  silba  übei-setzt  wird,  ist  an  einigen 
stellen  silba  fortgelassen:  Lc.  XVI,  9,  XVII,  14;  J.  XII,  8.  32;  vgl.  G.L. 
§ 200  anm.  6. 

Sama  übersetzt  auch  gr.  ctc,  z.  b.  Lc.  XVII,  34  ana  ligra  samiuy 
€71  i -AXlrrjg  giäg,  ebenso  Mc.  X,  8 (vgl.  G.L.  § 198  anm.  2b). 

b)  Relativ-  und  demonstrativpronomina. 
aa)  Gegen  das  gr.  zugesetzt. 

Wenn  adverbiale  ausdrücke  und  participien  mit  artikel  im  got 
durch  relativsätze  widergegeben  werden,  so  tritt  gegen  das  gr.  oft  das 
deraonstrativpronomen  sa  vor  den  relativsatz  (z.  b.  Mc.  V,  15  patia 
saei  habaida,  zöv  iaxgy-oza.  Lc.  IX,  61  paim  paiei  sind  in  garda  mei- 
namma,  zolg  elg  zöv  or/.6v  gov)^. 

Seltener  wird  das  demonstrativ  zugesetzt,  wenn  schon  im  gr.  ein 
relativsatz  steht  (z.  b.  Mt  V,  32  jah  sa  ixei  afsatida  liugaip,  v.al  og 

1)  Schon  bei  der  Stellung  von  subject  und  praedikat  kam  es  vor,  dass  die 
formelhaften  sätze,  welche  eine  directe  rede  einleiten , besonders  oft  abweichungon 
zeigen.  Noch  deutlicher  tritt  dies  beim  zusetzen  und  fortlassen  der  personalpronomina 
hervor.  Von  den  angeführten  stellen  handelt  es  sich,  sehen  wir  von  dem  schon  er- 
wähnten paruh  qap  ab,  noch  in  17  fälleu  um  solche  cinleitungsformeln  der  directen 
rode.  Es  sind  dies  unter  den  Zusätzen:  Mc.  VII,  28  (imma)\  Mc.  X,  29  (7/n);  Lc. 
IX,  13  {du  imma)\  Lc.  IX,55  {du  im).  Unter  den  auslassungen ; J.  VI,  8,  IX,  26, 
XIII,  36.  38,  XVI,  29,  XVIII,  23;  Lc.XIV,  18  («t-r«);  J.  XI,  25  («^rij);  Mc.  X,  3, 
J.  VI,  20,  VII,  16,  X,  25;  Lc.  III,  11  («yror?),  so  dass  z.  b.  von  alle  stellen 
aus  dem  Johannesevangelium  hierunter  fallen,  von  avroi^  überhaupt  alle  fälle.  Eine 
Zusammenstellung  solcher  abweichenden  einführungsformelu  gibt  Kauffmann  für  das 
Johannesevangelium  Zeitschr.  31,  186  („Das  weseutiiche  die.ser  gruppe  ist  die  formel- 
haftigkeit  und  diese  erklärt  und  entschuldigt  zugleich  das  verhalten  des  einzelnen 

autors“)* 

2)  Andere  fälle  bei  Schulze,  Glossar  s.  369, 
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idv  d7to?.elvfievi^v  yafxrjorj.  J.  XVII,  9 alc  bi  pans  panxei  atgaft  min, 
dXXd  tzeqI  S)v  dbdLO'A.dg  uoi.  Lc.  I,  4 ei  gakimnais  pixc  bi  poei  galaisips 
is  waurde  astap,  Xva  htiyvCgg  rteqi  5)v  y.aTtjxgS'gg  Xoycov  dofpaXeiav. 
LiC.  VII,  43  pana  gawenja  pammei  managixo  fragaf,  {'TtoXagßdvto  8tl 
(J  TO  7cXeiov  IxaqioaToy. 

Um  einen  conjunctionalsatz  handelt  es  sich  J.  XVI,  9 bi  frawaurht 
raihtis  pata,  patei  ni  galaubjand,  jceqi  dgagitag  f.dv,  bii  ov  7Ci- 
OTSvovaiv'^. 

Einfluss  des  nebensatzes  liegt  auch  wol  vor  J.  XVIII,  13  sa  was 
auk  swaihra  . . , saei^  ijv  ydg  7C€vd^€gög  . . . 3g.  Mc.  XI,  23  ak  galaubjai 
pata,  ei  patei  qipip  gagaggip,  dXXä  7tt,axevog  3xi  d Xlyei  yiverai. 


bb)  Gegen  das  gr.  fortgelassen. 

Lc.  XV,  32  bropar  peins,  ö döeX(p6g  aov.  o^xog.  Mc.  IV,  16  jah 
sind,  7.at  o^uoi  elaiv. 

cc)  Sonstige  ab  weich  ungen. 

Gr.  relativpronomen  ist  im  got.  durch  demonstrati vum  ver- 
treten (ohne  relativpartikel),  z.  b.  Lc.  XVII,  12  taihun  pnäsfillai  mans, 
paih  gastdpun  fairräpro,  öbY.a  Xe7tqoi  üvdgeg,  oV  taxgaav  TXÖQQwd^ev. 
Lc.  XVI,  20  Laxarus,  sah  atwaurpans  was  du  daura  is  banjo  fulls, 
yid^ctqog,  3g  eßeßXgxo  Txqbg  xbv  TXvXwva  avxoC  etX'xwiaerog.  Lc.  II,  37 
soh  pan  widiavo  jere  aktautehund  jah  ßdwor,  soh  ni  afiddja  fairra 
alh,  '/Ml  avxrj  y^^qa  höv  6ydog'/.ovxa  xeaaäqwv,  y ov/.  cupiaxaxo  mvb 
Tofl  uqof)  u.  ö.®. 

Umgekehrt  tritt  bisweilen  got.  relativpronomen  für  gr.  demon- 
strativum  ein  (z.  b.  Mt.  XXVII,  46  patei  ist,  xofjx'  eaxiv). 

In  andern  fällen  steht  got.  relativpronomen  für  gr.  interroga- 
tivum:  J.  VI,  6 xoissa  patei  habaida  taujan,  yöei  xi  efteXXev  7xoielv 


1)  Lc.  VIII,  15  ßai  sind,  ßai  ixei  in  hmrtin  godamma  . . . ovioi  Hgw  oiri- 
vtg  iv  xttQ&ict  xcd^,  ist  das  zweite  ßai  vor  ixei  zugesetzt,  um  gr.  ohcvfg  widerzugeben. 
Ebenso  Mc.  IX,  1 ßai  ixei  ni  kausjand  daupaus,  olrtveg  ov  /uri  yivcnovjut  U-avaxov. 
So  übersetzt  got.  sahaxuh  saei  gr.  näg  Haxig,  z.  b.  Mt.  X,  32  sahaxuh  nu  saei 
andkaitiß  mis,  niig  ovv  baxig  öfxoXoyrjaet  iv  ifxoi,  ferner  got.  ßatahah  ßei  gr. 
o iäv,  z.  b.  J.  XV,  7 ßatahah  ßei  wileiß,  8 iav  S^iXrjTS  (vgl.  auch  J.  XV,  16)  und 
ähnliches. 

2)  G.L.  hat  ßata  angezweifelt  und  Bernhardt  lässt  es  mit  beruf ung  auf  G.L. 
fort.  Vgl.  dazu  die  ausführung  bei  Klinghardt  (Die  syntax  der  got.  partikel  ei,  Zeit- 
schrift 8,  293 fg.),  der  ßata  verteidigt  und  seine  syntaktische  bedeutung  erklärt. 

3)  Um  den  ersatz  einer  relativen  conjunction  durch  eine  got.  demonstrative 
handelt  es  sich  J.  XVI,  25  ßanuh  ixwis  ni  ßanaseißs  in  gajukom  rodja,  Sie  ovxixi 
iv  Txaqoifiicug  JiaXrjaiü  vfiTv. 
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oder  auch  für  gr.  indefinitum:  J.  111,  3 niba  saei,  edv  ^rj  zig,  (ebenso 
J.  111,  0,  XV,  6).  Eigentümlich  got.  ist  die  form  des  relativums,  das 
sich  auf  eine  erste  oder  zweite  poi*sou  bezieht  (z.  b.  Mc.  I,  11  in  puxei, 
h , ebenso  Lc.  111,  22.  Ix.  XVI,  15  jns  sijnp,  juxei,  vfielg  tote  o/; 
vgl.  G.L.  § 203,  2)1. 


c)  Possessivpronomen. 

Das  got.  Possessivpronomen  gibt  in  einigen  fällen  den  dat.  des  gr. 
persönlichen  pronomens  wider,  z.  b.  Mc.  V,  9 ha  namo  peiu?  jah 
qap  du  imina  : namo  mein  laigaion,  t/  ovojud  aoi;  v.al  Xtyei  avztp 
yieyeiov  ovo(.id  ebenso  Ix.  Vlll,  30.  Hierher  gehört  auch  Mc.  V,  26 
aUnmma  seinamma,  zd  7iaq^  avcfjg  jtdvza-. 

Oft  steht  im  got.  das  Possessivpronomen,  wo  sich  im  gr.  nur  der 
artikel  findet:  Mt.  V,  24  aflet  jainar  po  giba  peina^  d(peg  f'xct  zö  diogov. 
So  noch  Ix.  VII,  44,  X,22.23,  XV,  12,  XVI11,13;  J.  XI,16,  XIV,  31 
(vgl.  G.L.  § 201,3). 

Fortgelassen  ist  das  possessivum  J.  VII,3  pai  siponjos,  ot  pa- 
xhjzal  (Tov.  Lc.  V,  23  pns  fraivaurhteis , aoi  ai  dpaqziat  aov.  Mt.  V,  31 
haxnh  saei  afletai  gen.,  8^  dv  djcoXvag  zqv  yvvai/,a  avzo€\ 

d)  Interrogatirpronomen. 

Die  gr.  doppel frage  wird  nicht  nachgeahmt:  Mc.  XV,  24  harjixuh 
ha  nemij  zig  zi  dqg.  Ix.  XIX,  15  ha  harjixuh  gawaurhtedi,  zig  zi 
diEJcqaypazEvoazo  \ 


e)  Pronomen  indefinitum. 

Gr.  zig  ist  fortgelassen:  Lc.  1,5  giidja^  zig.  Lc.  X,  30 

manna,  dv&qio7z6g  zig.  Lc.  VIII,  2 qinons,  yvvar/Jg  zivEg.  Lc.  VII,  19 
Iwans  siponje,  övo  zivdg  ziov  pad^gzwv*. 

1)  Swaleiks  scheint  ausgefallen  zu  sein:  Mc.  X,  14  nnic  pixc  ist,  idv  yuq 
TotovTü)v  iau'v,  da  toiovtcdv  sonst  durch  pixe  swaleikaixe  gegeben  wird,  z.  b. 
Ix!.  XVIII,  IG. 

2)  Auch  gr.  iSiog  übersetzt  der  Gote  mit  dem  Possessivpronomen:  Mt.  IX,  1 
jah  qam  in  scinai  baurg,  xttl  ijl&iv  etg  Ttjv  idiav  nöhv;  so  Lc.  II,  3,  VI,  41; 
J.  VII,  18. 

3)  Nicht  ganz  genau  ist  übersetzt:  J.  XVIII,  21  his  mik  fraihnis,  rt  fu 
tobniig.  J.  XIII,  18  wird  gr.  relativpronomen  durch  got.  interrogativpronomen  ge- 
geben: wait  harjans  gawalida,  ol6a  oüg  i^eXi^ä/nr}v. 

4)  Eigentümlich  ist  die  Übersetzung  von  rig  durch  sums  manne:  Lc.  VIII,  49; 
Mc.  XV,  21. 
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f)  Genus,  numerus,  Casus  und  person  des  pronomens. 

Ein  demonstrativ-,  interrogativ-  oder  relativpronomen  als  subject, 
das  im  gr.  im  genus  des  praedikatsnomens  steht,  ist  im  got. 
neutrum:  Mc.  VI,  3 niu  pata  ist  sa  timrja,  ovx  oZ'iog  tOTiv  6 tIatiov 
(vgl.  G.L.  §208,  2)1. 

Ferner  stehen  got.  pronomina,  die  zwei  personen  verschiedenen 
geschlechts  bezeichnen,  nicht  wie  im  gr.  im  masculinum,  sondern  im 
neutrum:  Lc.  11,6  mippanei  po  wesun  jainar , Iv  to}  elvai  avvovg  e'ÄEi 
(vgl.  G.L.  § 208,8).  Das  genus  der  pronomina  richtet  sich  im  übrigen 
natürlich  nach  dem  beziehungswort  und  ist  im  got.  selbständig 

Im  numerus  der  pronomina  sind  folgende  abweichungen  zu  ver- 
zeichnen: Lc.  11,34  jah  phtpida  ina  Sffifiaion,  y.al  evXöyrjoev  avvovg 
2Sv(.i£wv\  Lc.  I,  65  paim  bisilandam  ina,  tobg  'jteqiOL'/.o^vTag  avzovg. 

Die  gr.  attraction  des  relativums  vermeidet  der  Gote  in  seiner 
Übersetzung;  z.  b.  J.  XV,  20  gammieip  pis  wmirdis  patei  ik  qap,  f-ivg- 
f.iovev€ie  ZOO  Xoyov  oZ  eyio  shcov.  Die  fälle  sind  ziemlich  zahlreich: 
J.  XVII,  5.  9;  Lc.  I,  20,  XV,  16,  XVII,  30;  Mc.  XIII,  19  (vgl.  G.L. 
§ 266  anm.  1)^. 

In  Casus  und  numerus  sinngemäss  übersetzt  ist  Lc.  IV,  6 paia 
2valdufni  pixc  allala,  zr^v  a^ovalav  zavzrjv  ituaaav^. 

3.  Partikeln. 

Behandelt  werden  im  folgenden  nur  die  beiden  fälle,  dass  im  got. 
partikeln  zugesetzt  oder  fortgelassen  sind,  da  über  änderungen  in 
der  Stellung  schon  s.  182  gehandelt  ist. 

1)  Doch  kommt  auch  der  anschluss  an  den  gr.  Sprachgebrauch  vor:  Mc.  IX,  7 
sa  ist  sumis  meins  sa  liuba,  ovTÖg  iariv  ö viög  fxov  ö uyunrijög. 

2)  Auffällig  sind  demgegenüber  Mc.  XV,  16  ip  gadrankteis  gaiauhun  ina 
innana  gardis,  patei  ist  praitoriann^  ot  dt  OTQuiiGijat  anrjyayov  «vtov  (Oü)  Tijg 
{tvXijg,  6'  iariv  nQHirioQiov  und  Mc.  XV,  42  unte  was  paraskaiwe,  saei  ist  fruma 
sabbato,  ImtSi]  ijv  nuquay.tvri,  ö toxtv  ngooußßurov,  wo  sich  das  genus  des  relativs 
nicht  nach  dem  beziehuugswort,  sondern  nach  dem  praedicatsnomen  des  relativ- 
satzos  richtet. 

3)  Massmann  vermutete  ija. 

4)  Auch  sonst  umgeht  der  Gote  gr.  attraction:  Lc.  1,72.  73  gamutian  triggwos 
weihaixos  seinaixos,  aipis  Jjanei  swor,  fxvi]aü-T]V(a  Sui$-t)XTjg  dytttg  avroü,  oqxor  Sv 
üuoatv.  Mc.  XII,  10  stains  pammei . . . sah,  KSov,  6V . . . ohrog,  ebenso  Lc.  XX,  17. 

5)  Um  Verlesungen  oder  corrumpierungen  des  gr.  textes  handelt  es  sich  Lc.  XV,  8 
suma,  x(g  (für  rtg).  Lc.  VIII,  14  paiei  gahamjandans , ot  uxovauvrtg  (oF)  vgl. 
Beruh,  anm.  Lc.  IX,  31  pai  gasaihanans,  ot  ö^d-^vrtg  (ot).  J.  XIII,  38  Pu, 
ov  (ffu).  Mc.  IV,  8 aifi,  iv,  dreimal  (fr),  vgl.  itvg.,  ebenso  Mc.  IV,  20.  Mc.  XII,  13 
sumai,  riviig,  wo  wahrscheinlich  rtvig  gelesen  wurde. 
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1.  Partikeln  sind  gegen  das  gr.  zugesetzt: 
jah:  Mc.XIV,()6(pleonast);  Mt.  XXV,  40;  Mc.III,35;  J.  VIII,  25, 
IX,  15,  XI,  35;  Lc.VI,38,  VIII,  2,  IX,  59,  XVIII,  3. 12. 

tih:  Mt  XXVII, 05;  Mc.  XVI,7;  J.  VII, 41,  1X,9. 16.  17.  X,21. 
In  doppelfragen:  Mt  XI,  3;  J.  VII,  17;  Mc.  XI,  30;  Lc.  XX,  4.  Pleo- 
nastisch:  Mc.VIII,!;  Lc.  XV,26;  J.  XI, 31t 
Imtei:  Lc.  XVII, 34,  IV,25,  VIII, 20. 

Jyei:  J.  XIII,  38. 

ci:  J.  XIII,  29  (pleonast).  Lc.  VI,  12  (=  xa/).  Zwischen  zwei 
imperativen  ebenfalls  im  sinne  von  xa/:  Mt  XXVII,  49;  Mc.  VIII,  15, 
XV,  36.  Im  sinne  von  6'rt:  Mt  X,  23.  42.  Im  sinne  von  Mt 

VIII,  4,  IX,  30;  Mc.  I,  44.  Nach  wiljan:  Mt  XXVII,  17;  Lc.  IX,  54, 
XVIII,  41;  Mc.  X,  51,  XIV,  12,  XV,  12. 

ij):  MtV,  19;  Mc.  XV,31;  Lc.  XVIII,  8;  J.VI,58,  VII,  8.23.29; 
VIII,  15.23,  IX,  12.  25,  XI,  29,  XIV,  8. 24,  XV,  5. 
a^^an:  Lc.  XVII,  22,  XVI11,8;  J.  XV,  7. 
allis'.  MtV,  39  (nach  V,  34?). 

Imn:  Mc.  X,28;  J.  XI,  25;  Lc.  11,2.  37,  VII, 8,  VIII,8,  IX, 3, 
XVII,  3t 

J>anuh:  Lc.  I,  26;  J.  IX,  28,  X11I,36,  XVIII,  24.  38. 
nu:  J.  XIII,  32. 
pannu:  Mc.  XIV,  6. 

pariih:  J.  X11T,37,  XIV,  5.  9.  22,  XVI,  29,  XVm,5. 
sai:  J.  VII,  48 ; Mc.  X,  23. 

Sehr  oft  stehen  nun  zwei  got  partikeln  tautologisch  für  eine 
gr.,  so  dass  man  von  einem  wirklichen  zusatz  nicht  reden  kann.  Be- 
sonders pan  verbindet  sich  gerne  mit  andern  partikeln  (vgl.G.L.  § 284, 2)t 


1)  Ausserdem  tritt  uh  sehr  häufig  in  verbiudung  mit  andern  partikeln  auf; 
vgl.  Zeitschr.  33,  27. 

2)  Temporal:  Mc.  IV, 35;  J.VU,33;  Lc.  11,42,  lU,  16;  XVI,  23. 


3)  jah  pan 

ei  jah 
ip  Pan 
pan  auk 
Paproh  pan 

ßaruh  Pan 
ip  swepauh 


= J.  XI,  42,  XIV,  21,  XVIU,18 
= xui  J.  XIV,  3.  7. 

= xui  Lc.  VIII,  1. 

= Sk  Mt  XXVII,  46;  Lc.  VII,  50,  XVÜ,  15;  J.  VIII,  59. 
= <r^  J.  XII,  10. 

= fneiTtt  Mc.  VII,  5;  Lc.  XVI,  7;  J.  XI,  7. 

= ouv  J.III,25,  XVIU,  7. 

==(T^  Lc.  VIII,  23. 

= nXi}v  Lc.XVm,8. 


appan  sicepauh=  7iXi)v  Lc.  XIX,  27. 
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Drei  got.  partikeln  für  eine  gr.  stehen  J.  XII,  10  munaidedimnp 
J)an  auk,  eßovXevaavro  de^. 

2.  Partikeln  sind  gegen  das  gr.  fortgelassen: 
öt:  Mc.VlI,36,  X,27,  XI,  8;  Lc.  II,  44,  X,  5;  J.  VIII,  46.  50, 
XII,  37,  XVI,  20. 

fitv:  Lc.  111,18,  X,2. 

xa/:  Mc.  11,22;  Lc.  1,35,  11,4,  VI,  4.  35,  VII,  49,  X,  4;  J.  VI,  36, 
VIII,  16,  XI,  31,  XII,  26,  XIII,  13,  XVII,  1. 11. 20. 

re:  Mc.  XV,  36;  Lc.  11,16  u.  ö.  (vgl.  G.L.  §258  anni.  3). 

7ctQ:  J.  XII, 43. 
av:  Mt.  V,  19. 

ydQi  J.  111,24,  XIII, 29,  XIV, 30;  Mc.  IX,34. 
btr.  Lc.VII,43,  Mc.  XI,  23. 

oh:  Mc.  XII,  23,  XX,  44;  J.  VI,  30,  VIII,  12,  IX,  7.  19,  X,  31, 
XI, 6,  XII,21,  XIII, 30,  XVIII,33,  XIX, 4.8. 

ÜQa:  Mc.  1V,41;  Lc.  1,66,  V11I,25. 
wg:  Lc.  11,37, 
ovucoq:  J.  VII,  46. 

7cd?uv:  Mc.  111,20“. 

Mc.  VII,  12  {7ii  ovAaii)  ist  -att  unübersetzt  geblieben. 

Gr.  Idov  ist  fortgelassen  Lc.  1, 20  jnh  sijaU,  v.ai  löov  aar).  Lc.  II,  9 
ip  aggilus,  vmI  löov  dyyeXog. 

Auch  hier  kann  man  nicht  von  eigentlichen  auslassungen  reden, 
wo  mehrere  gr.  partikeln  durch  eine  got.  widergegeben  werden.  So 
steht  Lc.  XV,  32  iraila  ivismi  jah  faginoii,  evq^Qav&fjvai  di '/.al  xccQTjvai. 
Mc.  VI,  14  duppe,  ymI  öla  zoDro.  Lc.  III,  9 äppan  ju,  rjöi)  de  xa«. 
Lc.  XIV,  26  naiihiip  pauy  tu  de  xor/.  IjC.  XVIII,  11  aippaii,  Vj  y.al. 
Lc.  XVI,  13  andizuh,  ydg.  Mt.  IX,  3 paruh,  ycal  Idov;  ebenso  Lc.  II,  25. 
Mt.  IX,  2 pamih,  y,al  Idoi. 

So  gibt  der  Gote  gr.  el  /oy,  welches  den  irrealen  bedingimgssatz 
einleitet,  nur  durch  nih  wider,  indem  er  die  bedingung  durch  den 
modus  ausdrückt:  J.  IX,  33,  XV,  22  u.  ö\ 

Partikeln,  die  im  gr,  widerholt  sind,  werden  im  got.  oft  nur 
einmal  gesetzt:  J.  XVII,  23  ei  sijahia  . . . jah  kminei,  %va  loaiv  ... 

1)  Bipeh  pan  ist  zugesotzt  Mt.  IX,  17  bipeh  pan  jah  tvein  usguhiij),  xal  ö 
oJvog  ixyftrcu, 

2)  Nach  Kauffniaun  (Zeitschr.  31,  189)  ist  zu  lesen  J.  XVIII,  jah  pata 
qipands  aftra  galaip  ut^  xui  toöto  einwv  nnXiv  i^tjXS-ev  (vgl.  XIX,  4). 

3)  So  auch  Mc.  XTIT,  20  Jah  tii,  xul  ü fxri.  Ferner  Mt.  VI,  1 aippau,  d dk  fnjyt. 
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y,ai  i'va  yivwaAij.  Lc.  VI,22  audayui  sjiup  pa?i  . . . jah,  ^axdQioi  iore 
Uvav  . . . y.at  biav. 

Es  kommt  freilich  auch  vor,  dass  der  Gote  gegen  das  gr.  die 
partikel  wie  die  praeposition  widerholt;  J.  XIII,  29  smnai  mundedun 
ei,  unte  . . . patci,  iivig  ydg  iduAOvv,  ItveI  . . bii.  Mt.  V, 45  ana 
garaihtans  jah  ana  imvidans,  t7cl  Siyalovg  y,ai  döiTLOvg^. 

4.  Negation. 

Die  doppelte  ncgation  im  gr.  bildet  der  Gote  im  allgemeinen 
nicht  nach,  vgl.  G.L.  § 213, 4:  Mc.  1,44,  XII, 14.  34,  XIV,60,  XV,  5, 
XVI, 8;  Lc.  IV,2,  VIII, 43.51;  J.VI,63,  XII,  19,  XIV, 30,  XVI,  23, 
XIX,  11*. 

Einmal  hat  der  Gote  gegen  das  gr.  doppelte  negation:  J.  VIII,  42 

nih  pan  auk  fram  mis  silhin  ni  qam,  ovöe  ydg  d;c'  ifiavroC  iXglvd-a^. 

Mc.  XVI,  11  hat  der  Gote  gr.  d7ci(neiv  mit  galaubjan  übersetzt. 

Zu  erwähnen  bleibt  noch,  dass  der  Gote  ovre  . . . oVfs  durch 
911  . . . ?ii  widerzugeben  pflegt:  Lc.  XX,  35;  Mc.  XII,  25,  XIV,  68.  Ähn- 
lich Mc.  VI,  11  fii  ...  m,  gfj  ...  /u?^de.  Mc.  Vlll,  26  ni  . . . ?ii,  f/iydt 
. . . Mc.  XIV,  68  9ii,  ovöi.  Lc.  III,  14  9ii  mannanhun  . . . ni 

9nannanhun,  /ur^ötva  . . . /.igda*. 

5.  Das  verbum  substantivum. 

Das  verbum  substantivum  schliesst  sich  seinem  ganzen  Charakter 
nach  übersetzungstechnisch  eng  an  die  formwörter  an. 

a)  Es  ist  gegen  das  gr.  zugesetzt. 

Hier  handelt  es  sich  um  fälle,  bei  denen  meist  im  gr.  eine  ellipse 
des  hilfsverbs  vorliegt,  die  im  got.  nicht  nachgebildet  ist:  Mc.  IX,  34 

1)  Auffällig  ist  Mc.  VI,56  m haimos  aippau  baurgs  aippau  in  weihsa,  dg 
xcifittS  ij  ttg  TioXeig  f)  äyQovg  (gr.  toxt  nach  F.). 

2)  Doch  sind  die  ausnahmen  recht  zahlreich:  Mt.  XXVII,  14;  Mc.  II,  2,  III,  20, 
VII,  12,  XV,  4;  Lc.  IX,  36,  XVIII,  13,  XX,  40;  J.V,22,  IX,  33,  XV,  5,  XVI,  24. 

3)  Denselben  fall  hätten  wir  J.  XVI,  21,  wenn  das  zweite  tii,  welches  radiert 
ist,  gelten  soll:  ni  panascips  ni  gaman,  ovxirv  fxvrjuovivti. 

4)  An  einigen  stellen  liegen  fehler  oder  ungenauigkeiten  in  den  got.  par- 
tikeln  vor.  Lc.  V,  34  wird  die  gr.  frage  nicht  wie  sonst  durch  ibai  widergegeben: 
ni  magup  sununs  . . . gaiaujan  fastan,  fii]  6vvaafhi  lovg  vtovg  . , . notijatu  vrjaieveiv. 
Mi  XXV,  40  steht  jflÄ  panei  für  gr.  8aov.  Lc.  V,6  wird  iin  got.  durch  stre,  im 
gr.  durch  (f^  angeknüpft.  Lc.  IX,  26  steht  für  gr.  xtd  aippau.  J.  XII,  35  in  ixicis, 

bfxdiv.  Mc.  IX,  ju  = xut.  Mt.  VI,  2^jabai,  ij  (wol  als  d verlesen).  Mc.  Vill,  17 
unte,  ht  (wol  als  Srt  verlesen).  Mc.  IV,  12  nibai  han,  ^r\non,  statt  ibai  han,  das 
sonst  firjnoTe  übersetzt  (vgl.  Bernh.  anni.).  Verlesen  ist  der  gr.  text  vermutlich  auch 
Mt.  VIII,  33  all  bi  pans  daimonarjans , ntivru  xul  tu  tQv  dacfxoviCofi^viov  (vgl. 
Bernh.  anm.). 
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hmi'jis  maists  wesi,  xlg  fAeitiov.  ]\[c.  X,  27  uninahteig  ist,  ddvvaiov. 
Mc.  XITI,  22  jabai  mahteig  sijai,  ei  dcvaiov.  J.  XTV,  2 appaii  niba 
tveseina,  el  de  grj.  J.  XIX,  5 sai  ist  sa  manna,  \de  6 avd^QVJ7Cog. 
Lc.  \\,2b  jah  sa  mamia  vas  garaihts,  y.al  6 uvthgconog  o^tog  örmiog. 
Lc.  VIII,  29  fastaips  was,  (pvXaaaögevog.  Lc.  VI,4  paim  mip  sis  wi- 
sandam,  roig  gez^  avzov. 

b)  Es  ist  gegen  das  gr.  fortgelassen. 

Mt.  XXV,  43  gasts  jan  ni  galapodedup  mik,  ^evog  l/.niyv  ‘/mI  ov 
avvtjydyeze  ge^.  Mc.  X,  1 sive  binhts,  wg  euu&et.  Mc.  X,  32  faurbi- 
gaggands,  9jv  jcqodycjv.  Lc.  III,  23  sivaei  sitmis  imtnds  ivas  losefis, 
cüv  wg  evogitezo  vibg  ^Iwotjcp.  J.  XI,  44  jah  urrann  sa  davpa  gabundans 
handuns  jah  fotuns  faskjam,  jah  ivUts  i.s  aiiratja  bibundans,  /.al 
i^Xd-ev  6 xe&vrf/Mg  dedegevog  zag  zovg  7z6öag  ‘/.eiglaig,  y.al 

-fj  dijitg  avzofj  (jovdagiq)  7tegieöedero^. 

1)  KaufFmann,  Zeitschr.  31,  179  liest  yas/s  tvas. 

2)  Während  Gering  hier  nominativus  absolutus  ausetzt,  Lücke  glaubt,  dass  ein 
anakoluth  voiliege,  indem  der  Gote  in  dieselbe  construction  wie  vorher  verfiel  und 
wlits  dann  doch  als  nominativ  stehen  liess.  nehmen  Grimm,  Schutze,  Massmaun, 
Köhler  und  Rückert  ellipse  von  was  an  (vgl.  hierzu  auch  Dietrich,  Die  bruchstücke 
der  Skeireins  s.  LXIV  fgg.). 

(Schluss  folgt.) 

KIEL.  HANS  STOLZENBCRG. 


VOM  PFEÜNDMAEKT  DEE  CUETISANEN. 

Im  dritten  bande  der  Satiren  und  pasquille  aus  der  reforraationszeit 
hat  Oskar  Schade  die  flugschrift  ‘Von  dem  pfründ markt  der  curtisanen 
und  tempelknechte’  herausgegeben \ die  ohne  nennung  des  druckers  im 
September  1521  bei  Adam  Petri  in  Basel  erschienen  ist.  Der  Verfasser 
ist  nicht  genannt  und  es  gibt  kein  directes  Zeugnis,  aus  dem  er  sich 
feststellen  Hesse.  Goedeke  vermutet  im  Grundriss ^ 2,  279  in  dem  Strass- 
burger ritter  Wurm  von  Geudertheim*  den  Verfasser,  doch  verrät  der 

1)  An  einigen  stellen  bedarf  sein  text  der  besserung:  60,  33  lies  erweck  statt 
ericcckt\  62,4  auch  statt  euch\  64,  13  erwachst  statt  erwacht \ 64,14  merung  statt 
werung\  64,25  inher  statt  wer;  66,3wess  nit  statt  messner\  70, 2ö  halb  statt  hab. 

2)  Über  ihn  vgl.  Brants  Narrenschiff  hrg.  von  Zarncke  CXLI;  Pamphilus 
Gengenbach  hrg.  von  Goedeke  678  fg.;  Röhrich,  Mitteilungen  zur  kirchengeschichte 
der  Stadt  Strassburg  3,8;  Jung,  Geschichte  der  reforraation  in  Stra.ssburg  1,231; 
Claussen,  Historisch -topographisches  Verzeichnis  des  Eisass,  unter  Geudertheim. 

ZEITSCHRIFT  F.  DEUTSCHE  PHILOLOGIE.  BD.  XXXVII.  13 


Digitized  by  Google 


194 


GÖTZE 


ungenannte  autor  mehr  gelehrsamkeit,  als  man  diesem  ritter  Zutrauen 
darf.  Er  beginnt  die  schrift  mit  dem  blick  auf  die  histonen  und  ge- 
schichteii  der  concilien  und  berichtet  66, 3fgg.  mit  guter  Sachkenntnis 
über  die  massregeln  des  concils  von  Konstanz  gegen  die  concubinarii 
unter  den  priestem.  Den  schlussabschnitt  leitet  er  ein  mit  der  bemer- 
kung:  dis  hah  ich  geschriben  und  dem  leser  xü  gut  all  geschrift  und 
gemelier  dingen  bewerung  abgesunderty  do  mit  der  gemein  man  im 
lesen  durch  das  latin  nit  xerstreuet  werd:  er  ist  also  des  lateinischen 
kundig  und  kann  sich  die  belege  für  seine  behauptungen  sowie  bibel- 
citate  nur  in  lateinischer  spräche  vorstellen.  Auf  eine  lateinische 
parallelschrift  scheinen  die  Schlussworte  hinzudeuten:  obgemelter  ding 
hab  ich  xiven  gleich  lutend  xedel  gemacht  und  uß  ein  ander  ge- 
schniien,  den  geistlichen  und  iveltlichen,  iedet'  parthi  einen,  sich 
wißen  darnach  xu  richten,  das  datum  setzt  er  in  lateinischer  spräche 
unter  die 'flugschrift. 

Danach  möchte  man  in  dem  unbekannten  Verfasser  eher  einen 
theologen  als  den  federfertigen  ritter  sehen,  doch  sind  die  anhaltspunkte 
zu  schwach,  um  einen  sichern  Schluss  zu  erlauben.  Auch  was  sich 
sonst  aus  dem  inhalt  der  schrift  über  ihren  Verfasser  ergibt,  ist  dürt'tig: 
nach  71,  9 und  kompt  einer  von  Schwaben,  von  Niderland  oder  anders 
wo  har,  den  nimpt  man  an  und  fromer  lands  Idnder  hat  man  Icein 
acht,  ist  sie  nicht  in  Schwaben  geschrieben,  nach  70,  37  wie  hübsch 
ist  es,  daß  einer  xü  Costnitx  tind  hie  und  anders  wo  thümherr  ist 
und  hat  nit  me  dann  an  einem  ort  sin  wesen,  stammt  sie  aus  einer 
Stadt  mit  domstift,  die  nicht  Konstanz  ist.  Die  mundart  der  flugschrift 
ist  alemannisch:  numen  für  nur  60,  9 gilt  im  südlichen  und  westlichen 
Schwaben,  im  Schwarzwald,  dem  Eisass  und  der  Schweiz,  etwa  denselben 
bereich  haben  lügen  für  sehen  60,9.  63,  14.  67,  13;  überkornen  für  be- 
kommen 60,  10.  67,  13;  kleben  für  klecken  {daß  si  sich  köstlichen  be- 
kleiden witer  dan  in  ximpt,  das  macht  daß  si  ein  pfründ  nit  klebet 
60,29);  wiler  für  dorfOl,  6;  küchwie  und  63,  33fgg.;  haltet 

statt  hält  64,  33;  got  unlkom  65,  6;  ungeschaffen  für  hässlich  68,  28; 
libp7’iester  für  leutpriester  68,  35;  anrucks  für  sofort  69,  23  ist  nur  aus 
Geiler  von  Kaisersberg  belegt;  mütmassen  69,  24  ist  von  haus  aus  ein 
elsässisches  wort,  das  jedoch  im  16.  Jahrhundert  schon  über  den  kreis 
seiner  heimat  hinauszudringen  beginnt.  Von  den  alemannischen  Städten 
mit  domcapitel  waren  im  Jahre  1521,  von  Konstanz  abgesehen,  wol  nur 
Strassburg  und  Basel  der  reformation  soweit  zugänglich,  dass  sie  einem 
so  entschiedenen  anhänger  der  neuen  lehre  wie  unserm  autor  zum  auf- 
enthalt  dienen  konnten.  Dass  die  schrift  bei  Petri  gedruckt  ist,  lässt 
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die  wage  zu  gunsten  Basels  sinken  und  so  ist  alles,  was  sich  aus  dem 
inhalt  der  flugschrift  über  ihren  Verfasser  vermuten  lässt,  der  annahme 
Stricklers  günstig,  der  sie  in  seinem  Neuen  versuch  eines  litteratur- 
verzeichnisses  zur  schweizerischen  reforraationsgeschichte,  nr.  21,  ohne 
nähere  begründung  Sebastian  Meyer  aus  Neuenburg  am  Rhein  ^ zuschreibt 
Seb.  Meyer  war  als  lesmeister  des  Strassburger  Franciscanerklosters  früh- 
zeitig Luthers  anhänger  geworden  und  deshalb  von  anfang  an  manchen 
anfeindungen  ausgesetzt  gewesen.  Am  19.  october  1521  erscheint  er 
urkundlich  in  Bern,  in  den  monaten  vorher,  also  zur  zeit  da  unsere 
flugschrift  entstand,  war  er  custos  der  custody  in  Basel.  Als  prediger 
in  Bern  hat  er  lange  jahre  die  reiche,  volkstümliche  beredsamkeit  be- 
währt, die  wir  bei  dem  Verfasser  unserer  flugschrift  voraussetzen  müssen, 
als  Verfasser  von  commentaren  zur  Offenbarung  Johannis,  den  Corinther- 
briefen  und  dem  briefe  an  die  Galater  die  gelehrsamkeit  bewiesen,  die 
in  einigen  stellen  des  Pfründmarkts  durchscheint  Dass  er  auch  neigung 
und  talent  zu  volkstümlicher  schriftstellerei  besass,  zeigt  die  satirische 
‘Auslegung  und  erklärung  zu  dem  hirtenbrief  bischof  Hugos  von  Kon- 
stanz’, die  im  juli  1522  ohne  nennimg  des  druckers  bei  Wolf  Köpfel 
in  Strassburg  erschienen  ist-.  Auch  hier  hat  sich  der  Verfasser  nicht 
genannt,  doch  darf  man  die  schrift  Sebastian  Meyer  zuschreiben  nach 
seinem  briefe  von  Bern,  11.  november  1522  (Zwingli,  Opera  7,  242), 
in  dem  er  nach  humanistenart  das  Schicksal  der  eben  vollendeten 
Schrift  in  Zwinglis  hände  legt  und  sie  seinem  urteil  unterwirft,  das 
heisst  mit  andern  werten  ihn  bittet,  die  schrift  zum  druck  zu  be- 
fördern. Dass  er  dabei  im  plural  vom  Verfasser  redet,  wird  man 
nicht  auf  eine  eigentliche  mitarbeiterschaft  des  kurz  zuvor  erwähnten 
Berthold  Haller  zu  deuten  haben,  sondern  allgemeiner  auf  einen  freund- 
schaftlichen anteil  und  beirat  Hallers  am  Zustandekommen  der  Aus- 
legung. 

Durch  den  vergleich  mit  der  Auslegung  wird  Sebastian  Meyers 
anrecht  an  den  Pfründmarkt  vor  allen  dingen  festzustellen  sein,  daneben 
bietet  sich  zum  vergleich  Meyers  1524  bei  Jörg  Gastei  in  Zwickau  er- 

1)  Siehe  über  ihn  Blöschs  artikel  in  der  Allgemeinen  deutschen  biographie  und 
die  dort  angeführte  litteratur. 

2)  „ Ernstliche  ermanung  des  Fridens  ||  vnd  Chnstenlicher  einigkeit  des  durchs  || 
lüchtigen  Fürsten  vnnd  genädigen  |j  herzen,  Hugonis  vö  Landenberg | Bischoff  tzü  Costantz 
mitt  II  Schöner  vßlegung  vnnd  ||  erklärung,  vast  trosts  ||  lieh  vnnd  nützlich  ||  zü  läßen, 
nüws  II  lieh  vßgans  ||  gen.  1|  * . ‘ ll  Mit  titeleinfassung,  38  blätter  in  quart,  letztes 
leer.  Am  ende:  „Gedzuckt  zü  Hohensteyn,  durch  ||  Banns  Fürwitzig.“  Vorhanden 
in  Berlin  und  Zürich  St. 
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scliienene  Widerrufung^  dar,  die  jedoch  nach  inhalt  und  ton  nur  wenig 
berührungen  mit  dem  Pfriindmarkt  erwarten  lassen  kann,  endlich  Des 
Bapsts  und  seiner  geistlichen  Jarmarkt^,  der  zeitlich  w'eiter  ab,  inhalt- 
lich aber  um  so  näher  liegt. 

Die  flugschrift  vom  Pfriindmarkt  ist  keine  Satire,  sondern  eine  in 
directer  polemik  gegen  die  pfründenhäufung  gerichtete  abhandlung.  Sie 
steht  damit  durchaus  auf  der  Seite  Luthers  und  seiner  anhänger  und 
folgt  mit  ihrer  grundidee,  die  reform  der  geistlichkeit  dem  weltlichen 
Stande  anzuvertrauen,  die  namentlich  60,  19,  68,  21.  71,  14.  34  hervor- 
tritt, gänzlich  Luthers  Sendbrief  an  den  adel,  sondert  sich  aber  dadurch 
scharf  von  den  hunderten  von  flugschriften  jener  jahre  ab,  dass  sie  den 
namen  Luthers  nirgends  nennt.  Die  einzige  beziehung  auf  gleich- 
gesinnte  66,  15:  so  tvere  es  tusent  7ual  yötlichei',  die  pfaffen  heilen 
eewiber  (wie  einer  onlang  ouch  treffenlich  und  chrisienlichen  darvoii 
geschribcn  hat),  ist  so  allgemein  gehalten,  dass  sie  auf  Luthers  Send- 
brief an  den  adel,  aber  auch  etwa  auf  Eberlins  von  Günzburg  Bunds- 
genossen (hrg.  von  Enders  1,  13.  110)  gehen  kann.  Denn  dass  ihm  die 
Bundsgenossen  bekannt  sind,  beweist  der  Aufruf  60,  33:  darmnb  erweck 
ich  üch  fromen  iveltlichen  chnsten,  ir  sigen  künig,  fürsten,  lands- 
herren  ...,  der  sich  dort  mehrfach  fast  mit  den  gleichen  werten  findet, 
und  auch  den  ausdruck  terapelknechte  im  titel  wird  er  aus  Eberlin 
1,  72.  73  kennen.  Es  sind  also  beziehungen  zu  den  grossen  Vorkämpfern 
der  reformation  vorhanden,  der  Verfasser  vermeidet  aber,  sich  offen  zu 
ihnen  zu  bekennen,  und  da  der  inhalt  der  flugschrift  keinen  zweifei  an 
der  festigkeit  seiner  eigenen  gesinnung  erlaubt  und  ihr  anonymes  er- 
scheinen auch  unvorsichtige  Offenheiten  ermöglicht  hätte,  so  ist  wol  die 
Zurückhaltung  durch  die  rücksicht  auf  ein  publikum  geboten,  das  für 
das  offne  Luthertum  noch  nicht  reif  war,  sondern  erst  durch  eindringende 
und  witzige  kritik  der  bestehenden  kirche  für  die  neue  lehre  gewonnen 

1)  „D.  Sebasti  ||  an  Meyers:  etwan  ||  Pjedicät  zün  Barfussen  ||  zü  Straßburg, 
Wid’  II  i-fiffüg.  An  eyn  I6b  fl  liehe  Freystadt  ||  Straßburg.  ||  Anno.  1524.  ||  “.  Mit  titel- 
einfassung.  Titelrückseite  bedruckt.  24  blätter  in  quart,  die  drei  letzten  seiten  leer. 
Am  ende:  ,,Ged2uckt  auff  den  6.  tag  Decembjis  Anno  1524.“  Vorhanden  in  Berlin. 
Zwei  andere  ausgaben  bei  Weller  3008  fg. 

2)  „Des  Bapsts  |[  vnd  seiner  Geistlichen  ||  Jarmarckt.  ||  Durch  Sebastianum  Mayer  - 1| 
der  heyligon  Schjifft  Docto-  ||  rem , bescbiiben.  ||  Das  Christen  volck  was  froni  vnnd 
schlecht,  II  Deß  hast  du  Bapst  dein  gwallt  vnd  recht.  ||  So  es  würdt  klüg,  verständig, 
weyß,  II  Dein  gwallt  bleibt  stehn  gleich  wie  das  eyß,  ||  2.  Timoth.  3,  ||  Es  würt  juen 
nit  weyter  gelingen : dann  ||  jr  Thojheit  wirt  allen  Menschen  |]  offenbar  werden.  ||  Inu- 
halt  dises  Böchs,  findest  ||  am  nächsten  Blat.  ||  M.D.Lviij.  | “.  Titelrückseite  bedruckt, 
104  blätter  in  quart,  letzte  seite  leer.  Vorhanden  in  Berlin.  Die  ausgabe  von  1.535, 
die  Graesse  Tresor  de  livres  4,  342  aufführt,  ist  mir  unzugänglich  geblieben. 
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werden  musste.  Im  gleichen  sinne  ist  dann  auch  eine  zweite  gleich 
auffällige  eigentümlichkeit  der  schritt  zu  deuten,  nämlich  dass  sie  mit 
keinem  werte  an  einem  dogma  der  römischen  kirche  kritik  übt.  Ab- 
gesehen von  der  betonung  des  schriftprincips  68,  36  und  69,  11,  mit 
der  ein  hauptpunkt  von  Luthers  lehre  wenigstens  angedeutet  wird,  nimmt 
der  Verfasser  nur  äussere  missstände  der  kirchenverfassung  zum  ziele 
seiner  kritik.  Er  schont  einrichtungen  der  römischen  kirche,  mit  denen 
Luther  längst  gebrochen  hatte,  bedauert  61,  26,  dass  viele  pfründen- 
krämer  nie  priester  werden  und  nie  das  amt  der  heiligen  messe  voll- 
ziehen, 62,  4 dass  die  seelmessen  nicht  mit  der  von  den  Stiftern  ge- 
wollten Sorgfalt  gelesen  werden,  63,  1 dass  die  priester  nicht  nüchtern 
und  keusch  sind,  wenn  sie  messe  halten,  63,  22  dass  der  kirchen- 
schmuck verfällt,  66,  26  und  33  dass  frauen-  und  männerklöster  un- 
beschlossen und  darum  sittenlos  sind,  aber  nirgends  benutzt  er  die 
gelegenheit,  für  reform  oder  aufhebung  der  messe,  der  seelgebete,  des 
kirchengepränges  oder  der  klöster  einzutreten. 

Beide  eigentümlichkeiten,  die  die  schritt  vom  Pfründmarkt  von 
der  masse  der  flugschriften  scheiden,  verbinden  sie  mit  Sebastian  Meyers 
auslegung.  Auch  hier  ist,  obwol  sich  die  ansichten  des  Verfassers  mit 
denen  Luthers  und  seiner  mitreformatoren  decken,  Luthers  name  nie 
genannt  und  alles  vermieden,  was  die  kritik  an  bischof  Hugos  hirten- 
brief  irgendwie  als  ansicht  seiner  partei  erscheinen  lassen  könnte.  Und 
ebenso  zurückhaltend  wie  der  Pfründmarkt  ist  die  Auslegung  gegen  die 
dogmen  der  kirche,  gegen  die  sich  nur  zwei  bemerkungen  richten:  Sich 
wie  sie  die  kilchen  in  xtvey  geteylt,  geystlich  vnnd  leyen,  vnd  rumen 
sich  allein  geivycht,  heylig  vnd  geystlich,  so  doch  Paulus  alle  Chidsten 
gewyeht,  geystlich  und  heylig  nent  A4b  und  Sie  machen  ein  Sacrament 
vß  der  ee  . . . vnd  schelten  vns,  wir  syen  Ketxer,  redend  widet'  die 
Sacrament.  Der  zeitliche  abstand  zwischen  beiden  Schriften  genügt, 
gerade  bei  der  oben  versuchten  erklärung,  völlig,  um  den  fortschritt  in 
der  kritik  zu  erklären.  Obgleich  die  Auslegung  den  Konstanzer  hirten- 
brief  fortlaufend  commentiert  und  dadurch  ihr  gedankengang  schritt  für 
schritt  vorgeschrieben  ist,  finden  sich  viele  sachliche  berührungen  mit 
dem  weit  abgelegenen  thema  dos  Pfrüudmarkts.  Auch  Sebastian  Meyer 
ist  die  pfründenhäufung  ein  ärgernis:  sprechen  denn  sie,  das  Bistumh 
sie  xü  wyt,  .sie  künnen  nit  dunimendum  syn,  warumb  wdllen  sie  denn 
mit  gewalt  ivyte  Bistumh  besitxen  vnd  etwo  einer  xwen  oder  dry,  do 
er  kum  einem  eintxigen  dorff  im  gotts  wort  gnügsam  möchte  vor  syn 
Also  wer  weger  es  teerend  in  einer  stat  vil  BischS/f,  ich  mein  recht 
bischöff,  nit  laruen,  denn  das  vil  Stett,  Flecken,  dörffer  vnder  einem 
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Bischoff:  do  Paulus  nitt  kund  selbs  syn,  macht  er  ander  BischöffJ)  3 a. 
Das  aus  Luthers  Sendbrief  an  den  adel  entnommene  grundprincip  des 
Pfründmarkts,  dass  die  weltliche  obrigkeit  die  geistlichkeit  zu  reformieren 
habe,  wird  73,  lfgg.  durch  das  bild  vom  erblindeten  weisen  gerecht- 
fertigt, den  ein  unweiser  vom  abgrund  wegführen  dürfe.  Die  Auslegung 
stellt  H2a  den  gleichen  grimdsatz  auf  und  erläutert  ihn  gleichfalls  durch 
ein  bild;  wers  denn  tvunder,  ob  die  hand  dem  kaubt  die  lüß  abldßj 
vnd  so  das  haupt  im  koit  steckt,  das  denn  die  hend  vnd  fuß  im  heruß- 
hulffen?  Wie  der  Pfründmarkt  61,  25.  68,  37.  69,  11  betont  auch  die 
Auslegung  mehrfach  die  Wichtigkeit  evangelischer  predigt,  sie  wirft 
Hugo  vor,  er  nenne  sich  Bischoff  Costentx,  da  er  noch  nie  vff 
die  kantxel  körnen  A4a,  als  ob  er  sie  in  Chnsto  Jesu,  wie  Paulus  die 
Cannther,  geboren  hett,  von  dem  sie  doch  allsand  kein  gots  wort  noch 
Saa'ament  nie  empfangen  A4b,  gegen  die  Verlesung  des  hirtenbriefes 
wendet  sie  ein:  Ich  gedacht  er  soltc  gebotten  hon,  das  nieman  durch 
syn  gantx  Bistumb  anders  denn  das  heilig  Euangelium,  das  ist  die 
heylig  geschrifft,  nach  jrem  eygnen  vnd  klareyi  verstand,  vnd  nit  einer 
disen,  jhener  ein  andren  leerer,  die  einander  gantx  widerwertig,  pre- 
digm  sollte  B2a,  statt  dessen  verhindert  die  kirche  die  evangelische 
predigt:  Die  geschifft  flyssig  handlen  vnd  die  jren  Satzungen,  brachten 
vnd  schinden  entgegen  halten,  heyssend  sie  ein  fürivitx  B3b.  Beide 
Schriften  verurteilen  die  einmischung  der  kirchenfürsten  in  die  politik, 
vgl.  das  sind  die  die  alles  übel  stiften  xivischen  keisern^  kilnigen,  landen 
und  lüten.  si  ertvecken  ufrür  und  tragen  botschaft  hin  und  tvider.  heut 
sin  si  französisch,  morn  Iceiserisch  und  tragen  ivaßer  uf  beiden  achsein. 
si  sind  dem  babst  mit  großen  eiden  verpflicht,  darumb  aller  fürsten 
heimligkeit  erlernen  si,  und  das  offnen  si  dem  babst  und  verraten 
dütseh  land  siner  heiligkeit  67,  27  mit:  So  hab  ich  oben  gesagt,  tvie 
sie  fryd  vnder  den  Fürsten  machen,  vß  gumt  eim  fürsten  mit  hSrs 
krafft  xü  ziehen  vnd  auch  andet'  fürsten  vber  den  selben  hetzen  Ausl. 
F3b,  beides  stellen,  in  denen  das  Unheil  ultramontaner  politik  mit  einer 
für  jene  frühen  jahre  bemerkenswerten  schärfe  ans  licht  gestellt  wird. 
Mit  der  concilgeschichte  zeigt  sich  die  Auslegung  C2a  ebenso  vertraut 
wie  der  Pfründmarkt  59,  8 und  66,  3,  über  die  unsittlichen  einnahmen, 
die  sich  die  bischöfe  aus  dem  concubinat  ihrer  geistlichen  verschaffen, 
entrüstet  sich  Meyer  Ausl.  D3b/4a  nicht  weniger  als  der  Verfasser  des 
Pfründmarkts  66,  10,  beide  sehen  in  diesem  unfug  einen  hauptgrund 
zur  beseitigung  des  coelibats. 

An  diese  reihe  sachlicher  berührungen  zwischen  beiden  Schriften 
schliesst  sich  eine  menge  von  gleichheiten  und  anklängen  im  ausdruck 
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UDcl  Stil.  Nach  dieser  seite  wird  man  auch  von  Meyers  Widerrufung 
ähnlichkeit  erwarten  dürfen.  Mehrfach  hat  der  autor  die  wähl  zwischen 
mehreren  ausdrücken,  die  seinem  zwecke  gleich  gut  entsprechen,  in 
solchen  fällen  trifft  der  Pfründmarkt  regelmässig  dieselbe  wähl  wie  Meyer. 
Beide  sagen  abziehen,  nicht  entziehen:  da  werden  dem  Hb  heüger 
kirchm  so  vil  glider  abgezogen  als  vil  diser  mer  dun  ein  pfründ  be- 
sitxt  61,  36,  vnd  helfen  all  den  legen  abziehen^  das  sie  dem  Bapst 
xü  tragen  Ausl.  F3a;  angesicht,  nicht  gesicht  oder  antlitz;  wo  ein 
offner  brest  ist  an  einem  lib,  als  an  dem  haupt  oder  angesicht  71,  24, 
vnd  sind  doch  nilt  denn  schedlich  tvolff,  ivie  sie  ymmer  angsicht,  stym, 
kleyder  endrent  Ausl.  A4b;  hernach,  nicht  nachher,  darauf:  durch 
mittel,  wie  het'nach  geschriben  68,  33,  Ich  dacht  wol  es  kem  ettwas 
treffenlichs  hernach  Ausl.  E 2b;  nemlich,  nicht  namentlich:  so  nun 
tinder  allen  menschen,  nemlich  bi  den  Christen,  de?'  letzt  will  hoch 
und  fürne?nlich  geacht  72,  24,  sind  ye  vnd  ye  schlecht,  ai'm,  nidre, 
verachte  Hit  gesyn  gegen  der  weit,  nämlich  gegen  de?i  fürsten  Ausl. 
G3a,  die  Apostlen,  nämlich  Paulum,  umbzebi'ingen  Ausl.  C 3b;  sack, 
nicht  tasche:  daß  nume?i  ir  sack  vol  ivei'd  60,  9,  haltni  dar  zu  dasselb 
eben  als  wenig,  als  das  Euangeliiun,  dmn  wo  es  in  üweren  sack  die?it 
Ausl.  Hl a;  sömlich,  nicht  solch:  wie  lang  muß  ?nans  lide?i,  sem- 
lichen  offe?ilichen  ?nisbruch  62,  14,  Darumb  solle?it  billich  sömlich 
Bischoff  hure?i  wü?'t  genannt  we?'den  Ausl.  D4a;  sorglich,  nicht  ge- 
fährlich: wen?i  ein  uiser  blind  ist  und  in  sine?'  blmdheit  a?i  ei?i  so?'g- 
lich  ort  gat  73,  2,  er  ?nuß  in  de?i  schwä?'e?i,  so?'gkliche?i , vorbehaltene?i 
falle??,  in  casibus- i'eseruatis , selber!  verhÖ?'en  Ausl.  Bla,  ey  so  ist  es 
ein  sorgkliche  zytt  Ausl.  D3b;  taglöhner,  nicht  tagwerker  oder 
arbeiter:  die  selbe??  taglöner  maßen  in  forcht  stau  63,  27,  u?id  so  die 
selben  taglöner  arm  sind  63,  31,  V?id  die  Christus  ?ie?inet  taglöner, 
dieb  v?id  mörder  Ausl.  A4 b;  Ursachen,  nicht  verursachen  oder  ver- 
anlassen: das  u?'sache?i  die  die  kh'chen  haben  63,  38,  die  wyl  wir  doch 
ro?i  der  obe?'keit  geursacht  zu  sagen  Ausl.  Gr 3a;  widerfechten,  nicht 
bekämpfen,  widerstreiten:  ?nit  t?'öuwo?'te?i  des  tots  die  gütliche??  wa?heit 
wider  fechte??  59,  17,  wider  götliche  gesch?ifft  ha??dle??d,  vnd  offe??lich 
warheit  wider fechte?idt  Ausl.  D 3a/b,  ivölt  ich  hett  solche??  j?'e??  betrug 
baß  v??d  ee  ve?'sta?iden , v??d  hett  jn  dapffer  wide?' föchte??  Widerrufung 
B 2b.  Mehrfach  mag  die  Wortwahl  dialektisch  begründet  sein,  so  ganz 
deutlich  lugen  und  überkommen  für  sehen  und  bekommen,  die  in 
den  folgenden  beispielen  verbunden  auftreten  — ein  seltsamer  zufall, 
wenn  wir  es  mit  schritten  verschiedener  Verfasser  zu  tun  hätten:  da?'umb 
so  lugt  ein  ieglicher,  wie  er  vil  pfrü?iden  überkom  60,  9,  die  lugen 
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ouch,  tvie  si  mer  dann  ein  pfi'ünd  mögen  überkommen  67,  13,  Er 
muß  lugen  das  er  gut  amjjtlält,  Schinder  vberhüu  Ausl.  Bla;  ebenso 
bei  hoher  donnerstag  für  griindonnerstag:  bichtest  du  dem  yf affen 
am  hohen  donslag  65,  32,  hab  ich  offt  durch  den  achteriden  des  selbigen 
Fests  vnd  au  ff  den  hohen  Dornstag  xu  Latein  vnd  Deutsch  gepredigt 
Widerrufung  A 2 b. 

Besondere  boachtung  verdient  der  gebrauch  von  fremdwörtern  und 
auch  auf  diesem  gebiete  individuellen  wortgebrauchs  zeigen  Meyer  und 
der  Verfasser  des  Pfründmarkts  unverkennbare  ähnlichkeit,  beide  brauchen 
verhältnismässig  viel  fremdwörter  und  pflegen  einige  ungewöhnliche  aus- 
drücke  anzuwenden,  die  sie  der,  beiden  gleichraässig  bekannten,  spräche 
der  theologie  und  des  kirchenrechts  entlehnen.  Sie  geben  dem  fremd- 
wort  commune  den  Vorzug  vor  dem  deutschen  gemeinde:  üch  für- 
sichtigen  weisen  rate  in  stetten.  nml  allen  communen  60,35,  Das  haben 
byßher  lang  tnjboi  Ddpst,  Cardinal,  BischSff  den  Künigeyi,  Fürsten, 
Stetten,  Commun  Ausl.  B 3b,  das  die  Christen  Künig,  Fürsten  vnd 
Commun  ouch  vnder  einander  vmb  landt  vnd  herrschafft  knegen  Ausl. 
a3a;  dem  fremden  conscienz  vor  gewissen:  mit  was  corweienx  und 
gotsforcht  nemen  si  gült  61,  23,  die  consdentxen  also  beschweren,  das 
die  armen  seelen  darunder  verderben  Ausl.  E2b,  consdentxen  von 
sSlchen  vnträglichen  burdinen  entladen  a 4a,  hallend  heimlicheit  des 
gloubens  mit  reyner  Conscientx  b2b.  Das  kein  mensch  hat  vber  die 
Conscientx  xü  reymni  Widerrufung  B 2a,  alle  frümkeyt,  sicherheyt 
der  conscientx  D 4a.  Bei  beiden  spielt  unter  den  untergebenen  des 
bischofs  der  dechant  seine  rolle:  do  ist  einer  ein  deckend  und  darxü 
hat  er  xwo  oder  dri  pfarren  67,  8,  Latores,  ratscher,  Dechand,  Camerer, 
Viscdl,  Commissarien  Ausl.  B la,  jre  Juristen,  Decha^id,  Camerer  a4a, 
hier  wie  dort  wird  das  weitherzige  dispensieren  der  geistlichen  Obrig- 
keit bekämpft:  ich  sag  dir,  daß  weder  der  babst,  der  mit  einem  solchen 
pf affen  dispensiert  und  im  nachlaßt  pfründen  xü  besitzen,  noch  auch 
der  selb  pfaff,  der  solche  pfründ  xü  Rom  erlangt,  mögen  sölichs  er- 
lauben und  besitzen  mit  heil  irer  seien  64,  1 , das  der  Bapst  hab  vber 
die  Aposilen  xü  dispejisiereyi  Ausl.  F2a,  vnd  nympt  mich  hart  wunder, 
das  sie  nit  lengst  auch  dispensiert,  das  ein  Priester  altag  . . . sechs 
Meffx  hielte  F4b,  Warumb  dispensiern  sie  mit  denen  vmb  gelts  willen 
von  solichen  notwendigen  gelübden?  ....  da  gewinnen  sie  groß  gelt 
mit  Dispensiern  vnd  Commutiern  Widerrufung  E 4 a;  die  gerichtliche 
strafe  heisst  hier  wie  dort  pen:  und  man  in  allen  rechten  bi  großer 
penen  gehütet  den  letzten  willen  eins  menschen  xü  volstrecken  72,  26, 
das  kost  xvj.  guldin  oder  etwo  mer,  allein  xü  pen  dem  Bischoff  Ausl. 
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D 4a,  das  iveder  Bähst  noch  Bischoff  macht  haben,  alle  penen  vmb  dei' 
Sünde  willen  hynxünemen,  dann  das  heyst  Gott  freuenlich  in  sein 
amyt  greiffen:  die  silndhett  er  heyssen  verxeyhen,  der  peen  geschwigen 
Widerrufung  B2b;  zu  dem  häufig  gebrauchten  regieren  bilden  beide 
das  ungewöhnliche  regieren  wil  domit  all  regieret'  des  weltlichen 
Stands  bi  dem  heil  irer  seien  ermant  haben  71,  34,  denmcht  synd  sie 
heilig  vnd  regierer  der  kilchen  Ausl.  H 2 a. 

Weiter  findet  sich  zwischen  Meyers  Schriften  und  dem  Pfründ- 
markt  gleichheit  im  gebrauch  einiger  seltner  werter,  beide  sprechen 
von  altfordorn:  unser  alt  fordern,  Idinig,  Iceiser,  edlen,  hürger  61,  38, 
tvellend  sie  vns  vff  die  alt  vordren  vnd  alten  langen  bruch  tringen . . . 
sollen  wir  ye  thün  wie  vnser  altfordren , so  müssen  wir  wider  Heyden 
tverden  Ausl.  a4b;  einbruch:  man  sicht  iex  an  den  erxbischoffen  und 
andern  bischoffen,  die  ivSlleti  nun  inbruch  in  dütschen  landen  machen 
67,  24,  sie  must  daruon,  es  hett  jnen  sunst  ein  bösen  einbruch  ge- 
macht Ausl.  D 4b;  fördern:  hielten  die  pfaffen  ein  erber  leben,  so  wurd 
die  ganx  weit  durch  si  xu  beßenmg  gefürdert  66,  37,  das  ich  sölichen 
Römischen  Ablaß  leyder  xüuil  gefürdert  Widerrufung  B2b,  Es  mag 
auch  vnsern  schaden  niemand  baß  wenden  vtid  nutx  fürdern,  denn 
er  C2a;  g cts  gäbe:  tvo  sin  gotsgab  und  Stiftung  xü  klein  ist  70,  20, 
dan  es  wider  der  seien  heil  ist,  daß  von  gots  gaben  und  Stiftungen 
frommer  menschen  pension  . . .geben  werden  72,  18,  daß  denen  die  da 
verdienen  und  arbeit  haben,  die  gots  gaben  ganx  bliben  72,  29,  j?ie7i 
jr  narung  entxugen  durch  gots  gaben  an  den  tempel  Aws\.  D2a;  götz 
als  Scheltwort  für  einen  pfaffen:  det'  selb  pfrilnden  götx  thüt  ivie  ein 
mor  62,  30,  so  möcht  ein  schaff  mercken,  das  dise  gehürnten  götxen 
nit  bischof,  sunder  vaßnacht  laruen  Ausl.  C4b;  hippenbuben:  si 
7'aßeln  und  spilen  loie  die  hippenbuben  64,  19,  ruffend  einatider  den 
wyn  vß  vngebetten,  wie  die  bader  7ndgt,  vnd  wie  die  huppen  buben 
Ausl.  F 3a;  hochfart  neben  häufigerem  hoffart:  denn  so  si  füruß  xü 
hochfart  und  xü  unhiischeit  geneigt  sind  60,  1,  Ist  das  nit  ein  tüfel- 
sche  hochffart  Ausl.  Hla;  pfaffheit:  Die  teil  nun  die  bischöff  und  ir 
pfaffheit  an  inen  selbs  so  onmächtig  66,  22,  dar  uff  pfafheit  vnd 
Müncheit  ein  vnxalbar  mengi  niiissig  Ausl.  F 4b;  prangen:  wann  si 
uß  und  in  riten,  so  brangen  si  nit  anders  dan  solt  si  iederman 
fürchten  64,  26,  Auch  müssend  die  nüiven  Fürsten  vnd  Edellüt  vil 
me  brangen  denn  die  von  alter  her  Ausl.  A4a,  Aber  der  Tüfel  hat 
uns  der  hochfertigen  hiecht  beratten,  die  nüt  anders  künden,  denn 
herschen,  bochen,  trutxen,  brangen,  schetxen,  schinden  Cla;  seellos: 
wo  findt  man  ietx  veiTUchtei'e  seellosef'e  wiber  dan  in  etlichen  U7f,- 
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beschlofinen  fromvenkWstern  66,  29,  mit  jrem  mer  dm7i  veri'uchten 
seellosen  leben  Ausl.  B2a,  üiver  bübisch  verrucht  seelloß  leben  C4b; 
seelsorge(r):  dafj  keiner  xwo  oder  dri  seelsorg  uf  sich  neme  60,  24, 
die  caplanien  und  thümherren  pfründeti  haben  doch  gemeinlich  kein 
scelsorg  70,  28,  das  hegssend  ge  recht  hgrten,  Seelsorger , ivie  ein  tiifel 
ein  xwSlffbot  Ausl,  b 2a. 

Noch  beweiskräftiger  ist  die  Übereinstimmung  in  festen  Wortver- 
bindungen, die  sich  zwischen  Meyer  und  dem  Verfasser  des  Pfründ- 
markts  beobachten  lässt.  Beide  sprechen  vom  blutigen  schweisse 
der  armen:  dennocht  teil  man  den  armen  xinsman  wisen  uf  tödlich 
sünd  und  hell,  daß  si  nach  irem  blutigen  schiveiß  und  surer  arbeit 
berauben  sollen  sich  selbs  irer  bloßen  notturft  62,  14,  mit  heres  krafft 
vß  armer  lütt  blüttigen  schwegß  wider  Kegser,  Kilnig,  Fürsten  xiehen 
Ausl.  Cla,  die  haben  gut  voll  ful  leben  von  dem  feyßten  brott  Christi 
r?id  der  armen  Christen  blüttigen  schtvegß  Elb,  dorumb  jnen  groß 
Pfründen  vß  armer  lüt  schtvegß  erstgfft  a 3b.  Die  formel  gott  geb 
ist  bei  beiden  zur  conjunction  mit  der  bedeutung  ‘gleichviel’  erstarrt: 
cs  ist  wider  der  seelen  heil  daß  einer  vil  pf runden  hob,  gott  geb  es 
sigen  caplanien  oder  chorhern  pfründen  70,  21,  gott  geb  was  Christus 
gehegssen,  der  Bapst  ist  getx  vber  Christum  Ausl.  Flb,  Got  geb  wie 
man  die  selben  mitt  narnen  möcht  nennen  Widerrufung  B 3 a.  Für 
meist  tritt  bei  beiden  die  Verbindung  den  mehre(r)n  teil  ein:  da  hat 
irer  der  merentheil  ein  eigen  metxen  am  barren  65,  19,  so  hett  ich 
fanden,  das  sie  (die  Sprüche)  den  merern  tegl  xü  aller  forderst  au  ff 
glauben  lautten  Widerrufung  D 4a;  beiden  ist  die  seltene  wendung  sein 
amt  verbringen  eigen:  der  vil  pfründen  hat,  dem  ist  unmüglich,  daß 
er  da  und  da  gnüg  thü  und  an  iedem  ort  sin  gots  dienst  verbring 
61,  11,  und  also  nit  das  ampt  der  heiligen  meß  verbnngen  61,  26, 
sgnd  aber  jnen  ander  Sachen  näher  angelegen  denn  das  bischoßieh  ampt 
verbringen  Ausl.  D3a,  vnd  ivSlten  nit  lieber  tusent  mal  des  tüfels  syn, 
denn  üwern  tüfelschen  pracht  lassen,  vnd  das  recht  war  Bischöflich 
ampt  verbringen  b la;  statt  dermassen  sagen  beide  disen  weg:  und 
würd  auch  getrüwlicher  den  seien  nachgebetet  dann  disen  tveg  62,  5, 
So  sie  disen  tveg  die  wäli  haben,  müß  es  den  tveg  gen  Ausl.  Ela. 

Der  stilistischen  anklänge  zwischen  den  bisher  verglichenen  Schriften 
Meyers  und  dem  Pfründmarkt  sind  so  viele,  dass  wir  sie  nicht  noch  um 
beispiele  aus  der  dritten,  umfangreichsten  schrift,  Des  Bapsts  Jarraarkt, 
zu  vermehren  brauchen.  Dagegen  dürfen  wir  an  einigen  sachlichen 
beziehungen  dieser  schrift  zum  Pfründmarkt  nicht  vorübergehen.  Zu- 
nächst prägt  sich  im  titel  beider  Schriften  eine  unverkennbare  verwandt- 
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Schaft  aus,  die  ihre  tiefere  Ursache  in  der  gemeinsamen  grundvorstellung 
hat,  dass  die  Verderbnis  der  kirche  der  geldgier  des  klerus  entspringe. 
Im  Pfründmarkt  wird  dieser  satz  am  capitel  des  pfründenerwerbs  durch- 
geführt, im  Jarmarkt  auf  das  ganze  grosse  System  kirchlicher  einrich- 
tungen  und  lehren  erweitert.  Bei  jeder  einrichtung,  den  concilien,  den 
sacramenten,  den  festen,  dem  ablass  usw.  stellt  Meyer  zuerst  den  ur- 
sprünglichen sinn  und  unverdorbenen  gebrauch  dar,  dann  begründet  er 
sie  aus  der  schrift,  weiter  zeigt  er  ihre  entartung,  wie  sie  aus  der  geld- 
sucht der  päpste  und  ihrer  geistlichen  gefolgt  ist,  endlich  beweist  er 
mit  vieler  gelehrsamkeit,  dass  diese  entartung  auch  einen  abfall  vom 
kanonischen  rechte  bedeutet.  Es  ist  klar,  dass  diese  gelehrte  arbeit 
nicht  viel  gemeinsames  mit  dem  leichten  wurf  des  Pfründmarkts  haben 
kann,  um  so  bemerkenswerter  sind  die  sachlichen  Übereinstimmungen, 
die  sich  dennoch  finden. 

Der  Verfasser  des  Pfründmarkts  zeigt  sich  mit  der  concilgeschichte 
gut  vertraut,  besonders  wo  er  die  bestimm ungen  des  Kostnitzer  concils 
über  die  concubinarii  darlegt.  Viel  mehr  gelegenheit,  solche  kenntnisse 
zu  zeigen,  hat  Meyer  im  Jahrmarkt  s.  17fgg-,  er  geht  auf  viele  einzel- 
heiten  ein  und  teilt  bemerkenswerter  weise  s.  24 fg.  auch  jene  Kostnitzer 
bestimmung  mit:  man  soll  keinen  Priester  scheühen,  die  Sacrament 
von  jm  xünemen,  er  sey  tvie  böß  er  ymmer  tvölley  ob  e)'  schon  an  der 
that  des  Ehbruchs  begnffen,  Er  werde  denn  durch  den  Sententx  der 
BischSffen  verivorffen.  Und  auch  hier  wird  diese  bestimmung,  die  aus 
den  concubinariern  die  besten  melkkihv,  die  die  bischöf  habent  macht 
(66,  11)  und  auf  die  Meyer  s.  54  und  167  zurückkommt,  boshaft  glos- 
siert: Das  werden  sie  aber  thün,  wann  der  Pfaff  nit  mehr  gidden, 
Haber n^  Caponen  xuschencken  hat  vnd  die  Bischof  nit  selbert  in  dein- 
selbem  Spital  siech  ligend.  Noch  beweiskräftiger  ist  es,  dass  Sebastian 
Meyer  im  Jahrmarkt  in  einem  eigenen  capitel,  dessen  Überschrift  aus 
der  reihe  der  andern,  ernsten  titel  herausfällt,  vom  Pfründen  marckt 
spricht,  dass  er  darin  (s.  106)  klagt,  das  einer  der  nit  einer  halben 
Pfrund  toei'dt,  wol  vber  24.  Pfründen  Ican  besitxen  vnd  ye  eine  mit 
der  andern  geivinnen.  Auch  über  die  notwendige  folge  der  pfründen- 
häufung,  die  einsetzung  schlecht  bezahlter  verweser,  denkt  Meyer  wie 
der  Pfründmarkt,  vgl.  lesend  dann  einen  armen,  eilenden,  vnkünnen- 
den  Bachanten  auffy  sehickeyi  jn  auff  die  Pfarr,  heyssen  jn  vom  Opffer 
leben.  Der  dringet  dann  hdfftig  auff  das  Opffer  in  der  predigt  vnd  in 
der  Beicht  (s.  110)  mit  butxen  und  stil  nemen  si  dannen  und  lond 
dem  armen  schebigen  pfaffen  nicht,  der  si  verweset:  er  mag  sich  koum 
des  hungers  erweren  68,  17.  Auch  die  einwände  der  gegner  sucht  der 
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Jarmarkt  im  voraus  zu  entkräften;  wie  im  Pfründmarkt  gegen  den 
Schluss  hin  den  laien  mehrfach  das  recht  gewahrt  wird,  die  reformation 
der  geistlichen  vorzunehmen,  so  begegnet  auch  der  Jarmarkt  s.  194 
mit  guten  biblischen  gründen  der  einrede,  iver  vtis  beuolhen  hab,  ob 
sie  gleich  wol  jn'en  in  der  lehr  vnd  ein  ärgerlich  leben  furen,  sie  xu 
lehren  oder  xustraffen?  dami  sie  sollen  yederman  lehren  vnd  straffen, 
von  nyernands  weder  gelehrt  noch  gestrafft  werden.  Wo  sich  also  die 
beiden  schritten  sachlich  berühren,  stossen  wir  auf  dieselben  ansichten 
und  gründe;  obgleich  vierzehn  entscheidungsvolle  jahre  zwischen  beiden 
liegen,  stellt  sich  der  Jarmarkt  wesentlich  als  eine  reife  allseitige  aus- 
führung  der  im  Pfründmarkt  skizzierten  gedanken  dar. 

Die  zahl  der  Übereinstimmungen  ist  so  gross,  dass  man  ohne  be- 
denken in  Sebastian  Meyer  von  Neuenbürg  den  Verfasser  der  flugschrift 
vom  Pfründmarkt  sehen  darf.  Damit  rückt  dieser  in  die  erste  reihe 
der  litterarischen  kämpfer  jener  tage.  Von  seinen  bisher  bekannten 
flugschriften  macht  die  Widerrufung  keine  litterarischen  ansprüche,  sie 
dient  schlicht  und  nüchtern  ihrem  sachlichen  zwecke,  die  Strassburger 
gemeinde  mit  dem  neuen  glauben  ihres  ehemaligen  predigers  bekannt 
zu  machen,  indem  sie  mit  einleuchtender  begründung  die  neue  lehre 
rechtfertigt.  Einige  drastische  bilder  und  ironische  glossen  verraten  auch 
hier  den  geborenen  Satiriker,  so  spottet  er  über  den  reliquiencultus: 
Es  seind  auch  nicht  drcy  bewm  so  groß  in  dem  Schwartxivald,  sie 
gebot  nit  so  vil  stuck,  alß  vil  man  deren  von  dem  Heyligen  Oreütx 
xeygt  allenthalben,  dieweil  es  solchen  nutz  tregt  C 2b,  oder  er  weist 
die  theorie  der  gegner  über  die  freiheit  des  menschen  vor  dem  sünden- 
fall  zurück:  gewesen,  leyhet  eyn  jud  nit  vil  D2a,  oder  er  ver- 
höhnt das  armutsgelübde  der  mönche:  So  seiml  ivir  so  arm.  Wo  man 
eyn  zehen  tausent  ode?'  18.  tausent  gülden  will  vmb  xinß  auffnemen, 
so  ßndet  man  es  Jeaurn  eer,  denn  et  wart  in  eynern  ^ armen'  geysilichen 
Closter  E 3a.  Litterarisch  viel  höher  steht  die  Auslegung,  sie  durch- 
leuchtet mit  scharfem  blick  und  treffender  kritik  das  ganze  gebäude  der 
geistlichen  und  weltlichen  herrlichkeit  des  bischofs  und  kommt  mit 
steigender  kraft  zu  einem  vernichtenden  endurteil,  sie  ist  an  schlagen- 
den witzworten  wol  eine  der  reichsten  Satiren  der  zeit,  viel  zu  reich, 
als  dass  man  ihr  mit  einigen  proben  gerecht  werden  könnte,  und  ver- 
diente sehr  eine  weitere  bekanntschaft  und  Würdigung,  als  sie  bisher 
geniesst.  Aber  ihre  form  lässt  sie  sich  von  aussen  vorschreiben,  von 
dem  Konstanzer  hirtenbrief,  den  sie  satz  für  satz  commentiert,  und  das 
nimmt  ihr  den  einheitlichen  wurf  und  die  frische  kraft  eigener  erfindung. 
Widerum  der  Jarmarkt  ist  gelehrte  theologische  arbeit.  Wol  blickt  auch 
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hier  der  huraor  des  veifassers  zuweilen  hindurch,  so  wenn  er  s.  127 
dem  papste  und  den  seinen  das  prädicat  ‘apostolisch’  zugesteht  in  dem 
sinne,  dass  sie  stehlen  unter  dem  scheine  den  armen  zu  helfen,  wie 
nach  Joh.  12,  5fg.  Judas,  der  ja  auch  ein  apostel  war,  oder  wenn  er 
s.  65  dem  papste  den  rat  gibt,  er  möge  doch  den  Türken  in  seinen 
bann  tun,  dass  er  verschmore  und  umkomme,  statt  den  ablass  gegen 
ihn  zu  predigen.  Aber  es  ist  jm  ein  gütter  Türck,  er  hat  vnder  dem 
schein  dem  Türcken  xu  wdhren  vfisäglich  gut  von  den  Christen  auff- 
xuhehen.  Und  auch  ein  kräftiges  Sprichwort  findet  bei  gelegenheit  seine 
stelle,  z.  b.  s.  75  Da  muß  einem  yeden  des  Geistlichen  hanffens  ein 
fader  von  der  Gauß  werden.  Aber  das  ist  alles  nur  gelegentliche  zu- 
tat,  bestimmt,  das  iuteresse  des  lesers  festzuhalten,  also  dem  zwecke 
der  Schrift  nur  mittelbar  dienend.  An  kraft  und  frische  und  litterari- 
schem  werte  steht  der  Pfründmarkt  am  höchsten  unter  Meyers  flug- 
schriften.  Hier  wird  in  straffer  disposition  ein  reiches  gedankenmaterial 
kunstmässig  gegliedert,  ein  für  jene  tage  hochwichtiges  feld  der  kritik 
planmässig  ausgemessen,  durch  die  mehrfach  angewendete  einführung 
eines  fingierten  gegners  wird  die  darstellung  glücklich  belebt,  jeder  ein- 
wand witzig  und  überzeugend  abgetan,  die  spräche  ist  frisch,  klar  und 
gedrängt,  das  ganze  frei  von  bitterkeit  und  hohn,  kurz  die  flugschrift 
kann  sich  den  besten  ihrer  zeit  getrost  an  die  Seite  stellen. 

In  ihrem  Verfasser  vereinigen  sich  alle  eigenschaften , die  einer 
flugschrift  kraft  und  schwung  geben:  in  der  woldurchdachten  einleitung 
werden  klar  und  scharf  die  Ursachen  des  Übels  aufgedeckt,  ein  gedanke 
stützt  den  andern,  kein  wort  zu  viel,  aber  auch  nicht  der  kleinste  sprung 
in  der  entwicklung.  Mit  unerbittlicher  logik  wird  der  gegner  in  die 
enge  getrieben:  ich  frag  dich,  du  pfründen  jägei':  den  vettveser  den 
du  an  diu  stat  setxen  will,  enhveders  et'  ist  minder  gut  dann  du,  oder 
als  gut  als  du,  oder  beßer  dann  du.  ist  er  minder  gut  datin  du,  so 
sagt  die  Vernunft,  daß  er  nit  ist  dohin  xü  setxen.  ist  er  aber  als  gut 
oder  beßer  und  gelerter  dann  du,  tvartimb  hast  du  dann  vil  pfründen 
und  er  kein?  Dann  folgt  die  eingehende,  drastische  Schilderung  der 
misstände,  mit  realistischer  kraft  wird  das  bild  des  pfründenjägers  ent- 
worfen: Der  selb  pfründen  götx  thüt  tvie  ein  mor,  die  sich  in  einen 
treckt  sperret  und  uf  allen  vieren  gradlet:  ob  si  schon  nit  ißet,  so  laßt 
si  doch  di  andern  süw  nit  darxü  kommen.  Man  sieht  die  stolzen  prä- 
laten  einhergehn:  si  haben  pater  noster  in  den  henden  wie  die  läien, 
das  sind  ire  betbucher.  kein  fromme  dochter  bli])t  unangesprengt  von 
inen,  tif  der  gaßen  treten  si  inher  mit  iren  knechten,  das  federspil 
tragen  si  uf  den  henden.  wann  .si  uß  und  in  Hten,  so  brangen  si  nit 
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anders  da?i  soll  si  iederman  förchten.  Mit  lustiger  Schlagfertigkeit  wird 
jeder  ein  wand  abgewiesen:  es  spricht  ein  solcher  pfründen  freßer  ‘ich 
bin  ein  edelnian  und  ein  th umher r,  ich  muß  xii  mines  redlichen  Stands 
erhaltung  mer  dan  ein  pfründ  haben’,  bis  got  wilkom,  lieber  Joannes! 
du  möchtest  din  redlichen  stand  so  groß  ußmeßen,  es  were  ein  ganx 
land  nit  gniig  zu  diner  enthaltung!  Auch  vor  der  caricatur  schreckt 
der  Verfasser  nicht  zurück,  mit  der  er  die  lacher  auf  seine  Seite  bringt: 
morgens  strichen  die  lieben  herrlin  herfür  mit  ungeweschen  henden 
und  gond  mit  großer  andacht  über  altar,  machen  große  kreuz,  xer- 
denen  ire  arm  und  reißen  die  selzamisten  bossen  über  altar,  als  ivölien 
si  den  morischken  danz  springen.  Die  volksmässige  kraft  des  aus- 
drucks,  die  hier  den  gegner  vernichtet,  hilft  an  andern  stellen  die  eigne 
beweisführung  aufbauen,  ungosucht  und  mit  bester  Wirkung  stellt  sich 
dabei,  wo  es  nötig  ist,  ein  kräftiges  Sprichwort  ein:  tvann  alles  das 
obgemelt  ist  kuntlich  allen  menschen  und  offenbar  wie  der  buer  an 
der  so7inen.  Und  durch  all  die  sonnige  lustigkeit,  den  leichten  spott, 
die  behagliche  Sicherheit  der  darstellung  leuchtet  ein  sittlicher  ernst  der 
auffassung  liin durch,  der  für  den  verfasset*  das  beste  Zeugnis  ablegt,  der 
ihm  schöne,  tiefe  wmrte  in  den  mund  gibt,  wenn  er  im  bilde  seine  Zu- 
versicht auf  den  endlichen  sieg  ausdrückt:  es  ivard  nie  kein  hus  so 
buu'fellig,  schickt  man  sich  darzü  mit  viler  lüten  hilf,  es  züürd  in 
kurzer  frist  ein  schön  lustlich  hus  ufgericht  an  ort  u)id  end,  da  vor- 
mahl  ein  ungeschaffen  hus  ist  gestanden. 

So  fällt  durch  die  feststellung  des  Verfassers  der  flugschrift  vom 
Pfründmarkt  das  günstigste  licht  auf  Sebastian  Meyer  und  die  Baseler 
kreise,  in  denen  er  zur  zeit  ihrer  abfassung  lebte,  auf  die  gründe,  die 
ihn  in  das  lager  der  reformation  trieben,  und  die  reife  und  festigkeit, 
mit  der  er  den  eben  gewonnenen  Standpunkt  sogleich  behauptete,  ohne 
den  Übereifer  des  neubekehrten  und  mit  taktvoller  rücksicht  auf  eine 
noch  zurückhaltende,  schwankende  hörerschaft. 

FREIBÜRG  I.  BR.  ALFRED  GÖTZE. 
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PAMPHILÜS  GENGENBACH  ALS  VEKFASSEK  DER 
TOTENFRESSER  UND  DER  NOYELLA. 

(Schluss  *.) 

2.  Einiges  ans  der  fiexionslehre. 

a)  Substanti vum. 

Zahlreiche  vom  mhd.  Sprachgebrauch  abweichende  formen  erklären  sich  sofort, 
wenn  man  bedenkt,  dass  die  spräche  des  16.  jhs.  und  besonders  der  oberdeutsche 
dialekt  eine  grosse  neigung  zu  Synkopen  und  apokopen  hat,  die  sich  naturgemäss  be- 
sonders auf  die  flexionsendungen  erstrecken.  Abgesehen  davon  findet  sich  an  be- 
merkenswerten formen: 

Die  schon  im  ahd.  beginnende  verliebe  für  die  schwache  flcxion  setzt  sich  fort. 
Beispiele:  eren  w.  F82,  karten  w.  F 164.  202.  210,  thüren  279;  erden  Alt.  170, 
kilchen  202,  gassen  (wol  nur  schwach)  192  und  öfter.  T gigen  132.  Na  iviichen  96, 
kappen  103,  grüben  259,  Urten  364,  kuttcn  633,  karren  877,  ])farren  983. 

Bei  der  i-decliuation  ist  der  gen.  plur  der  friihten  N 167  bemerkenswert,  der 
offenbar  auf  doppelter  analogio  — zunächst  einer  anglcichung  an  die  o-declination, 
dann  an  die  schwache  — bemht. 

Zu  den  für  Gengenbach  und  die  beurteilung  seines  dialektes  charakteristischen 
formen  gehört  die  crhaltung  des  i bei  abstractis,  die  besonders  in  alem.  gegenden  zu 
constatieren  ist:  hy  : unghorsonii  N 1146,  weshalb  auch  dem  dichter  formen  wie 
nnghorsami  B 187;  gehorsami  G 196;  kelty  G 833;  Heby  G 286.  421.  621.  646.  1211 
zugewiesen  werden  dürfen;  doch  s.  unghorsame  B 127.  Hierher  stelle  ich  auch  die 
noch  heute  in  Basel  gebräuchliche  form  htcki  G 1082,  vgl.  Seiler  s.  65. 

Schwanken  in  der  flexion  herrscht  auch  bei  den  starken  neutris:  bald  bildet  G. 
den  plural  durch  anhängung  von  -er,  bald  lässt  er  ihn  unbezeichnet:  ding  w.  F 20; 
Na  wort  218;  kind  x Alt.  105;  aber  kinder  B 162;  wyber  G 80;  Na  ee-wiber  317 
dat.  plur.  wyben  x Alt.  206 ; aber  wybem  G 420. 

Auch  hier  haben  wir  übergreifen  des  gen.  plur.  in  die  schw.  flexion:  joren  {der 
joren  alt  x Alt.  571)  und  ähnlich  auch  Na  der  listen  798,  das  besonders  stark  im 
alem.  Sprachgebiet  auftritt.  Belege  siehe  A G § 395. 

Bemerkenswert  ist  die  gemischte  form  fridens  w.  F 97  (vgl.  Molz,  Beitr.  27,  303). 

b)  Adjectivum. 

Über  die  nachstellung  des  adj.  attributes  in  der  unflectiorton  form  s.  unten: 
Syntax. 

Sehr  bemerkenswert  ist  die  erhaltung  der  alten  femininendung  iti  in  eini  G 606, 
die  specifisch  alem.  ist. 

Denselben  wert  für  die  dialektbestimmung  haben  Superlative  mit  erhaltung  des 
alten  o in  großmeektigost  C.  Überschrift  und  großmechtigosten,  durchleüehtigosten 
Bocksp.  I. 

c)  Der  artikel. 

Es  entspricht  durchaus  dem  heutigen  alem.  Sprachgebrauch,  dass  der  artikel 
häufig  mit  dem  durch  ihn  determinierten  substantivum  verschliffen  wird:  djugent  G 38; 
T dselen  105;  Na  dw&lt  143;  geht  eine  präposition  voraus,  so  tritt  er  im  Schriftbild 
an  diese:  ufft  Gouchmat  G 267,  ind  winkel  1295,  ind  sack  G 298;  Na  ind  sack  230. 

1)  Vgl.  oben  s.  65. 
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Undialektisch*  ist  diese  angliederuug  des  artikels,  wenn  vor  dem  substantiv  noch  ein 
adj.  attribut  steht:  dschön  Helena  xart  x Alt.  379;  dheilig  erd  N 1018.  Weitere  belege 
finden  sich  nicht.  Ich  glaube  aber,  dass  diese  ausnahmen  sich  leicht  dadurch  erklären 
lassen,  dass  * Helena’  wol  nie  ohne  das  piädicat  * schön’  gebraucht  wurde,  und  dass 
‘heilig’  vor  ‘erd’  zur  bezoichnung  Palästinas  selbstverständlich  war,  dass  also  in 
beiden  fällen  substantiv  und  attribut  als  ein  begriff,  als  ein  compositum  empfunden 
wurden.  Desgleichen  ist  die  Zusammenziehung  von  hi  und  den  zu  bin  in  x Alt.  200 
dialektgemäss. 

d)  Verbum. 

Im  allgemeinen  ist  zu  bemerken:  in  echt  alem.  weise  finden  sich  in  der  1.  sing, 
präs.  formen  -eniich  erliugen  Jud.  O.öß;  ich  leren  x Alt.  IGG;  ich  färcn  x Alt.  528; 
ich  hoffiercji  G 283;  — T ich  klagen  228;  Na  ich  danken  5G. 

Die  2.  plur.  ind.  und  ini|).  präs.  lautet  neben  -et,  -t  häufiger  in  alem.  weise  auf 
-ent  und  -en  aus:  schnert  Jud.  39.5;  hörend  .Tud.  77;  nämendt  x Alt.  13;  sähen 
X .\lt.  68;  gäben  2\xöi.  130;  merken  Jud.  174.  Da.sselbe  schwanken  auch  in  T und  Na. 
Na  merekt  53.  215,  irissend  928;  T prassen,  irolleben  9,  keren  10,  teissen  19; 
Na  sagen  73,  nämen  131,  mercken  174,  mässen  253. 

Die  3.  plur.  weist  zahlreiche  formen  mit  t neben  solchen  ohne  t auf:  dienend 
G487;  gond  w.  F 79.  T tänd  169,  etxend  179.  Na  gend  135,  thÜnd  311,  ebenso 
unorganisch  in  icend  W.F13G;  sölent  G392;  Na  sond  120. 

Dieses  t dringt  nun  auch  in  die  1.  plur.  ein,  während,  wie  oben  gezeigt,  das 
n aus  der  3.  oder  1.  plur.  auch  in  die  2.  eingang  findet,  so  dass  der  gesamte  plural 
dann  gleichmä.s.sig  auf  -end  ausgeht.  1.  plur.  w.F17;  hand  Jud.  36;  T begond 
123;  Na  gond  691. 

Hinsichtlich  der  einzelnen  ablautreihen  ist  zu  bemerken: 

I.  classe.  Die  mhd.  ablautreihe  besteht  noch.  Scheinbare  ausnahmen  (nur  im 
versinnern)  sind  durch  den  setzer  verschuldet. 

II.  classe.  Erhalten:  iu  im  singulär,  ie  im  plural  erliugen  Jud.  356;  liegen 
T 102;  btriegen  Na  457.  Plural  prät.:  xugen  a.E  57  aber  xogen  a.E47.  Imper.: 
miß  xAlt.  266.  Infin.  auf  ie  wie  im  heutigen  dialekt,  liegen  : btriegen  xAlt.  639; 
Jud.  452;  vgl.  oben:  Vocalismus. 

III.  classe.  Der  plur.  prät.  hat  zum  teil  noch  die  alten,  zum  teil  nach  dem 
sing,  ausgeglichene  formen:  druncken  B 148/  getmnnen  a.E  51;  — Na  fanden  899, 
aber  storben  x Alt.  543.  Für  die  participialformen  s.  oben:  Brechung. 

IV.  classe.  Der  mhd.  stand  hat  sich  erhalten:  ich  tryff  G 150.  Na  ich  gyb 
25.  712. 

VI.  classe.  Dem  alem.  dialekt  gemäss  zeigen  formen  wie  schlahen  xAlt.  252, 
G 1238;  anschlecht  w.F20  den  alten  Wechsel  h — g erhalten. 

Vocalkürzung  ist  im  prät.  der  red.  verb.  durch  den  reim  gering:  fing  w.F  21 
gesichelt,  die  drucke  haben  meistens  ie:fieng  w.F  119,  gieng  w.F  27. 

o der  schwachen  verba  ist  erhalten  in:  gesegnölen  N 1469;  vgl.  auch  oben: 
Adjectivum. 

Eigentümlich,  weil  ohne  rückumlaut  gebildet,  ist  die  form  genempt  G prosa 
zwischen  85  — 90.  Na  gnent  667,  spec.  alem.  s.  Lexer  2,  54,  Schw,  Id.  4,  748.  End- 

1)  Nach  erwägungen,  die  im  german.  sominar  in  Basel  (sommersemester  1903) 
angestellt  wurden. 
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lieh  verdient  das  stark  gebildete  pt.  prät.  verspotten  Jud.  158  erwähnt  zu  w’erdon 
(druckfehler?). 

Das  part.  prät.  ist  zuweilen  nach  Weinhold,  Mhd.  giam.  s.  398.  436  ohne  das 
perfectivische  ge  gebildet;  vgl.  troffen,  bracht  N 1046,  kunimen  kon  (sehr  häufig) 
geben  N 955;  ge^i  G 550;  gangen  Jud.  286;  norden  w.F  13;  klaget  Jud.  396;  tränt 
N 790.  — Na  bracht  110.  219,  laimmen  Na  370,  gangen  Na  4.  21.  64.  299.  1008; 
T geben  44;  Na  157.  275.  294. 

Dialektisch  und  zwar  aleni.- schweizerisch  sind  die  bei  Gengenbach  wie  in  Na 
und  T häufig  belegten  contrahierten  Infinitiv-  und  participial formen  kon,  nen,  vernon, 
gen  für  Immen,  nemen,  remomen,  geben;  vgl.  Seiler  s.  59.  220.  132  und  unten 
die  einzelnen  verba. 

Verba  anomala. 

1.  haben.  1.  ind.  präs.  ich  han  xÄlt.  162;  T han  5,  Na  93;  ich  hab  w.F  9, 
Na  246.  2.  du  hast  xAlt.  217.  3.  er  hot  w.F  7;  er  hat  G 24,  T 11,  Na  152. 

1.  plur.  wir  hand  Jud.  36,  T 167,  Na  446;  hend  N 89,  Na  880.  2.  hand  w.F  162, 
Na  719;  ihr  hend  Na  50;  ihr  haben  G 1272,  T 142.  3.  sie  hand  \s\  F 82,  T 61, 
Na  215;  sie  hend  N 712,  G 280,  Na  880.  Iniper.  2.  sing,  hab  Jud.  66,  Na  32.  62. 
Conj.  imperf.  3.  s.  het  w'.F  5,  hett  36,  — T hat  69.  Im  ind.  prät.  setzt  sich  das  mhd. 
schwanken  zwischen  a-  und  e-formen  bei  Gengenbach  fort:  hat  x Alt.  628,  Na  10- 
41.  68;  het  w.F  150,  Na  685.  Inf.  han  w.  F 175;  — T 118,  Na  229  (d  zu  streichen). 
Part,  gehan  xAlt.  307;  — Na  175. 

Das  verbum  haben  zeigt  also  sowol  bei  Gengeubach  als  auch  in  T und  Na 
durchaus  den  alem.  lautstand;  die  umgelauteteu  formen  für  den  plur.  heitd  erklären 
sich  aus  dem  schwanken  des  verbums  zwischen  3.  und  1.  schwacher  conjugation  und 
sind  nur  in  schwäbisch -schweizer,  quellen  belegt,  das  part.  gehan  ist  dem  Ba.seler 
dialekt  gemäss  (Seiler  s.  158)  und  findet  sich  nur  in  Schweiz.- elsässisch.  quellen  (D.W.). 

2.  sein.  Ind.  präs.  ich  bim  x Alt.  247,  er  ist  häufig.  2.  plur.  ir  sind  xAlt. 
104,  G 764,  Na  377.  Imper.  2.  sing,  biß  Jud.  278.  466.  2.  plur.  sind  N 100, 
Na  476.  Conj.  2.  sigst  N 715,  Na  1084;  3.  plur.  sigen  G 148;  3.  plur.  syendt  mit 
analog,  herübernahme  des  -t  des  indicativs  G 152. 

Prät.  was  B 135,  Na  55;  war  B 139,  Na  895;  pt.  gsin  N 406,  Na  327, 

geioesen  N 716,  Na  292.  950;  iuf.  sm  häufig.  Beachte  die  spec.  alem.  formen:  2.  plur. 

sind,  die  ^-formen  dos  conjunctivs,  part.  gsin  (D.W.);  vgl.  AG.  s.  351. 

3.  toollen.  Ind.  präs.  1.  s.  ich  wil  w.F  3,  T 83,  Na  33;  2.  wiltu  xAlt.  170, 

wilt  G 243,  Na  468;  3.  wil  w.F  32,  T 68.  1.  plur.  wend  w.F  17,  Na  815,  wellen 
G 337,  T 43.  111,  Na  859;  2.  wend  Jud.  11;  3.  wend  w.F  136,  T 74.  Conj.  2.  s. 
weist  Jud.  252,  Na  30.  31;  3.  well  w.F  139  (wöll  N 531,  w6l  G 587),  T230,  Na  163. 
Prät.  ind.  3.  wolt  w.F  238,  Na  205,  wot  a.E  44,  B 133  {:  gbot).  Conj.  1 Jud.  69; 

3.  weit  T 81 , wolten  T 236;  pt.  gewSt  N 456. 

Die  formen  sind  widerum  in  beiden  grappen  diu'chaus  alem.,  assimilation  des 
l in  wot  beschränkt  sich  auf  das  schweizerische,  das  Baseldeut.scho  hat  die  form  noch 
heute;  vgl.  AG  s.  409;  Seiler  s.  313.  Das  gleiche  gilt  von  dem  part.  geicöt.  Für 
einen  Nürnberger  wären  diese  belege  jedesfalls  sehr  auffällig. 

4.  tuon.  Ind.  präs.  1.  s.  tän  xAlt.  74,  Na  841  (AG  s.  355);  3.  thiit  sehr  häufig; 

2.  plur.  tünd  G 601;  3.  tÜ7id  xÄlt.  131,  T 169,  Na  144.  311.  Imp.  2.  tän  Jud.  149, 
Na  231.  256.  Prät.  tet  Jud.  223,  Na  209;  3.  plur.  dettent  xAlt.  623,  T 149  (AG  s.  357). 
Inf.  thün  w.F  117,  thon  xAlt.  78.  789,  than  a.E  290;  vgl.  oben;  Vocalismus. 

ZEITSCHRIFT  F.  DEUTSCHE  PHILOLOGIE.  BD.  XXXVII.  14 
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Praeter  itopraesentia. 

1.  u'isseti.  Pt.  Na  geirißt  541  (vgl.  Seiler  s.  320). 

2.  gan.  1,  s.  gan  a.E  171;  pt.  vergundt  Jud.  443. 

3.  darf.  Ind.  präs.  2.  s.  darffst  x Alt.  274.  311,  N 892.  1058/60,  Na  darffst 
688.  1007;  3.  darff  w.F  II,  a.E  22,  Jud.  436,  xÄlt.  501.  604,  T darff  128.  2.  plur. 
dörffen  G 614.  617,  dörfft  G 590;  3.  plur.  dörffen  T 87. 

Prät.  3.  sing,  dorfft  a.E  45;  Na  bdorfften  352.  Conj.  prät.  1.  s.  d&r/ft  xAlt 
739;  2.  dörffst  N 1216;  3.  dorfft  xAlt.  312;  Na  bdÖrfft  S7l.  1000.  2.  plur.  dSrfften 
G 600  ; 3.  plur.  dörfften  xAlt.  427;  Na  dorfften  1038. 

Die  bodeutung  des  wertes  zeigt  ein  ziemliches  schwanken.  Es  findet  sich 
a)  im  alten  = bedürfen  a. E22,  w.F  II.  147;  brauchen  a.E  45,  xAIt.  108.  311. 
739,  N 1216.  1222,  G 523,  T 87,  Na  357;  b)  ich  habe  ein  Reckt  Jud.  436,  xAlt. 
482;  c)  Umschreibung  dos  potontialis  xAlt.  312.427.  591;  d)=  dürfen  x Alt.  274. 
501.  604,  N892.  1058/60,  G 614.  617,  T 129,  Na  688.  871.  1000.  1007.  1038. 

4.  tar.  thar  xAlt.  336. 

5.  sollen.  Ind.  präs.  1.  s.  soll  Jud.  245;  2.  soltu  Na  191,  w.F  256,  saMu 
BIOS,  N 893,  G319;  3.  .s(5//  w.F  108,  Na  247,  soZ  w.F  185,  Na  707.  1.  plur. 
söllen  w.F  68,  T 25.  31,  Na  276,  send  (AG  s.  395)  N 803  ; 2.  plur.  sSllen  G 72, 
Na  454,  soll  B 60,  sölt  xAlt.  117;  3.  söllen  G 126.  892,  Na  2.33,  sölent  G 392, 
so7id  G 127,  Na  120,  scfid  (AG  395)  N 1362.  Prät.  3.  s.  sot  B 44,  Na  373  (beide- 
mal im  reim,  vgl.  AG  s,  395);  soll  Jud.  196. 

6.  mag  (bedeutung  meistens  = kömien).  Ind.  präs.  1.  s.  mag  w.F  86;  2.  magst 
Jud.  82;  3.  mag  w.F  25.  1.  plur.  mögen  B 117,  T16.  40;  2.  mögen  G 267.  Conj.  3. 
müg  w.F  252,  mög  Jud.  244,  Na  252,  möge  Jud.  101.  Prät.  3.  s.  mocht  Jud.  297. 
Conj.  möcht  w.F  145;  T 3.  plur.  möchten  216.  Infin.  mögen  w.F  175;  pt.  gemöcht 
N787;  adj.  verb.  unmiiglich  G 235;  Na  müglich  277.  527. 

Besonders  müssen  noch  die  folgenden  verba  erwähnt  werden; 

1.  gan.  Ind.  präs.  1.  s.  gang  xAlt.  195,  G 798,  Na  ich  began  118;  3.  s.  gat 

w.F  131.  170,  Na  umbgodt  80.  3.  plur.  gond  w.F  79;  TI.  plur.  wir  begond  123, 

Na  691;  3.  pl.  T gond  197.  Imper.  Jud.  278,  N 720,  G 532.  Conj.  3.  s.  gang 
w.F  109;  2.  gangest  G 1014.  Prät.  ging  und  gieng  (vgl.  oben).  Inf.  gon,  gan 
w.F  12,  T 153,  Na  303;  pt.  gan  Jud.  109,  gangen  Jud.  286,  Na  4.  21.  64. 

2.  stan.  Ind.  präs.  1.  s.  ston  x Alt.  799,  stan  667,  unterstand  x Alt.  408; 
Na  2.  s.  verstost  837;  3.  s.  entstot  w.F  69,  Na  verstot  271.  2.  plur.  stmi  G 266; 
3.  plur.  sten  w.F  161.  Imper.  verstand  N 968.  Conj.  l.s.  verstände  N 1004.  Prät. 
3.  s.  stünt  Jud.  16,  abstund  Jud.  91;  3.  plur.  stunden  Jud.  116.  Infin.  ston  Jud.  289, 
T verston  157,  Na  ston  209,  vgl.  zu  den  vollen  formen  AG  s.  324. 

3.  lan.  Ind.  präs.  l.s.  ich  Zayffw.F172;  2.  plur.  ZoMtZ  Jud.  441,  Zow  xAlt.  121; 
3.  plur.  lond  xAlt.  105,  T lond  73.  180,  Na  1029.  Imper.  laß  w.F  254,  T 158; 
2.  plur.  lond  xAlt.  284,  Na  598;  cohortat.  1.  plur.  lond  T89,  Na  813.  Conj.  prät. 
last  Jud.  344.  Imporf.  ließ  w.F  98.  Infin.  Ion  w.F  69,  Na  verton  223.  Part,  glan 
G 733,  T glon  212. 

4.  geben.  Ind.  präs.  3.  s.  gydt  w.F  186,  gidt  G 497;  2.  plur.  gend  Jud.  126, 
T141;  3.  plur.  Na  gend  135.  Inf.  geben  w.F  169,  Na  34,  gen  w.F  226,  Na  234. 
421.  687.  983.  Part,  geben  N 955,  T 44.  209,  Na  157;  gen  xAlt.  231,  T 84.  193, 
Na  51. 

5.  nemen.  Im  plur.  contrahierte  formen:  3.  plur.  vemend(e)  Jud.  180,  nend 
xAlt.  503.  Inf.  nen  w.F  43.  275.  228,  T nen  194  {weidnen  bei  Goedeke  ist  in  beid 
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nen  zu  bessern’),  Xa  422.  686.  Part,  genommen  Jud.  13,  vernummen  Jud.  41, 

W.F99,  G 30  (Schw.  Id.  4,  72.5.  731,  Seiler  s.  132.  220). 

6.  kommen  zeigt  dem  alom.  dialekt  gemfiss  in  fast  allen  formen  u.  1.  s.  kum 
Xa  477;  2.  Icumpst  xAlt.  734,  Xa  12;  3.  küpt  w.F  15;  3.  plur.  kumen  B 62.  Imper. 
2.  plur.  kummen  Xa  970;  2.  plur.  körnen  1469  (Xa  263),  kumen  G 335.  Im  infin. 
und  part.  findet  sich  sehr  häufig  die  contrahierte  form  kon:  w.F  142.  185.  235.  239. 
264  — w.F  278,  B 86,  x Alt.  579,  N 8.30,  G 82  — Xa  370.  427.  757  — 320; 
daneben  auch  kummen:  Jud.  306,  N 142,  G 127;  Xa  532.  681,  T225;  w.F  105.  127, 
Jud.  500;  Xa  987;  kommen  als  pt.  BüO,  xAlt.  248;  vgl.  auch  oben:  Brechung. 

3.  Dialektische  reime. 

Die  nachfolgende  Zusammenstellung  hat  wider  den  doppelten  zweck,  einmal  zu 
zeigen,  dass  Gengenbach  durchaus  dem  Baseler  dialekt  gemäss  reimt  und  dadurch  die 
behauptung  seiner  Baseler  herkunft  weiter  zu  stützen,  und  zum  andern  durch  ver- 
gleiohung  seiner  reime  und  reim  Wörter  mit  denen  aus  Na  und  T darzutun,  dass  sich 
hier  im  wesentlichen  dieselben  dialektischen  reime,  oft  sogar  dieselben  reirawörter  wie 
bei  Gengenbach  wiederfinden. 

A.  Verhalten  der  vocale  zu  einander. 

A - laute. 

Gerade  bei  den  reimen  mit  ä als  charakteristischem  vocal  zeigt  sich  deutlich 
die  weitgehende  ausgleichung  der  mhd.  vocalquantitäten.  Es  wird  fast  ausnahmslos 
ä mit  ä gebunden.  Unter  den  reimsilbon  stehen  die  auf  an  bei  weitem  voran: 

man'.gtan  w.F 64,  N847;  \han  (wobei  allerdings  zu  berücksichtigen  ist,  dass 
iu  den  contrahierten  formen  des  hilfsverbums  han  der  alem.  dialekt  nach  Schw.  Id. 
2,  870,  AG  373  auch  die  kurzen  vocalo  kennt)  x Alt  282.  670,  T 117,  Xa  92.  608  usw. 
im  ganzen  73  mal  bei  Gengonbach  und  17  mal  in  T Xa.  Die  ausgleichung  ist  hier 
jedesfalls  auf  die  nasalierung  der  vocale  zui-ückzuführen.  Da  diese  zugleich  die  Ver- 
dunklung der  betr.  vocale  nach  sich  zieht,  so  sind  hier  auch  gleich  die  bindungen 
manwan  {von  im  reim  auf  Ion  G 372)  x Alt  237;  ane'.darvone  TTE183;  man: 
Samson  G 650;  biderman : Dission  w.  F 36.  51 ; gton  : darvon  x Alt.  783;  gan : von 
G 242  hinzuzunehmen.  Alle  diese  reime  sind  durchaus  dialektisch  und  weisen,  was 
Singer  für  die  reime  von  aio  {manwan)  behauptete,  durchaus  nicht  nach  Nürnberg 
(vgl.  AG  11,  Zarncke  a.  a.  o.  s.  277/8). 

Aber  auch  vor  anderen  consonanten  ist  die  kürzung  ursprüngl.  mhd.  längen 
weit  vorgedrungen: 

acht : ächt.  gedacht : veracht  x Alt  703;  veracht : gebracht  G 97.  117 ; anfacht : 
macht  {s.)  N 701,  Na  macht  iy.)  -.bracht  452  (vgl.  N 1325)  usw.  Im  ganzen  13 mal 
Gengenbach,  3 mal  Na.  Ein  reim  auf  sicheres  ä ist  bei  diesen  verben  nicht  zu 
belegen. 

Sehr  häufig  sind  auch  bindungen  von  ar:är.  har:  war  (adj.)  B 89,  N 76, 
Na  846.  884  usw.  Im  ganzen  15mal  bei  Gengenbach,  6mal  in  Na.  art : ärt  x Alt  223, 
N 145.  481,  Na  931.  Vgl.  noch  die  reime  gach : ersach  TTE  176;  bschach : nach  G 411. 
423 ; gschach  : darnach  N 593. 

Des  weiteren  sind  nur  zu  erwähnen  eine  reihe  von  bindungen  von  affen : äffen 
TTE  57;  TTE8;  ahen-.ähen  G 1237;  alt:  alt  TTE  64;  and:  and  (ev.  kürze) 

N 979.  1024.  1167;  ast'.äst  G 542.  569,  Na  806  (ev.  kürze);  at:ät  B 20.  26.  177 


1)  So  der  ältere  druck. 
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(ev.  kürze),  x Alt.  028.  813,  N 469.  921,  Na  108.  176.  194.  238.  293.  636.  994  (ev. 
kürze),  G 105;  ax  ; iix  w.  F 152. 

Mhd.  verschiedene,  aber  dialektisch  fa.st  gleiche  vocalqualität  liegt  vor  in  den 
zahlreichen  bindungen  von  ä : ö.  plog : htrog  G 005.  Sohr  beliebt  sind  auch  hier  die 
bindungen  von  än:ön.  gon:kon  N 52,  Na  756;  : schon  w.  F 178  usw.  Gengenbach 
39mal,  T Imal,  Na  4mal. 

Häufig  sind  bindungen  är  : ör  x Alt.  578,  Na  122.  Gongenbach  6 mal.  Na  1 mal. 
Ebenso  ät:üt  w.  F60,  T 185,  Na  16.  Gengenbach  11  mal,  T 3mal,  Na  Imal. 

Hierhin  gehören  auch  reime  wie  gonithün  G387;  thmulon  x Alt.  78;  hon: 
thon  X Alt.  788;  than:han  a.  E 290.  Zu  dem  reim  son:gon  G 56  vgl.  oben:  Diph- 
thonge, auch  die  reime  von  mhd.  uo:ä  sind  alem.  nicht  unorhöii:,  Seb.  Brant  hat  sie 
ebenfalls  (Zaracke  277,  17).  Sie  brauchen  also  durchaus  nicht,  wie  Singer  will,  nach 
Nürnberg  zu  weisen. 

Im  dialekt  geschieden , aber  unter  berücksichtigung  der  trübung  von  ä : d nicht 
undialektisch  sind  die  reime  von  ä:o.  Schwab:  ob  TTE215;  mocht : erdacht  G432;  ’ 
wogen : betrogen  N 1194;  mol:wol  w.  F 140,  Na  27;  mol:sol  N 595;  jar:  vor  N 30.  ' 

459;  :thor  Na  8;  woi  :vor  Na  297;  hor:cnbor  x Alt.  664,  G 1073;  hosen  : blosen 
G 352;  ußgelossen  : beschlossen  N 1413.  at:ot.  Spot:  hot  w.  F6,  x Alt  713  (ev.  | 
kürze,  ebenso  B 119,  N 993);  sot : rot  B 44 ; gbot : stot  x Alt.  225.  ' 

Eine  bequeme  Übersicht  über  die  bei  den  a- lauten  und  ihren  Schattierungen  ' 
möglichen  reimverbindungen  gewähren  die  droiroime,  die  ich  deshalb  hier  aufführo: 

1.  ä:ö:ä.  nach  : flock : goch  J ud.  54  — 56. 

2.  ö:€t:ä.  lan  : gethan  : ran  Jud.  70  — 72. 

3.  ö:ä:ä.  von:lon:ston  Jud.  134  — 130;  gethon:  ußgon:  von  Jud.  342 — 344; 
van : lan : kan  w.  F 254  — 256;  rat : stot : spot  Jud.  246  — 248. 

4.  ä:ö:ä,  an:  van:  Um  w.  F.  214  — 216.  ! 

5.  ä:  ö :ä.  man : van  : man  x Alt  237. 

6.  ä:ö:ö.  hon : kon : Ion  w.  F 238  — 240;  kon  : schon  : glon  w.  F 278  — 280; 
hodt : todt : not  Jud.  518 — 520;  not : todt : lot  B 185 — 187. 

7.  ä:ö:ö,  glon : umhkon : von  w.  F 234 — 236;  thoren : gschoren  :joren  G 1 123 
bis  1125. 

8.  ä:ö:ö.  got : rot : spot  Jud.  86 — 88;  gbot : sot : rot  Jud.  171 — 173. 

Ä’- laute.  ' 

I.  e : e. 

1.  eben,  eben '.heben  N 268;  erheben:  eben  N 1112;  '.geben  N 463.  509.  1060; 
geben : beheben  N 727. 

2.  eckt,  befleckt : bedeckt  G 246;  steckt : seckt  Na  598. 

3.  effen.  äffen : träffen  G 617. 

4.  egen,  regen : bewegen  N 690.  j 

eit.  welt'.mißfelt  Bl,  N 1090;  weit : g feit  x k\i.  G753;  gsteltiwell 

G 699.  I 

6.  emen.  schlemmen,  schämen,  demmen : nämen  x Alt.  284.  399.  409,  G 409.  | 

7.  mde.  behende : vemende  Jud.  179.  ! 

8.  ens.  jänß  ^W\xA) : gänß  N 911. 

9.  er.  wer  (arma) : her  Jud.  479;  mär : beger  N 130;  emer : bescher  T 187. 

10.  eren.  weren  : begeren  x Alt.  685. 

11.  ert.  Schwert : pfärdt  G723;  begärt'.hert  G1130. 
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12.  et.  br&t : het  x Alt.  609,  G 16G;  köt : klaret  Na  826;  stet : det  N 743;  redt : 
tliet  Na  925. 

13.  etten.  retten  \ b&tten  Jud.  222;  stettcn ußjetten  G 879. 

14.  kälter : däller  T 125. 

II.  e:e. 

1.  el.  seel'.quel  w.  F 100,  x Alt,  523,  Na  170. 

2.  er.  hericer  B 32,  x Alt.  489;  :mer  B61;  :ker  G940;  lecr'.beger  N 870. 

3.  eren.  geioereti:leren(j^2>2\ abschären:l€ren(j'MQ)\  bgären-.leren 

4.  ert.  verkert : sehwert  N 90;  &rdt  \ giert  Na  273. 

ni.  e : 

1 . er.  scer  : mär  N 932. 

2.  eren.  sehiceren : eren  x Alt.  39;  bschweren : leeren  Na  644;  ; keren  Na  1024; 
verxeren  : leren  x Alt.  165,  G312;  neren\leren  x Alt.  263.  313,  G 389;  lcren:wereti 
G 206.  853;  erweren  \ leren  T 183;  erneren  \ herren^  N 1215. 

3.  ert.  wärt : kärt  N 825;  härt ; lert  G 188. 

IV.  e : ce. 

1.  eeht.  recht : durehächt  N 229.  732,  1261;  durchächl : gerächt  N 997. 

2.  eben,  gsähen  : verschmähen  N 763;  verschmähen '.  gschähen  G 776;  gschä- 
hen  .nähen  N 1463;  nähen '.jähen  Na  746. 

3.  er.  bgär'.wär  B181;  imär  Na  45;  her:  schwer  TTE41,  G 1086,  Na  319; 
'.mär  TTE190,  G 558.  744.  1128,  T75,  Na  12.  766;  .unmär  x Alt.  652,  G 1055; 
'.lär  G 1115.  1187;  .wär  x Alt.  833,  Na  450.  516. 

4.  ert.  erklärt : bgärt  x Alt.  61;  perd'.härd  x Alt.  711;  erd '.erklärt  N 1155; 
: bewärt  N 1173;  erklärt : werdt  N 72. 

V.  e '.  ce. 

1.  ert,  bsekwert : hert  x Alt  607. 

2.  er.  meer : teer  (esset)  B 150. 

3.  eren.  neren  : bschweren  T 214. 

VI.  S'.ce. 

1.  er.  eer  : wär  w.  F 104;  wer  : herr  Na947 ; leer : schwer  G248. 1027;  : unmär 
X Alt.  175. 

2.  ert,  bewärt : giert  G 802 ; erklärt : geert  N 407. 

VII.  e : (f. 

1.  eren : deren,  xerstären : weren  N 601. 

2.  ert : oert.  gehärt : wert  G 1119;  gwärt : xerstärt  N 581. 

VIII.  e : «?. 

1.  er.  mär'.här  N 942. 

2.  eren.  neren : hären  TTE  203;  weren : hären  x Alt.  368;  bschweren : hären^ 
Na  454.  514.  654.  708.  744.  917. 

3.  ert.  hert '.  xerstärt  N749;  gfärt '.gehört  N 389.  1069,  G873;  erivert : ghärt 
G 572 ; nert : ghärt  T 219. 

1)  herren  ist  nach  ausweis  sonstiger  reime  mit  e anzusetzen;  vgl.  unten  VI.  IX. 

2)  Die  häufigkeit  gerade  dieses  reimes  in  Na  ist  durch  den  stoff  bedingt.  Dieser 
nmstand  erklärt  es  auch,  dass  die  Verwandtschaft  in  den  reimen  zwischen  T,  Na  und 
Oongenbach  nicht  noch  weiter  geht.  Ich  weise  darauf  hin  zur  richtigen  beurteilung 
der  parallelen. 
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IX.  e : cß. 

1.  er.  eer : hör  x Alt.  370;  leer  : hör  N 424,  Na  466;  herr : hör  Na  77. 

2.  erc7i.  eren:  erhören  Jud.  227;  '.hören  N 628,  G 1309;  '.xerstör&n  Na  32.5; 
hören '.leren  x Alt.  705;  hören  •.  verheren  x Alt.  811;  Herren '.  xerstören  N 1188. 

3.  erst,  erst : xerstörst  x Alt.  215. 

4.  ert.  xer stört '.  verhört  N 305;  ghört'.  giert  B 121. 


X.  CP : OP. 

mär : hör  N 240. 

XI.  (ß'.ö. 

getödt : geu'öt  N.  455. 

XII.  e:ö. 

grächt : möcht  Na  526;  T 15  leben '.mögen  (ist  doch  wol  aufzufassen  als  leben'. 


megen). 


XIII.  ö'.e. 

Nur  in  Na  belegt;  gspöt'.het  684;  götxen : letxen  146. 

XIV.  ^ '.ie. 

er  '.  ier.  gschier : leer  x Alt  209;  cer : xier  a.  E 66. 


Droireime. 

e:'e:S.  teer  (arma) ; her ; mer  Jud.  479 — 481. 

? :e:ce.  eer : seer ; schicer  Jud.  486  — 488. 
e (fi) '.  CB',  e (c).  gen  ; spen  ; nän  w.  F 226  — 228. 
e :e:  e.  lest : gest : näst  w.  F 258  — 260. 
e:e:oe.  leren  ; tcerren  : xerstörenn  Pr.  II,  10  — 12. 

Welchen  Schluss  dürfen  wir  nun  aus  dieser  scheinbar  so  willkürlichen  behand- 
lung  der  e- laute  auf  die  heiniat  des  dichtors  ziehen?  Schon  ein  flüchtiger  blick  auf 
die  oben  gegebenen  reimbindungen  lehrt,  dass  diese  willkürlichkeit  doch  keine  gar 
so  grosse  ist.  In  einer  reihe  von  fällen  finden  sich  reimungenauigkeiten  nur  in  Silben, 
in  denen  auf  den  reimvocal  r folgt.  Das  gilt  von  den  gruppen  3.  5—10.  Bei  2 und 
4 überwiegen  solche  silbon  stark  und  nur  1.  11.  12  machen  eine  ausnahme.  Nun 
gilt  für  den  alem.  dialekt,  also  auch  für  Basel,  das  gesetz,  dass  vor  r ö und  e 
gelängt  und  geöffnet  werden  (Hoffmann  s.  11  anni.)  Dadurch  fallen  vor  diesem 
laute  e und  e,  a>  und  ö in  einen  laut  f quantitativ  und  qualitativ  zusammen  und 
es  sind  somit  die  unter  3.  8.  9 aufgeführten  reime  dialektisch  rein,  e und  ce  haben 
im  heutigen  Baseldeutschen  überoffenen  lautwert:  ä (Hoffmann  § 136.  163.  165). 
Gerade  nach  ausweis  der  vorstehenden  reime  scheinen  sie  denselben  wert  schon 
im  16.  jahrhundert  gehabt  zu  haben.  Danach  wären  für  Basel  auch  die  gruppen 
2 (r).  4(r).  5 6.  10  als  reine  reime  anzusehen.  Da  ausser  vor  nasal  coos.  hier 

auch  e und  ö zusammenfallen  in  ^ (Hoffmann  § 136.  140),  so  ist  ebenfalls  gmppe  13 

dialektisch  rein.  Vor  nasal  + cons.  werden  e und  e (ausser  vor  lenis)  zu  ä (Hoffmann 
§ 157.  165),  d.  h.  von  den  unter  1 genannten  reimsilben  sind  rein:  emmen,  ende,  ens. 
Somit  bleiben  noch  übrig  von  1 eben,  eckt,  effen,  egen,  eil,  et,  etten,  von  2 el,  von 

4 echt,  eben,  7.  11.  12.  Die  unter  4 genannten  reime  sind  qualitativ  reine,  quan- 

titativ nur  gering  differenzierte  reime  (ä  : ce  Hoffmann  § 136.  163.  165),  die  also  als 
dialektisch  angesehen  werden  können.  Weil  vor  lenis  stehend,  ist  auch  2 el  dialek- 
tisch völlig  rein  (Hoffmann  § 136.  152.  155).  Reime  von  überoffenem  zu  offenem 
ä:  e,  also  ziemlich  rein  sind  die  unter  1 genannten,  soweit  sie  nicht  vor  lenis  stehen. 
Unrein  bleiben  nach  dem  heutigen  lautstand  1 eben,  egen,  die  reime  von  e:®  sein 
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•würden.  Das  gleiche  gilt  mutatis  mutandis  auch  von  11  e : f Nr.  7 "würden  reime 
von  ä:  f,  also  dialektisch  als  rein  zu  beui-teilen  sein,  12  wäre  ä:  also  gleichfalls 

nur  gering  verechieden.  Wesentlich  unrein  wären  von  all  den  aufgeführten  reimen 
vom  heutigen  Standpunkt  nur  die  wenigen  unter  1 auf  -eben  und  - und  der  unter 
11  genannte.  Der  reim  e:te  endlich  (14)  kann  für  die  dialektbestimmung  nicht  ver- 
wertet werden,  er  ist  auch  im  bair.  des  16.  jh.  wie  im  alem.  ausserordentlich  selten, 
vgl.  BG  § 46.  AG  § 64. 

Wir  haben  also  gesehen,  dass  die  grosse  fülle  scheinbar  unreiner  reime  mit 
e- lauten  vom  Standpunkt  der  Baseler  mundart  aus  mit  nur  ganz  geringen  ausnahmen 
als  rein  anzusehen  sind,  und  es  muss  sich  angesichts  dieser  tatsache  zum  mindesten 
die  frage  erhoben,  ob  eine  so  genaue  konntnis  der  eigentümlichkeiten  des  Baseler 
dialektes  einem  fremden  überhaupt  möglich  war. 

I-  laute. 

i : I. 

Diese  ziemlich  zahlreich  belegten  reime  bieten,  weil  nur  quantitativ  verschieden, 
keine  Schwierigkeiten,  um  so  weniger,  als  sie  schon  in  mhd.  zeit  Vorlagen  und  der 
tradition  entnommen  werden  konnten. 

i : ie. 

gericht : lieht  TTE  120  (AG  40,  Beitr.  11,  565).  Zu  gering  : fing  w.  F 20,  ging  : 
anfing : geling  Jud.  219,  gienge\dinge  Jud.  46  vgl.  oben:  Diphthonge. 

% : iu. 

1.  ich 'Auch,  glich '.euch  G1315;  '.üch  x Alt.  116;  rieh  \ dich  N 859.  1469. 

2.  ieht'.iucht.  fücht:  licht  G 1071. 

3.  it'.iut.  leüt:  streit  w.  F76;  xytileüt  w.  F 102,  N 1120.  1421,  T60;  :nüt^ 
Na  75.  347.  726;  ibediit  N 244.  502.  1050;  : verhüt  G54;  nüt'.hochxyt  Na  116;  lit'. 
nüt  Na  112;  gydt  (v.) : bedüt  N 1014;  gydt{s):lüt  N 1139.  1169;  :nüt  Na  124.  140. 
712;  Vyt : lüt  N 1320;  geriit : schnit  N 173. 

4.  iten’.itäen.  rüten  \ xyten  N 1213,  G1132;  xyten'.lüten  N 183;  '.vernüten 
N 516,  Na  150;  lüten : stryten  N 1257. 

5.  ixt : iuxt.  flyßt : schüßt  G 260. 

In  allen  diesen  reimen  steht  der  reimvocal  vor  fortis.  In  diesem  falle  werden 
im  heutigen  Baseler  dialekt  beide  laute  zu  X (Hoffmann  § 137.  197.  (141)),  die  reime 
sind  also  rein. 

i : iu. 

1.  ich  : iuch.  mich : dich  N 1034. 

2.  ind : iund.  sind : fründ  Jud.  331 , x Alt.  760,  T 138.  166,  Na  949;  kind : 
/rwW  X Alt.  314  498,  T 130,  Na  1022;  fründ '.blind  G505;  gschwind : fründ  Na  503. 

3.  inde'.iwtde.  gschwinde '.  fründe  Jud.  51. 

4.  ir’.iur.  dir : obenthür  G576;  '.thür  G828;  mir : obetitkür  Na  505. 

Dreireim. 

fründ : sind : gschwind  Jud.  127 — 129. 

Auffallend  ist  der  reim  mich : eficÄ,  der  nach  dem  heutigen  dialekt  ein  solcher 
von  X'.X  wäre  und  eine  kleine  \inreinheit  in  sich  schlösse  (Hoffmann  §137.  141). 
Dialektisch  rein  dagegen  und  sehr  charakteristisch  i.st  die  bindung  von  mhd.  friunt 

1)  Auch  die  form  nit  ist  in  Na  des  öfteren  belegt:  29.  381.  682.  750,  bei 
Gengenbach:  Jud.  239,  x Alt.  177.  315,  N 1487. 
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mit  i.  fründ  ist  nämlich  im  heutigen  dialekt  das  einzige  wort,  welches  für  iu  X 
zeigt  (Hoffmann  § 198).  ln  meV,  dir  darf  man  wol  schon  länge  ansetzen. 

i ; M. 

1.  ick'.iick.  anblick : glück  G 1075. 

2.  ickeyi : ücken.  schicken  .glücken  Na  566. 

3.  ichten:  achten,  züchten  : richten  Jud.  501;  züchten  : berichten  N 651. 

4.  inden  : ünden.  xfinden  : verkünden  G 1279,  N 1375,  xAlt.  32;  : Sünden 
TTE  99. 

5.  ind : Und.  blind  : sünd  x Alt.  21 , N 796,  G 20.  899,  T 146;  find ; sünd  B 40, 
G 36,  N 1341;  kind : sünd  N 807.  1175;  : verkündt  Jud.  527,  xAlt.  148,  N 165;  sünt : 
geschteind  N 1467;  sind  : sünt  N 1020. 

6.  ir:ür.  thürijr  G 1019;  für:  dir  G 273;  für  .mir  x Alt.  595,  Na  550. 

7.  irten:  Urten,  tcfirten:  gürten  G 738;  hirten:ürten  Na  363. 

8.  ist : üst.  ist : rüst  P II,  70;  entrüst : bist  Na  407. 

9.  it : üt.  bschüt : nit  G 264. 

10.  itz’.ütz.  gschütz : 7citz  G 150.  Dazu  ausserdem  aus  Na; 

11.  ilt’.ült.  gefült : unmilt  Na  71. 

12.  ing  : üng.  trüng  : ring  Na  18. 

Dreireime,  härfür  : thür  : wir  G 157;  für  : mir  : dir  Na  500;  find  : blind: 
sünd  T 12. 

Die  reime,  unter  denen  sich  charakteristischer  weise  keiner  vor  lenis  findet, 
sind  im  dialekt  alle  rein,  da  ü und  i ausser  vor  lenis  in  f zusammenfallen  (Hoff- 
mann § 137.  141). 

ü : iu. 

1.  ünd’.iund.  fründ : verkünd  xAlt.  3. 

2.  ünde  : iunde.  fründe  : sünde  Jud.  382.  Dazu 

3.  ür’.iur.  obenthür’.für  Na  21.  63. 

Bei  den  ersten  beiden  reimt  nach  dem  heutigen  Baseler  lautstande  bei  3.  J:\. 

ie  : üe. 

1.  iebt : Hebt,  gliebt : betrübt  N 186. 

2.  iegen'.üegen.  biegen  : bnügen  xAlt.  340;  bnügen:  liegen  T 101. 

3.  icren:  Heren,  deponieren  : füren  G 768;  hoffieren'.rüren  G 283;  vev'füren: 
regieren  N 1217:  zieren : füren  x Alt.527,  G 930;  erfrieren : verfüren  G 831 ; vtrfüren  : 
regieren  G 908;  füeren:tyrannesiereny  inter  di  eieren,  monieren  T 25.  233,  Na  134. 

4.  iert : üert.  ziert : gfürt  N 630;  gstudiert : verfürt  G 773,  Na  188;  disputiert : 
gefürt  Na  818;  probiert : fürt  Na  866. 

5.  iez'.üez.  hieß:  füß  Jud.  406. 

Diese  reime  sind  dialektisch  rein,  heute  sind  ie  und  in  is  zusammengefallen 
(Hoffmann  § 142.  206.  209). 

0- laute. 

0 : ö. 

1.  on.  darvon  : Ion  G 372. 

2.  or.  vor:  thor  G 798;  thor  (porta) : dor  (narr)  G 996. 

3.  oren.  geboren  : thoren  TTE  211,  N 1380;  gschworen  : thoren  G 721; 
bschworen  : oren  Na  1057;  sporen:oren  G 946;  thoren  : geschoren  G 1122. 

4.  ort.  ort’.ghort  B 50;  btort'.mort  x Alt.  235;  wort:ghort  N 1086.  1356; 
wort : erhört  Na  440. 

5.  orte,  ghorte : morte  TTE  175. 
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6.  ot,  öt.  spot : todt  N 262.  Dazu 

7.  ol.  icol : kol  Na  614. 

Vor  r sind  diese  reime  dialektisch  rein,  bei  den  übrigen  ist  die  differenz 
nur  gering. 

öu : ei. 

geüchen : xcichen  G 810,  \seicJien  G 494;  rcien : erfröwen  G 955;  fr6id\hcid 
N 1224,  ibescheid  xAlt.  453;  xerströwt : gseit  N 1443;  geseit : erfröwt  N 611;  vgl. 
Zarncke  278,  24. 

Beide  diphthonge  sind  heute  zu  ai  geworden,  die  reime  wai'en  also  wol  auch 
schon  im  16.  jh.  rein. 

Z7- laute. 

u : uo. 

gefwiden  : stunden  Jud.  115;  abstund : hund : stuwl  (hora)  Jud.  91 — 93.  Siehe 
oben:  Diphthonge  und  AG  s.  78. 

M : uo. 

Paur : bschicür  Na  458/9;  vgl.  AG  78.  Auch  Seb.  Brant  im  Narrensch.  vorr.  94 
bindet  einmal  vor  r ü : uo  (Zarncke  s.  277,  nr.  7). 

B.  Verhalten  der  consonanten  untereinander  im  reim. 

Es  reimen  die  verschiedenen  medien  untereinander: 

I.  bxg. 

1.  oh : ag.  tag : ah  B 87. 

2.  ahen'.agen.  haben:  sagen  TTE  35,  N 343.  703.  1151.  1222,  G 1271,  T47. 
73,  Na  190.  317;  '.fragen  xAlt.  41;  -.klagen  xAlt  108;  '.getragen  T 33;  -.kragen 
Na  126;  erschlagen  : begraben  xAlt.  464;  schyßgraben  : tragen  G 1110;  knahen  : 
fragen  N 877. 

3.  eb : eg.  tcäg : gdb  G 1 229. 

4.  eben : egen,  läben : pfldgen  G 564,  : x Alt.  231,  : mögen  T 15;  erheben  • 

ußlegen  G 68;  eben -.legen  N 1318,  -.tcegen  N 453;  heben -.legen  TTE  77;  gl&gen: 
sträben  x Alt.  485 ; fr&gen  : geben  T 43  (s.  unten). 

5.  iben ; igen.  triben : verschwigen  Jud.  94,  Na  48&  915,  : schwigen  x Alt.  511, 
Na  808,  -.gigen  T 132;  gschicigen  : gschriben  G 917. 

6.  oben-.ogen.  loben  xxogen  x Alt.  45. 

7.  uben-.ugen.  schaben : sugen  G 463;  sugen  : kluben  G 356. 

8.  Heben  : Hegen,  betrüben : fügen  N 270.  674.  1415. 

9.  orben-.orgen.  gstorben-.erworgen  xAlt.  590;  verdorben : ertcoi-geyi  G 835. 

10.  iegen:  Heben,  kriegen : betrüben  xAlt.  321. 

II.  b-.d. 

1.  ab:  ad.  hob  : schad  w.F  10. 

2.  ebfn:eden.  eben -.reden  Na  814;  beheben  : reden  a.E  232. 

3.  iben-.iden.  beliben -.  gliden  G 131,  -.friden  N 889,  Na  1028,  -.liden  xAlt. 
487,  T 82.  216,  -.schniden  Na  882;  schriben:  liden  N 1143,  -.xüfryden  Na  662; 
liden  : verdriben  N 682. 

4.  erben -.erden,  sterben:  erden  TTE  225,  -.tcerden  Jud.  85,  T 39,  Na  247  ; 
erden:  ericerben  bZl'.,  kerben : tcerden  Q ^1.  1015,  Na  804.  972.  992,  -.erden 
Na  1069. 

5.  orben-.orden.  worden:  (ge) storbeu  x Alt.  542.  737,  a.E  313.  361. 


Digitized  by  Google 


218 


KÖNIQ 


III.  d : g. 

1 . aden  : agen.  tagen  : schaden  a.  E 88. 

2.  iden  : igen.  liden  ; rerschirigen  N 3(5,  Na  860. 

3.  inde  : inge.  g sch  winde  : dinge  Jud.  405. 

4.  Orden  : orgen.  n orden  : worgen  N 1302;  orden : ern  orgen  Na  253,  : xmorgen 
Na  548;  worden  \ sorgen  G 1155. 

Verschiedenes. 

1.  m n.  maninam  xÄlt.  301;  kam-.entran  G 782;  vernim'.hrin  G 673; 
rein'.hein  G 305;  hein : erschein  B 109,  ‘.schein  Na  564,  ibein  G 1013;  stoniRotn 
a.E  112;  — grimme:  kegscrinne  Jud.  .30;  keyserinnen  : bestimmen  Jud.  ; uber- 
kummen  : entrunnen  TTE  152;  entrumuni  ; klimmen  Jud.  302;  kummen  : nunnen 
T 235;  namen  : hindannen  Na  945;  — ingenommen  : schonen  a.E  237;  — grundt: 
kumpt  N 835. 

2.  md  : nd.  behend : hevibd  G 686. 

3.  ng  : nk.  bank  ; lanck  G 314;  ußschicanck  : lanck  G 710;  lanck  : danck 
G 1264;  — erlangt : schanckt  Na  632. 

4.  mming.  frummen  : gemngen  : genummen  N 334. 

5.  nn  : ng.  gewinnen  \ singen  a.E  8;  besinnen : springen  a.E  189;  sinnen: 
bringen  Na  415. 

6.  st : seht,  ist : gemist  w.  F 1 27 ; entrüst : uff  wäscht  Na  86;  vgl.  auch  Christen : 
mischen  Jud.  339. 

Droireime:  ist  : mist  : brist  w.F  218/20;  gemist  : ist  : list  w.F  221/3.  Siehe 
oben : Con.sonantismus. 

7.  cht  : ft.  gemacht  : eidgnoschaft  w.F  54;  machte  {s.)  : xwyffelhafte  a.E  318. 
Beleg  Weinhold,  Mhd.  gr.  233. 

Überschlageude  consonanten. 

1.  n:  w.'or^en (dat. pl.)  : erhörte  TTE 29,  dialektischer  abfall  des  n (AG  s.  169). 

2.  b:  schreibt : geydt  N 505,  :xeit  xAlt.  27;  gobtistot  B 34;  brdtiläbt  xAlt. 
515;  het:  behebt  xAlt.  126;  ererbt : verxert  T 142. 

3.  t:  rächen : f ächten  N 981.  1280;  xmachen  : verachten  a.E  119;  erterichs: 

nichts  N 181;  gstryfft : schlyff  Na  838;  t ist  wol  einzusetzen  in  (vgl.  599) : 

dräck  Na  802  (dagegen  ist  d zu  streichen  in  adrian : hand  Na  229). 

4.  g:  gspänst : gdngst  Na  491,  '.längst  Na  740  ein  durchaus  dialektischer  reim. 

Zusammenfassung. 

Versuchen  wir  nun  auf  grund  der  vorstehenden  sprachlichen  Zu- 
sammenstellungen der  frage  nach  der  heimat  des  dichters  näher  zu  treten. 
Dass  der  alemannische  dialekt  bei  Gengenbach  in  sehr  starkem  masse 
überwiegt,  war  auch  Singer  aufgefallen.  Aber  die  macht  jenes  briefes 
Kobergers  war  doch  so  bestimmend  für  ihn,  dass  er  trotz  dieser  er- 
kenntnis  an  der  Nürnberger  herkunft  unseres  dichters  festhielt,  ohne 
sich  zu  fragen,  ob  denn  jene  notiz  nicht  auch  eine  andere  erklärung 
zulasse.  Auf  grund  sprachlicher  indizien  wäre  man  wahrscheinlich  nie 
und  nimmer  darauf  gekommen  Gengenbachs  heimat  in  Nürnberg  zu 
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finden.  Ein  wie  guter  Alemanne  Gengenbach  Baslern  war,  zeigt  die 
Verwertung  seiner  werke  in  den  arbeiten  von  Heusler  und  Gessler.  Wer 
möchte  glauben,  dass  jemand,  der  bis  zu  seinem  20.  jahre  in  Nürnberg 
gewesen,  hier  seine  kindheit  verlebt,  seine  Schulbildung  empfangen,  den 
grössten  teil  seiner  Jugend  zugebracht,  ja  hier  vielleicht  sogar  das 
dichten  „gelernt“  hatte,  jedesfalls  sprachlich  durchaus  in  Nürnberg 
wurzelt,  nun  nach  Basel  kommt,  seinen  heimatlichen  dialekt  völlig  ver- 
lernt und  statt  dessen  einen  wesentlich  davon  verschiedenen  in  ebenso 
vollkommener  weise  erlernt!  Wie  lebhaft  diese  Verschiedenheit  der 
mundarten  — und  damals  gewiss  noch  mehr  als  heute  — empfunden 
wurde,  zeigt  die  schon  früher  erwähnte  Übertragung  des  Brantschen 
Narrenschiffes  in  den  Nürnberger  dialekt.  Sehr  begreiflich!  Eine  durch- 
greifende trennung  war  zwischen  beiden  mundarten  durch  die  neuhoch- 
deutsche diphthongierung  geschaffen  worden.  Ist  es  unter  solchen  um- 
ständen denkbar,  dass  dem  dichter  bei  seinen  zahlreichen  diphthongischen 
reimen  auch  nicht  ein  einziger  von  neuem  auf  alten  diphthong  unter- 
gelaufen sein  sollte?  Und  weiter:  wir  haben  bei  der  behandlung  der 
reime  mit  e-lauten  gesehen,  wie  genau  Gengenbach  — von  ganz  wenigen 
fällen  abgesehen  — die  verschiedenen  e-laute,  ganz  wie  es  der  aleman- 
nische (Baseler)  dialekt  verlangt,  bis  in  subtilitäten  hinein  auseinander- 
gehalten hat.  Ist  das  einem  fremden  überhaupt  möglich?  Und  wäre 
es  möglich,  so  sollte  man  eine  entwicklung  zu  grösserer  genauigkeit 
hin  in  den  einzelnen  werken  wahrnehmen  können,  aber  auch  dafür 
lässt  sich  kein  anhaltspunkt  finden;  die  genauigkeit  ist  im  Welschen 
fluss  (1513)  eben  so  gross,  wie  in  der  Gauchmatt  (zwischen  1521 
bis  24).  Wenn  irgend  etwas,  so  spricht  Gengenbachs  reimtechnik  dafür, 
dass  er  aus  alemannischer  gogend  (Basel)  stammte. 

Dahin  weist  nun  auch  sein  Sprachgebrauch.  Gewiss  dürfen  wir  nicht 
alles,  was  wir  bei  Gengonbach  gedruckt  sehen,  ihm  zuschreiben,  ebenso- 
wenig aber  haben  wir  ein  recht  es  zu  ignorieren,  vielmehr  gestattet 
uns  das  ergebnis  der  reimuntersuchung  alemannische  eigentümlichkeiten, 
wie  sie  abgesehen  von  den  reimen  verkommen,  für  den  dichter  in  an- 
spruch  zu  nehmen,  und  das  um  so  mehr,  als  wir  ja  sahen,  dass  die 
Setzer  nicht  bemüht  sind,  das  alemannische  colorit  zu  verstärken,  son- 
dern im  gegenteil  es  zu  verwischen.  Wenn  sich  z.  b.  e durch  alle 
werke  hindurch  und  besonders  gern  vor  lenis  durch  d widergegeben 
findet,  so  hat  diese  bezeichnung  offenbar  schon  dem  manuscript  des 
dichtors  angehört:  eine  berechtigung  zu  dieser  Schreibung  lag,  wie  ge- 
zeigt, im  alemannischen  vor.  Ich  weise  ferner  auf  die  verschieden- 
artigen durch  den  dialekt  bedingten  vertauschten  Schreibungen  hin,  vor 
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allem  die  von  st  für  seht  in  yemist  (vgl.  auch  den  reim  Christen'. 
miscJmi)^  ich  erinnere  an  die  Unterlassung  des  umlauts,  der  brechung. 
Bei  der  flexionslohre,  namentlich  des  verbums,  fanden  wir  durchaus 
den  alemannischen  Sprachgebrauch;  man  denke  nur  an  die  behandlung 
einiger  verba  anomala  und  praeteritopraesentia,  die  oft  formen  auf- 
weisen,  die  specifisch- alemannischen  oder  gar  schweizerischen  Ursprungs 
sind,  an  die  häufigen  contractionen  gen,  neu,  hon.  Für  das  sub- 
stantivum  ist  an  die  abstracta  mit  erhaltenem  i,  an  die  form  kuchi 
zu  erinnern,  die  erhaltung  des  alten  o im  Superlativ  und  in  gesegnoten 
ist  für  Gengenbachs  zeit  gleichfalls  specifisch -alemannisch.  Zu  be- 
achten ist  endlich  aus  dem  Wortschatz:  der  hdrd  (Schw.  Id.  2,  1597)  für 
erde,  boden  xAlt.  712,  G 278,  kilche  neben  kirche,  har  für  he?'. 

Was  besagen  dem  gegenüber  Singers  argumente  (Zeitschr.  45,  155) 
für  Nürnberg?  1 Geben  wir  einmal  zu,  all  die  angeführten  kriterien 
seien  wirklich  Nürnberger  reminiscenzen,  so  sind  sie  eben  erinnerungen 
an  jenen  vorübergehenden  aufenthalt  Gengenbachs  in  Nürnberg,  von 
dem  Kobergers  brief  Zeugnis  gibt.  Es  ergibt  sich  also  aus  den  vor- 
liegenden sprachlichen  tatsachen  mit  zwingender  notwendigkeit: 

Gengenbach  war  in  Basel  geboren  und  aufgewachsen  und  kehrte 
nach  vorübergehendem  aufenthalt  in  Nürnberg  dorthin  zurück. 

Aber  noch  ein  anderes  kann  die  vorstehende  Untersuchung  lehren. 
Die  letzten  darlegungen  haben  die  eigentliche  fragestellung  etwas  ver- 
schoben, notwendig  mussten  sie  auf  die  frage  nach  der  herkunft  Gengen- 
bachs führen,  und  es  lag  mir,  wie  gesagt,  daran,  die  im  ersten  teil 
geäusserte  ansicht  von  der  heimat  des  dichters  durch  ein  möglich  um- 
fangreiches sprachliches  material  zu  begründen.  Ebenso  deutlich  wie 
Gengenbachs  sichere  dichtungen  aber  weisen  auch  T und  Na  in  sprach- 
licher bezieh ung  nach  Alemannien,  ja  verschiedene  kleinere  eigen- 
tümlichkeiten,  namentlich  in  der  üexion  des  verbums,  gestatten  uns 
wie  bei  Gengenbach  das  gebiet  noch  enger  auf  die  Schweiz  zu  be- 
grenzen. 

In  allen  wichtigeren,  spezielleren  sprachlichen  eigentümlichkeiten 
endlich  zeigen  T und  Na  eine  weitgehende  Verwandtschaft  mit  den 
Gengenbachschen  dichtungen,  abgesehen  von  wenigen  auch  bei  Gengen- 
bach seltenen  und  nicht  in  allen  werken  belegten  erscheinungen  wie 
reime  von  a:uo,  von  u'.uo,  von  i'.ie,  die  abstracta  auf  i und  super- 

1)  Das  paragogische  c,  das  Singer  a.  a.  o.  noch  anführt,  kann  als  sprachliches 
kriteriuni  nicht  in  betracht  kommen:  cs  ist  ein  metrisches  hilfsmittel,  das  sich  darum 
auch  nur  in  den  metrisch  schwerer  zu  behandelnden  moisterliedern  findet. 
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lative  auf  o^.  Wir  können  solche  Verwandtschaft  constatieren  zunächst 
auf  dem  gebiet  des  vocalismus.  Wie  in  Gengenbachs  gedichten  wird 
e durch  ä gegeben,  e durch  d und  6 in  fast  denselben  fällen,  es  finden 
sich  vertauschte  Schreibungen  wie  ü für  /,  e wird  in  ganz  denselben 
fällen  (vor  m und  r)  durch  d bezeichnet,  ee  für  e,  6 für  ß,  u für  öu 
ist  sogar  in  denselben  werten  gedruckt.  Wir  können  dasselbe  schwanken 
zwischen  umgelauteten  (undialektischen)  und  unumgelauteten  (dialek- 
tischen) formen,  wie  den  rückumlaut  beobachten.  Was  den  consonan- 
tismus  anlangt,  so  treffen  wir  auch  in  Na  die  neigung  m im  wort- 
auslaut  in  n übergehen  zu  lassen.  In  der  flexion  des  verbums  lassen 
sich  formen  auf  -en  für  die  1.  sing.  präs.  ind.,  das  schwanken  zwischen 
formen  auf  -t,  -ent,  -en  in  der  2.  und  das  eindringen  der  endung  -ent 
auch  in  die  1.  plur.  nachweisen.  Grosse  ähnlichkeiten  bestehen  zwischen 
Gengenbachs  Sprachgebrauch  und  T und  Na  in  den  ablautsreihen  und 
namentlich  in  der  flexion  der  verba  anomala  und  praeteritopraesentia, 
sowie  der  beiden  verba  gehen  und  kommen.  Der  wertschätz  zeigt  die- 
selben Schwankungen  zwischen  her  und  har,  dört  und  dort,  helgen  und 
heiligen  usw.  Auch  der  Verfasser  der  Na  scheut  vor  grobdialektischen 
reimen  wie  st : seht  nicht  zurück,  und  in  den  consonantisch  unreinen 
reimen  endlich  ist  eine  ganz  auffallende  Verwandtschaft  zu  beobachten: 
kaum  eine  bindung,  die  sich  nicht  auch  in  T oder  Na  belegen  Hesse. 
Diesen  tatsachen  gegenüber  kann  die  möglichkeit,  ja  die  Wahrscheinlich- 
keit der  annahme,  dass  der  Verfasser  von  T und  Na  mit  Gengenbach 
identisch  ist,  nicht  bestritten  werden,  um  so  weniger,  als  beide  in  der 
wähl  der  reimwörter,  soweit  sie  nicht  durch  die  Verschiedenheit  der  stoffo 
ausgeschlossen  ist,  häufig  übereinstimmen.  Auf  alle  fälle  hat  man  auf 
grund  sprachlicher  Indizien  kein  recht,  Gengenbach  die  Verfasserschaft 
der  Totenfresser  und  der  Novella  abzusprechen.  Von  Singers  bedenken 
(Zeitschr.  45,  155)  fällt  bei  T das  für  ihn  wichtigste  fort.  Schon  oben 
ist  darauf  hingewiesen,  dass  der  reim  iveidnen  : gen  T 194  sich  als 
druckfehler  für  beid  nen  nach  aus  weis  des  älteren  Münchener  druckes 
herausgestellt  hat. 

Der  reim  leben : mögen  (vgl.  Na  526  gei'dcht : möcht)  ist  ein  nicht 
gerade  gewichtiges  kriterium,  denn  Gengenbach  hat  die  form  mögen. 
Wenn  man  sich  an  der  bindung  e\ö  stösst,  so  ist  darauf  hinzuweisen, 
dass  diese  bindung  zwar  sonst  von  G.  nicht  gebraucht  wird,  aber  doch 
dialektisch  ist.  Auffällig  und  das  einzige  kriterium  von  bedeutung  ist 

1)  Dass  wir  in  diesem  fehlen  durchaus  kein  kriterium  gegen  Oongenbach  er- 
blicken dürfen,  geht  einfach  daraus  hervor,  dass  die  in  frage  stehenden  abstracta 
und  Superlative  in  T und  Na  überhaupt  nicht  belegt  sind. 
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zweifellos  der  reim  T 43  fragen : gehen,  Gengenbach  hat,  obwol  frägen 
noch  heute  schweizerisch  ist  (Schw.  Id.  1,  1291),  sonst  immer  fragen. 
Indessen  wird  man  zugeben  müssen,  dass  der  sinn  T 43  nicht  über- 
mässig plan  ist.  Ich  acceptiere  daher  eine  Vermutung  von  herrn  prof. 
Strauch  und  lese  auch  gegen  das  Münchener  exemplar  freien  ‘ängstlich 
sorgen’,  siehe  namentlich  Schw.  Id.  1,  1838  (gerade  in  Basel  nach- 
gewiesen), aber  auch  Schmeller  1,829  und  D.  wb.  sub  freiten.  Viel- 
leicht dürfte  man  sogar  vreden  schreiben.  Die  stelle  würde  dadurch 
jedesfalls  viel  klarer  werden.  Weniger  will  die  bindung  giert : hschirt 
T 191  besagen,  da  Gengenbach  e zwar  nicht  mit  wol  aber  mit  ie 
bindet.  Aus  dem  einen  werte  fragen  allein  auf  einen  anderen  autor 
als  Gengenbach  zu  schliessen,  scheint  mir  angesichts  der  zahlreichen 
Übereinstimmungen  übertriebene  versieht  Das  gleiche  gilt  in  noch 
höherem  grade  für  die  Novella. 

Der  reim  ü : u ist  bei  Gengenbach  allerdings  nicht  belegt,  wol 
aber  der  von  und  dass  er  G.  nicht  zu  fern  gelegen  haben  kann, 

zeigt  das  beispiel  Seb.  Brants.  Was  die  reime  mit  betonter  ableitungs- 
silbe  -er  anlangt,  so  glaube  ich  sie  aus  metrischen  gründen  rechtfertigen 
zu  können:  sie  sprechen  eher  für  Gengenbach  als  gegen  ihn. 

C a p i t e 1 III. 

Syntaktisches  and  stilistisches  hei  Geng:enbach,  in  den  Totenflressern 

und  der  Novella. 

1.  Syntaktisches. 

Ein  ausführliches  eingehen  auf  die  syntax  Gengenbachs  verbietet 
die  anlage  der  arbeit,  in  der  die  betrachtung  von  spräche,  Stil  und 
metrik  eben  nur  mittel  zum  zweck  ist;  auch  im  folgenden  kommt  es 
nur  darauf  an  zu  zeigen,  dass  ebenfalls  bei  der  syntax  in  allen  wesent- 
lichen punkten  Übereinstimmung  zwischen  den  Gengenbach  allgemein 
zugeschriebenen  gedichten  und  T Na  herrscht.  In  der  anordnung  folge 
ich  Pauls  bebandlung  des  Stoffes  in  seiner  Mhd.  grammatik. 

I.  Der  einfache  satz. 

1.  Dass  ich  das  wichtige  capitel  der  Wortstellung  ganz  ühergehe,  wird  nach 
den  obigen  ausführungen  vcretändlich  sein.  Die  Schwierigkeit  des  Stoffes  würde  in 
keinem  Verhältnis  zu  dem  beabsichtigten  zwecke  stehen. 

2.  Flexion  des  pronomens.  Das  uuflectieiie  pronomen  findet  sich  in  attribu- 
tiver Stellung  hinter  dom  substantivum : G 340.  706.  934;  Na  207.  462.  472. 

3.  Für  den  gebrauch  des  unflectierten  adjectivs  gilt  dasselbe;  s.  G 459.  469. 
688.  690.  1008.  1137.  1143;  Na  108.  210.  1057;  (Paul  § 227,3). 

4.  Die  congruenz  der  einzelnen  Satzteile  wiiü  nicht  immer  scharf  beobachtet. 
Des  öfteren  findet  sich  die  coustructio  xaxtt  auveaiv:  B 34.  165;  w.F  27;  N 519.  1104. 
1120;  G 15.  21.  104;  Na  96.  331.  359;  (§§  228  — 239). 
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5.  Hinsichtlich  des  gebrauches  der  einzelnen  casus  ist  zu  bemerken: 

a)  gexceren  mit  dem  accusativ  der  person,  im  passivum  persönlich  construiert: 
G 1292;  Na  2;  (§241). 

b)  Der  genetiv  qualit.  findet  sich  G 615,  Na  548,  sehr  häufig  wird  der  gou. 
partitiv.  angewandt:  G 10.  14.  28.  47.  443.  444,  T 37.  69.  85,  Na  13.  171.  493.  553. 
554,  (§§  253.  266). 

6.  Nominalformen  des  verbums.  Ungemein  häufig  findet  sich  bei  Gengenbach 
und  in  dieser  häufigkoit  ist  für  ihn  chaiakteristisch : 

a)  Die  Umschreibung  des  vorb.  fin.  durch  tan\  TTE  119.  203.  210,  Jud.  105. 
425  u.  ö.,  xAlt.  24.  26.  32.  45.  74.  97.  99.  119.  284.  313.  340,  N 377.  400.  516. 
632.  633.  810.  946.  957.  1088,  G 77.  162.  4.53.  467.  .531.  601,  T 78.  149.  169. 
106,  Na  134.  150.  155.  209.  280.  318,  328.  566.  603.  635.  649.  704.  746.  841.  843. 
926.  943.  968,  (§  297  anm.). 

b)  Nicht  ganz  selten  ist  axich  die  construction  von  xvellen  mit  dem  infin.  perfect: 
w.F  238,  Jud.  123.  208.  300,  xAlt.  690,  N 4.50/1.  45.5.  523.  856.  1276,  G 430, 
Na  321,  (§  298). 

c)  Das  verbum  beginnen  hat  bald  den  reinen  infin.,  bald  den  mit  xü  nach  sich: 
Jud.  220.  226.  264.  Dasselbe  schwanken  findet  sich  auch  in  Na  199.  402.  545.  917, 
Na  535.  920.  1073,  (§  297). 

7.  Sparsamkeit  im  ausdruck.  Es  wird  ausgelassen: 

a)  Das  subject  in  gestalt  eines  Personalpronomens:  B 115.  126,  TTE  31,  xÄlt. 
303.  304.  389.  699,  N 60,  76.  89.  316  usw.,  G 163.  241.  246.  247.  250.  259.  441. 
631,  T 156,  Na  352.  454.  574.  771.  967. 

b)  Das  Object:  xAlt.  432,  N 293.  897,  G 399,  Na  311.  406. 

8.  Pleonasmus.  Sowol  in  den  authentischen  werken  Gengenbachs  wie  in  T und 
Na  macht  sich  das  bestreben  geltend  den  vers  durch  hinzufügung  an  sich  unwesent- 
licher Worte  zu  füllen.  Dahin  gehört: 

a)  Die  Wideraufnahme  des  subjects  durch  das  demonstrativpronomen : w.F  65, 
B 72,  Jud.  79.  151.  501,  xAlt.  49,  N 337.  637,  G 473.  591.  658.  1123.  1201, 
Na  462.  567.  607.  709.  733.  889,  (§325). 

b)  Die  Wideraufnahme  des  objects  durch  das  demonstrativpronomen:  Jud.  165, 
xAlt.  425,  N 1223,  Na  27,  (§  325). 

c)  Die  hinzufügung  eines  do\  B 183,  G 431  u.  ö..  Na  326.  853.  901.  902, 
T 165,  (§  327). 

d)  Dio  hinzufügung  eines  so:  w.F  282,  Jud.  167,  xAlt.  192.  266.  400.  448, 
N 771,  G 1012.  1247,  T 14.  89.  161,  Na  305.  851.  970.  974,  (§  320). 

II.  Der  zusammengesetzte  satz. 

9.  Zum  capitel  , Coordination  von  Sätzen“  ist  zu  bemerken,  dass  nach  wid 
häufig  die  inversion  eintritt:  xAlt.  515.  655.  664,  N 35.  608,  G 249.  1074.  1199, 
T 62,  Na  18,  (§  330,2). 

10-  Nebensätze,  von  conjunctionen  eingeleitet: 

a)  und  in  der  bedeutung  als  findet  sich  Jud.  75.  180,  aber  auch  Na  41. 

b)  eb,  ob  = ehe,  bevor  in  temporalsätzen : G 253. 1230,  Na  984,  (Schw.  Id.  I,  53). 

c)  umb  in  causalsätzen.  Dieser  gebrauch  ist  mir  sonst  nicht  bekannt  und 
darum  spricht  sein  verkommen  auch  in  Na  sehr  stark  für  Gengen bachs  Verfasserschaft: 

w.F65fgg.  Der  (Mackabeus)  hat  sein  tag  groß  tuge^it  getan^ 

Umb  er  nit  folget  Jorams  rot, 

Wardt  er  sehandtlich  erschlagen  dot. 
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Na  521  fg.  Darin  ich  tag  und  nacht  muß  sin, 

Urnb  ich  dem  Inder  hieng  auch  an. 

d)  ln  derselben  bedeutung  findet  sieb  auch  umb  das:  B 156,  x Alt.  128.  130, 
in  finaler:  T20. 

o)  wie  für  daß  in  objectiven  ergänzungssätzen : N 455.  1268,  Na  120. 

f)  In  der  bedeutung  des  zur  einführung  von  gegensätzen  dienenden  nährend 
findet  sich  so:  x Alt.  121,  N 770,  G 209.  744.  869,  T 190.  222,  Na  338.  354. 

11.  Ersparung.  Hier  ist  die  construction  des  «;zö  xotvoO  zu  erwähnen.  Sie  findet 

sich  z.  b.  B95:  Und  darnach  von  der  boßheit  Cham 

Als  btrren  folck  den  Ursprung  nam, 

Hat  unß  gebracht  in  diesen  jon  (Schw.  Id.  ITI,  43) 
und  ebenso:  B 101  fgg.,  x Alt.  25.  351  fg.  535  fg.,  N 5.56  fg. 

T 228  fgg.:  Got  in  dem  himel  ich  das  klagen, 

Der  solichs  ttol  ergelten  kan, 

Well  ain  mitleiden  7nit  uns  han.  (§385.) 

Eine  andere  art  von  unb  yotvoö  nach  Paul  §.385,  1 liegt  vor  in  Jud.  102: 

Ich  weiß  ein  apt  ist  wißheit  rol. 
w.  F135:  Ist  ein  spil  nimt  nit  bald  end, 

auch  w.F  133,  oder  Na66:  Do  sitxt  ein  pfarrer  hat  b'öß  bein,  vgl.  auch  Na  23.  65.  619. 

12.  Anomalien.  Nicht  gar  zu  häufig  finden  sich  anakoluthe;  N 4.50.  947 — 952. 
1136—40.  1231-33,  G 120,  Na  186  (§394). 

Endlich  .sind  hier  zu  nennen  als  eine  gleichfalls  ziemlich  seltene,  und  darum 
für  die  beurteilung  der  Verfasserschaft  von  T und  Na  wichtige  erscheinung,  die  fälle, 
in  denen  die  durch  einen  eingeschobenen  satz  unterbrochene  construetion  wider  auf- 
genoinmen  wird.* 

G 622 — 24:  Wärst  du  nit  gern  by  hüpschen  frowen, 

— Kum  her  und  laß  dich  recht  beschowen  — 

Die  dir  frÖid  kurtxwil  känten  machen. 

Ebenso  G 1192 — 94,  N 1037—39,  aber  auch 

T42 — 45:  So  nun  got  durch  sin  marter  hat 

Abgleit  all  unser  missethat 
— Was  wällen  wir  dan  wieter  frägen  — 

Und  darxü  mir  den  gwalt  geben. 

Na  959/61 : Der  Murner  sprach,  teer  byst,  sag  an 

— Ich  wenig  fründ  uff  erden  han  — 

Oder  wo  kumpst  du  doch  hie  hai'r. 
vgl.  auch  Na  705— 708  (§396). 


2.  Stilistisches. 

Bei  erster  lectüre  der  Gengenbachschen  gedichte  mag  wol  der 
eindruck  entstehen,  dass  der  oft  so  nüchterne  pedant  und  moralist,  als 
welcher  Gengenbach  uns  aus  den  meisten  seiner  spiele  entgegen  tritt, 
nun  und  nimmer  die  so  ausserordentlich  lebensvolle,  geistsprühende 
Novella  verfasst  haben  könne.  Man  verkennt  aber  bei  dieser  ansicht 
den  principiellen  unterschied  zwischen  den  beiden  dichtungsgattungen, 

1)  Vgl.  J.  Meier,  Literaturbl.  f.  germ.  u.  rom.  phiL  16,  260. 
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der  durch  ihren  stoff  und  ihren  zweck  gegeben  ist  Die  meisten  der 
sicher  echten  Gengenbachschen  gedichte  haben  in  erster  linie  eine 
stark  moralisierende  tendenz.  Daher  die  oft  so  ermüdende  aufzählung 
von  beispielen  aus  der  bibel  und  den  andern  oben  genannten  quellen. 
Sie  sollen  den  ermahnungen  mehr  nachdruck  geben  und  zur  nacheife- 
rung  reizen.  Ganz  anders  die  Novella!  Hier  bedurfte  es  keiner  er- 
mahnungen, keiner  beispiele,  hier  galt  es  einen  gegner  zu  widerlegen 
in  eben  der  humorvollen,  geistreichen  aber  derben  satire,  die  ihn 
selber  auszeichnete.  Einmal  haben  wir  auch  bei  Gengenbach  einen 
satirischen  angriff  persönlicher  art  kennen  gelernt,  er  galt  dem  betrü- 
gerischen, anmassenden  astrologen  L.  Fries.  Welch  trefflichen  humor, 
welch  guten  witz  hatte  Gengenbach  da  bewiesen!  Und  doch  handelte 
es  sich  dort  nur  um  Streitigkeiten  untergeordneter  art  und  um  einen 
gegner,  zu  dessen  bekärapfung  nicht  sonderlich  viel  geist  gehörte.  In 
Murner,  dessen  name  in  aller  munde,  dessen  satire  wegen  ihrer  schärfe 
gefürchtet  war,  galt  es  einen  ebenbürtigen,  vielleicht  überlegenen  gegner 
zu  bekämpfen,  und  das  streitobject  war  das  grösste  problem  der  zeit: 
Luther  und  die  reformation.  Kein  wunder,  wenn  er  hier  alles,  was 
ihm  an  witz  und  geist  zu  geböte  steht,  zusammenrafft  und  es  mit  der 
ganzen  leidenschaft,  deren  die  sache  wert  war,  und  mit  der  sprühenden 
frische  innerster  persönlicher  Überzeugtheit  in  der  Novella  zusammen- 
fasste. Das  ist  der  grosse  unterschied  des  Stoffes,  den  man  zu  wenig 
beachtet  hat:  die  stilistischen  mittel  sind,  das  möge  die  folgende  Zu- 
sammenstellung zeigen,  beidemal  dieselben. 

I.  Antithese.  Am  lebendigsten  und  wirksamsten  ist  dieses  kunstmittel  im  an- 
fang  des  Totenfressers  angewandt,  wo  dem  leben  Christi  in  grellem  contrast  dazu  die 
lebensführung  der  geistlichkeit  gegenübergestellt  wird.  Es  findet  sich  aber  auch  bei 
G.:  TTE  45  — 49,  G20— 25.  208/9.  264/5.  385/8.  578/4.  741/44,  T 19—26.  27—38. 
221/224,  Na  206— 16.  222—226.  330—332. 

II.  Die  anapher,  die  sich  teilweise  eng  mit  den  unter  I genannten  asyndeti- 
schen  Satzverbindungen  berührt,  findet  sich: 

N 745 : Wirt  böser  dan  Joab  gicesen  ist, 

Sein  härtx  wirt  sein  voll  böser  Hst, 

Wirt  böser  dan  auch  was  Aehab  . . . 

G 881/3:  Du  seitst,  wie  win  körn  solt  erfrieren 

Und  thetst  vyl  güter  Hit  verfüeren, 

Seitst  vyl  von  kelty  und  von  ryffen  . . . 

vgl.  weiter  G 110/12.  579/80.  1195/6.  1200/2  und  durch  neun  vei'sc  hindurch  xAlt. 
617 — 625.  Ähnlich  häufig  auch  T 19  — 24:  Got  hat  gefast  — , hat  gläpi  — , In  demüt 
hat  er  gefürt  —,  hat  unß  darby  . . . 

Na  30/1 ; Du  weist  von  mir  jetx  scheiden  nit 

Und  weist  mit  mir  gon  heim  %u  huß. 
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Na  781/3:  Ich  mein,  ich  uelt  iihs  jetx  nit  spam 

Ich  u'il  mich  noch  baß  mit  im  krauen 
Und  teil  in  leren  murmaicen. 

Vgl.  auch  Na233fg.  370  fg.  554  fg. 

III.  Schon  Goe<lek0‘  hat  darauf  hingewiesen,  dass  G.  eine  grosse  fülle 
formelhafter  Wendungen  gebraucht.  Diese  gehen  zum  teil  auf  den  gebrauch  der 
meistersinger  zurück,  sind  aber  auch  in  dichtungen  lehrhaft -didaktischen  iuhalts  wol 
angebracht.  Dass  Gengenbach  in  ihn?r  aiiweudung  zuweilen  das  rechte  mass  über- 
.schreitet,  kann  keinem  zweifei  unterliegen.  Doch  lässt  sich  eine  gewisse  künstlerische 
entwicklung  in  dieser  hinsicht  bei  ihm  nicht  verkennen.  Die  Gauchmatt  zeigt  trotz 
ihrer  moralischen  tendenz  eine  beschränkung  im  gebrauch  dieser  formein.  In  dich- 
tungen vollends,  in  denen  das  didaktische  element  zu  gunsten  des  erzählenden  zurück- 
tritt, wie  in  TTE,  Jud.  verschwinden  sie  fast  ganz.  Es  kann  deshalb  nicht  wunder 
nehmen,  wenn  wir  in  Na  nur  wenige  finden;  um  so  beachtenswerter  ist  es  aber,  dass 
wir  sie  finden. 

1.  Versfüllende  formein.  Sie  sind  nur  in  den  sicheren  werken  G.s  zu  belegen: 
W.F91.  203,  Bll.  61.  105.  107,  TTE  19.  79.  136.  138,  Jud.  99,  x Alt.  117.  375.  459, 
N 117.  321.  349.  606.  736.  831.  1026.  1135.  1145.  1212,  G 72.  205.  548. 

2.  Kürzere  formein.  Die  sicher  echten  gedichte  zeigen  sie  in  so  grosser  an- 
zahl,  dass  ich  nur  die  gesamtsumme  in  den  einzelnen  dichtungen  aufführo  und  auch 
diese  nur,  um  zu  zeigen,  dass  sie  einmal  in  den  ausgesprochen  didaktischen  gedichten 
wie  xAlt.  und  N überwiogen,  während  sie  in  rein  erzählenden  dichtungen  selten 
sind,  und  dass  G.  zum  andern  in  den  späteren  gedichten  von  ihrem  übermässigen 
gebrauch  abkonimt:  w.  F — , B 6,  TTE  1,  Jud.  3,  x Alt.  19,  N 39,  G6,  T 19,  Na  131. 
174.  215.  332.  405.  846.  885.  1067. 

IV.  In  gewissen  formelhaften  Verbindungen,  ‘wo  wir  heute  gern  die  copula  und 
der  engen  begrifflichen  Zusammengehörigkeit  der  einzelnen  glieder  wegen  anwenden, 
wie  in  „wasser  und  brot“,  „.silbor  und  gold“,  liebt  G.  in  auffälliger  weise  das  asyn- 
deton:  fürsten,  herren  B 14;  Sem  Japhet  78.  brassen  xere  TTE 42.  spotten  spütcen 
Jud.  121.  vattcr  miiter  x Alt.  40;  rouben  brennen  43;  füllen,  prassen  93;  flächen, 
schweren  199;  grinen,  grannen  250;  schlahen  rouffen  252  (im  ganzen  26  fälle). 
Geistlich,  wältlich  N 42;  fürsten  herren  48;  witiven,  wegsen  84;  jomer  quel  300 
(21  fälle),  wein  unkeüscheit  G39;  land  stat  81;  arm  rych  122;  uffthü,  xäschließ 
172;  rupffen  rouffen  2V1  (19 fälle),  wasser  brot  TlOl;  thantxen,  singen\2^\  wysen 
leren  162;  arbait  sehmertxen  169;  münch  pfaffen  222.  engel  tüfel  Na  166;  hoffart 
gydt  219;  gedult  armüt  300;  silber  gold  SSd  ] küng  fürsten  M9  \ brinnen  brolenAlö\ 
kusch  rein  724;  böß  schandtlich  338. 

Das  asyndeton  geht  sogar  über  zwei  worto  hinaus.  Dreigliederige  asyndeta 
haben  wir  anfang  mittel  end  w.  F 80.  TTE  = Teuffel,  Engel,  Todt.  spylen,  xeren, 
prassen  x Alt.  191.  lyb  gilt  eer  G82;  münch  pfaffen  nunnen  108.  tantxen  pfyffen 
singen  T 134;  mutich pfaffen  nun7ien  226 \ bannen,  brieff,  interdicieren  266.  keusch 
rein  on  all  schalckheit  Na  724.  Viergliederige  asyndeta  endlich  finden  sich  nur; 
krum,  lam,  kropffreeht,  ungestalt  G 262. 

V.  Diese  noigung  zu  asjTidetischer  Verbindung  übortiägt  sich  auch  auf  ganze 
Sätze.  Es  ist  bei  Gengenbach  sowie  in  T und  Na  ein  beliebtes  mittel  zur  belebung 
der  diction,  selbständige  haupt-  oder  mehrere  von  einem  hauptsatz  abhängige  neben- 

1)  S.  XXII  anm.  seiner  ausgabe. 
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Sätze  asyndetisch  aneinander  zu  fügen;  verstärkt  kann  das  asyndeton  noch  werden, 
wenn  das  subject  des  zweiten  satzes  ausgelassen  wird. 


1.  Hauptsätze. 


B74: 

Oar  bald  Cham  sine  bnider  rieff, 
Zeigt  in  wie  er  entblbset  was. 

B79: 

Berüfft  er  sein  briUler  Sem  Japhet, 
Benedict  sie  all  beid  xÜ  der  stund. 

X Alt.  823: 

Erdtbidumb  krieg  werden  wir  hon. 
Vyl  xeichen  sehen  in  sun  U7ui  mo7i. 

N226: 

Wirt  ko7i  ei7i  keyser  grosser  7nacht, 
Mit  im  bringen  rolck  aller  hafidt, 
Oriilich  als  gryffe^i,  merk  mich  recht. 

522: 

Dem  wil  ich  all  xyt  ghm'sam  sin 
Setzen  all  mein  hoffmmg  in  jn. 

G 1303: 

Der  laß  vom  eebruch  ist  mein  rot, 
Lig  nit  din  %oie  ein  sw  j7n  kot. 

Ganz  dieselbe  construction  finden  wir 


T123: 

So  bego7id  7cir  sie  7nit  thantxe7i  singen, 
On  alle  sorg  hn  hauß  timbspringe7i. 

148: 

Und  stifften  jarxyt  mit  vyl  yyiässen, 
Thette7i  der  armen  ga7itx  vergessen, 
Deß  nächsten  lieb  achten  wir  nyt. 

oder  Na  105: 

Er  hat  schier  gantx  Teütschland  vo'fürt, 
Ma7iche7n  ge7nacht  den  seckel  lycht. 

140: 

Uf  ablassuTig  der  sÜ7td  halten  sy  nüt. 
Sprächen  es  geschäch  als  umb  den  gydt. 

152: 

Also  hat  sie  der  münch  verkert, 

Sie  gantx  ein  nüiven  glouben  giert. 

223: 

Der  7nüß  all  xytlich  bgierd  verlon 
Der  wält  absterben  in7ierlich. 

Beispiele  finden  sich  auch  sonst  in  ziemlicher  fülle:  w.  F44/5.  82/3.  157/58.  169/70, 
X Alt.  215/19.  457/58,  N 278/82.  566/67.  583/84.  599/600.  678/79.  702/3.  966/67. 
1010/11.  1450/51,  G 245/46.  366/67.387/88.815/46.848/49.1012/13.1062/63.  1081/82. ' 
1140/41.  1213/14,  T 19/21.  23/24.  33/35,  Na  39/40.  340/41.  342/43.  431/32.  556/57. 
597/98.  648/49.  672/73.  700/4.  752/53.  770/71.  773/75.  900/2.  1048/49.  1058/59. 


2.  Nebensätze, 
w.  F 183 : 


N205: 


N308: 


Regieren  der  groß  adler 

Der  fliegen  wirt  aus  teüischem  land, 

Bringen  mit  im  volk  aller  hand. 

Das  kind 

Das  jn  jm  kein  gotx  forcht  wirt  Jian, 
Von  occident  mit  gwalt  ußgan, 

Ziehen  gen  Rom  mit  grosser  macht. 
Biß  Machaheus  offenbar 
Die  priesterschafft  gantx  reformiert, 
Den  tempel  gottes  wieder  xiert. 
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N325:  Die  geistlichen  virt  er  erschrecken, 

Das  sie  jr  krönen  werden  decken, 
fliehen  jn  bärg  und  mich  jn  tal. 

G983:  Kondstu  im  Astrolabium  nit  finden. 

Das  dich  Venus  ward  uberwinden, 

Uß  dir  ein  gouch  und  esel  machen  . . . 

G 1271 : Dae  ich  euch  grossen  dank  sSll  sagen. 

Das  ir  sie  so  empfangen  haben. 

So  fleißlich  sind  ufft  gouchmat  kumen. 

Weitere  beispiele:  N 341/42.  570/71.587/88.702/3.  738/39.  996/97.1010/11,  G 286/87. 

295/96,  aber  auch 

Wan  ich  den  gwalt  von  Christo  han. 

Die  sund  xvergeben  hie  und  dort, 

Auß  der  pyn  erlösen  mit  eim  wort. 

Hat  unß  darby  ein  byspil  geben, 

Das  wir  sÖllen  tyrannesieren 

Eitlen  grossen  bracht  auff  erdtreich  füren. 

T 51 : Und  ouch  darxü  die  alten  man. 

Das  sie  das  ir  als  hencken  dran, 

Stifften  groß  jor  xyt  und  ryl  müssen. 

Na  160:  Das  er  den  englen  im  himmel  hob 

Zü  gebieten,  sie  xwingen  herab. 

460:  Das  er  jm  seit  wär  er  doch  wür, 

Auß  was  ursach  er  küm  do  här. 

Weitere  boispiele:  T 78/80,  Na  233/34.  274/75.  307/9.  516/17,  940/41. 

Auch  reimbrechungen  sind  mittel  des  stils,  s.  darüber  unten. 


T5: 


T24: 


Diesen  berührungen  syntaktischer  und  stilistischer  art  zwischen  den  sicher 
beglaubigten  werken  Gengenbachs  und  T Na  entsprechen  eine  reihe  teils  wörtlich 
übereinstimmender,  teils  in  w'ort  und  godanken  staik  anklingender  parallelsteilen,  die 
ich  im  folgenden  aufführe. 


3.  Parallelen. 

1.  Parallelen  zwischen  Gengenbach  und  Novella. 


X Alt.  209  Und  macht  mir  tag  und  nacht  güt 

gschier 

G 156  Das  ich  mich  nim  emeren  mag 
G 1106  Sein  seckel  ist  im  worden  lycht 
X Alt.  723  Dasselb  ich  worlich  wol  enipfind 
G 271  Din  lieb  bricht  mir  gar  dick  den 

schloff 

N 516  Die  meinen  thetten  mich  vemülen 

Jud.  178  Der  sach  bin  ich  gar  vil  xü  schlecht 
G 871  Ich  wolt  dir  noch  gar  vyl  me  sagen 
G 774  Ich  hob  mein  tag  so  vyl  gstudiert 

(:  verfürt) 

N 1488  Das  sies  für  übel  halten  nit 
G 298  So  kann  er  sich  ind  sach  wol  schicken 


Na  33  Ich  wil  dir  machen  güt  geschier. 

Na  98  Ich  mag  mich  schier  nit  me  emeren 

Na  106  Manchem  gmacht  den  seckel  lycht. 

Na  114  Dann  ich  dasselb  gar  wol  empfind 

Na  128  Und  brücken  tag  und  nacht  den 

schloff. 

Na  150  Den  pabst  thünd  sie  auch  gantx  ver- 

nüten 

Na  180  Du  bist  den  sacken  vyl  oi/ii  schlächt. 

Na  185  Ich  wolt  dir  noch  wol  sagen  me 

Na  188  Du  hast  din  tag  nit  vil  gstudiert 

(:  verfürt) 

Na  191  Und  solt  mirs  nit  für  übel  hixben. 

Na  230  Er  schickt  sich  wol  als  fein  ind  sach. 
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xAlt.5l7 
G 1051 
G917 
Jud.  178 
TTE62 
N898 
TTE  124 


G570 

G993 

TTE  74 
G590 


Was  woU  ich  dann  nüwcs  fohen  an 
Nun  gast  du  täglich  uff  der  grüb 
Der  Bibel  tvolt  ich  wol  yeschwigen 
Ist  für  gangen  in  kurtxen  tagen 
Dadurch  kompt  er  in  grosse  not 
Deß  der  von  Rabenstein  kam  in  not 
darin  braten  und  hrinnen  (der  reim 
verlangt  wol  mit  dem  alten  druck 
[vgl.  Goedoke,  P.  G.  s.  441  fg.] 
brinnen) 

Wirst  haben  tag  und  nacht  kein 
rast 

Wir  möchten  vor  jn  nit  beliben 

(vgl.  N 908,  G 214.  258) 

Unser  sach  muß  werden  gut 
Venus  darumb  d&rfft  ir  nit  sorgen 


G 255  Du  wirst  gar  wol  fraw  Venus  füg 
(vgl.  auch  G 518.  1105) 

Jud.  79  Der  sckmid  der  sumbt  sich  do  nit 

lang. 

G 1196  Und  wil  dir  der  fraw  Venus  geben 
N 1244  Ich  wils  auch  also  lassen  bliben 
N 1424  Wan  wir  gepinget  sind  so  hart 
G 516  Der  gouchmat  han  ich  ouch  genüg 
G 838  Der  so  vgl  leut  thüt  tviderdrieß. 


Na  257 
Na  259 
Na  384 
Na  421 

|Na  439 

Na  484 


Was  wolt  der  bapst  erst  fohen  an 
Und  godt  all  tag  jetx  uff  der  grüben 
Ich  teil  der  jn  dem  trog  gesch  wigen 
Die  do  kurtxlich  ist  gangen  für. 

Deß  er  kam  in  so  grosse  not. 

Und  brinnen  broten  tag  uiul  nacht 


Na  575  Weder  tag  utid  tiacht  hau  ich  kein 

rast. 

Na  648  Vor  im  auch  keiner  mag  beliben. 

Na  661  Er  sprach  die  sach  wirt  werden  gut. 

Na  688  Der  pfarrer  sprach  du  darffst  nit 

sorgen 

Na  739  So  wär  ich  gar  wol  üwer  füg. 

Na  754  Der  meßner  sumpt  sich  do  nit 

lang. 

Na  794  Ich  wil  im  ließ  Murmawens  geben 

Na  882  Dasselb  ick  dannjetxund  laß  bliben 

Na  931  Die  mich  allxyt  pingen  so  hart. 

Na  1005  Derpfarrer  sprach  ichhan  singenüg 
Na  1020  Daß  er  mir  thü  kein  tviderdrieß. 


2.  Parallelen  zwischen  Novella  und  Totenfresser. 


Na  156  Der  pabst  hab  nit  gwalt  dsünd  ver- 
geben ^ 

Na  295  Die  sünd  xverxiehen  hie  und  dort 
Na  158  Die  schlüssel  xbinden  uttd  entbinden 
Na  312  Solt  ich  nun  geläben  einer  pfründ 
Na  306/7  Der  Luter  lert  jetx  auch  die  lüt 
Wir  sSllen  wied  apostlen  Idben. 


T 5/6  Wan  ich  (der  pabst)  den  gicalt  von 

Christo  han 
Die  sünd  xvergeben  hie  und  dort. 

T45  Zti  binden  und  entbinden 
T 69  Hät  ich  ietx  nit  dry  guter  pfründ. 

T 78/79  Der  Luter  thüt  ein  new  leer  geben 
Wir  sSllen  wie  die  apostlen  leben. 


Zusammenfassung. 

Wenn  die  sprachliche  Untersuchung  und  vergleichung  trotz  aller 
überraschenden  Übereinstimmungen  mit  Sicherheit  vielleicht  nur  zu  dem 
resultat  führen  konnte,  dass  T und  Na  in  demselben  dialekte,  vielleicht 
sogar  an  demselben  orte,  wo  Gengenbachs  gedichte  entstanden  sind, 
gedichtet  sein  müssen,  so  zwingt  die  vorstehende  Untersuchung,  diesen 
kreis  zu  beschränken.  Wir  haben  in  T und  Na  keine  charakteristische 
erscheinung  auf  dem  gebiete  der  syntax  und  Stilistik  gefunden,  die  ihre 
entsprechung  nicht  auch  bei  Gengenbach  hätte,  müssten  also  zum  min- 
desten annehmen,  dass  der  Verfasser  von  T und  Na  in  Gengenbachs 
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Umgebung  gelebt  und  an  seinem  stil  sich  gebildet  hätte.  Diese  abhän- 
gigkeit  müsste  eine  sehr  weitgehende  sein,  da  sie  sich  auch  auf  er- 
scheinungen  erstreckt,  die  sich  sonst  gar  nicht  oder  nur  selten  nach- 
weisen  lassen,  wie  der  gebrauch  von  2imb  in  der  bedeutung  „darum 
dass“,  oder  wie  die  unter  „anomalien“  aufgeführte  eigentümlichkeit, 
die  construction  ohne  rücksicht  auf  einen  sie  unterbrechenden  satz  fort- 
zuführen. Angesichts  der  parallelstellen  vollends  wird  diese  beein- 
flussung  durch  Gengenbach  ganz  besonders  auffällig.  Man  wird  aber 
zugeben,  dass  diese  ganze  annahine  nicht  gerade  wahrscheinlich  ist. 
"Wir  stünden  dann  vor  der  tatsache,  dass  der  hervorragendere  dichter 
sich  an  dem  stil  des  minderbegabten  gebildet  hätte,  und  das  ist  um  so 
weniger  glaubhaft,  je  verschiedener  die  Stoffe  und  dichtungen  selbst 
sind.  Dass  andererseits  Gcngonbach  sich  selbst  entlehnt,  lehren  zahl- 
reiche stellen,  beweisen  aber  auch  die  angeführten  parallelen  zwi- 
schen a.  E und  Nollhart.  So  wird  man  die  möglichkeit  und  angesichts 
der  parallelen  die  Wahrscheinlichkeit  der  annahme  zugeben,  dass  Gen- 
genbach auch  der  Verfasser  der  Novella  und  wegen  der  parallelen  zwi- 
schen Novella  und  Totenfresser  auch  der  der  Totenfresser  ist.  Diese 
annahme  kann  durch  die  betrachtung  der  metrik  nur  an  Wahrschein- 
lichkeit gewinnen. 


C a p i te  1 IV. 

Zur  metrik  Gen^enbachs,  der  Totenfresser  und  der  Novella. 

Der  ausgangspunkt  der  ersten  versuche  zur  ermittelung  der 
rhjthmik  der  kurzen  reimpaare  des  16.  jhs.  ^war,  wie  bei  der  fülle  des 
zur  Verfügung  stehenden  materials  nicht  anders  zu  erwarten,  Hans 
Sachs.  Mit  der  feststollung  des  für  ihn  massgeblichen  rhythmischen 
princips  glaubte  man  den  Schlüssel  für  die  metrik  des  gesamten  16.  jhs. 
gefunden  zu  haben.  Neuere  specialuntersuchungen  einzelner  dichter, 
wie  Fischarts  oder  Murners,  die  Zusammenstellungen  Helms,  haben  das 
irrige  dieser  annahme  erwiesen.  Dies  resultat  war  an  sich  schon  wahr- 
scheinlich bei  der  Verschiedenheit  der  socialen  Stellung  imd  des  grades 
der  gelehrten  bildung  zwischen  dichtem  wie  H.  Sachs  einer-  und  Scheit, 
Erasmus  Alberus,  Fischart  andererseits.  Für  diese  dichter  kommt  das 
Vorbild  des  gelehrten  humanisten  Seb.  Brant  weit  mehr  in  betracht 

Dass  H.  Sachs  auch  für  Gengenbach  nicht  massgebend  gewesen 
sein  kann,  ergibt  sich  schon  aus  chronologischen  gründen:  steht  er  doch 
schon  auf  der  höhe  seines  dichterischen  Schaffens,  als  H.  Sachs  sein 
erstes  fastnachtspiel  erscheinen  lässt  Da  er  nun  auch  von  Seb.  Brant 
zwar  beeinflusst,  aber  nicht  unbedingt  abhängig  ist,  so  wird  die  analyse 
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seiner  metrik,  die  im  rahmen  der  vorliegenden  arbeit  nur  mittel  zum 
zweck  sein  will,  als  ein  bescheidener  beitrag  zur  lösung  des  problenis, 
das  die  rhythmik  der  reimpaare  des  16.  jhs.  nach  wie  vor  bietet,  eben 
darin  auch  ihren  selbständigen  wert  haben. 

1.  Das  rhythmische  princip. 

Im  streit  der  verschiedenen  ansichten  über  das  rhythmische  princip 
der  reimpaare  des  16.  jhs.  ist  man  im  allgemeinen  in  der  annahme 
einig,  dass  die  silbenzahl  (bei  männlichem  versausgang  8,  bei  weib- 
lichem 9 Silben)  constant  sei.  Gerade  diese  constanz  der  silbenzahl 
dürfte  in  erster  linie  auf  das  verbild  Seb.  Brants  zurückzuführen  sein, 
der  sie  zum  ersten  mal  consequent  durchführte  und  damit  bei  seinen 
Zeitgenossen  aufsehen  erregte.^  Das  beispiel  Gengenbachs  zeigt  nun 
aber,  dass  man  auch  damit  nicht  ohne  weiteres  rechnen  darf.  Eine 
grosse  zahl  von  versen  hat  nämlich  bei  ihm  teils  weniger  (bis  6),  teils 
mehr  (bis  12)  silben,  als  dies  princip  verlangt. 

Wenn  ich  zunächst  von  den  versen  mit  zu  viel  silben  handele,  so 
scheide  ich  dabei  die  recht  beträchtliche  zahl  solcher  verse  aus,  die 
sich  durch  synkope,  apokope,  anschleifung  des  artikels  usw.  auf  die 
geforderte  silbenzahl  bringen  lassen.  Ich  sehe  vorläufig  auch  ab  von 
den  versen,  die  eigennamen  enthalten,  um  in  einem  besonderen  abschnitt 
darüber  zu  handeln,  möchte  aber  gleich  hier  bemerken,  dass  die  grösste 
zahl  solcher  verso  mit  eigennamen  die  gewöhnliche  silbenzahl  über- 
schreitet, und  weise  darauf  hin,  dass  diese  erscheinung  bei  einem 
dichter,  dessen  metrisches  princip  die  silbenzählimg  sein  soll,  doch 
immerhin  auffällig  wäre.- 

A.  Verse  mit  zu  viel  silben. 

Es  bleiben  zahlreiche  überzählige  verse,  die  keinen  eigennamen  enthalten 
und  sich  nicht  durch  correctur  auf  die  erforderliche  silbenzahl  bringen  lassen.  Penn 
das  muss  festgehalten  werden,  dass  sich  in  den  Gengenbachschen  spruchgedichten  kein 
ansatz  zu  der  sehr  gewaltsamen  synkope  des  e in  ver-  findet.  Unter  den  überzäh- 
ligen versen  lassen  sich  einige  gruppen  aufstellen: 

1.  B 178:  Ist  verlorn  all  hät  die  man  do  hat 

X Alt.  249 : Do  entpfwidt  ich  nüt  dann  ach  und  we 

318:  Wer  versteinget  nit  woi'lich  mir  glaub 

• 

1)  Vgl.  Zarncke  a.  a.  o.  s.  289;  Saran  151. 

2)  Auf  ein  versehen  des  dichters  oder  des  setzors  zurückzuführen  sind  wol: 

G 658  Priamus  der  kam  [sein]  um  das  rieh. 

X Alt  39  Übermütig,  hoffertig  und  [auch]  schweren 
165  Vater  und  müter  [bößlich]  das  ir  verxeren. 
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N480 
1004 
1491 
X Alt.  399 
N608 

und  aucli 

T67 

162 

II.  X Alt.  400 

590 

N738 

1159 

T7 

11 

Na  675 
867 
1021 

III.  B 187 
xAlt.  383 

743 


Ich  verkünd  dir  ding  sind  worlich  groß 
Ich  verstände  wol  merck  und  erkenn 
Und  entsprangt  dratts  nüt  dann  nyd  und  haß 
An  vernunjft  weißhait  solt  ich  xu  nämen 
Und  regiert  der  Endtchrist  dann  uff  erden 

Ich  engilt  syr  tüfelischen  leer 
Du  erkenst  allein  all  arhait  schmärtxen. 

Vor  der  u ält  so  muß  ich  mich  erst  schämen 
Der  on  byeht  und  büß  ist  gächling  g starben 
Wan  ein  kiing  on  runxeln  wirt  uffstan. 

Die  wyl  geistlich,  wältlich  arm  und  rych 
Auß  der  pyn  erlösen  mit  eim  wort. 

Er  hat  got  im  himel  und  mich  geschant 
In  d&r  Müllerin  von  Schwindelßheim 
Do  ichs  Luters  dochter  xkilchen  f&rt. 

Das  ich  im  so  herrlich  volgen  ließ. 
Unghorsarni  got  ungstrofft  nit  lot 
Durch  unküscheit  ließ  got  dwelt  xergon 
On  anfechtung , kranckheit  merck  mich  eben. 


Alle  diese  verse  haben  eine  silbo  zuviel,  ohne  dass  man  mit  der  mög- 
lichkeit  eines  druckfehlers  oder  der  Wahrscheinlichkeit  einer  synkope  usw. 
rechnen  könnte.  Zunächst  gruppe  I.  Hier  beginnen  alle  verse  mit  zwei 
ganz  leichten  silben,  über  die  der  vertragende  leicht  hinwegeilt,  um 
auf  die  ihnen  unmittelbar  folgende  hauptsilbe  zu  kommen.  Hierin 
beruht  offenbar  ihre  Unregelmässigkeit,  d.  h.  Gengenbach  kennt  in  diesen 
fällen  zweisilbige  eingangssenkung  (aiiftact).  Dies  zugegeben,  geht  der 
vers  tadellos  weiter  und  wir  dürfen  im  besitz  dieser  erkenntnis  nicht 
nur  in  den  ebengenannten  versen  so  lesen,  sondern  auch  in  denjenigen, 
die  denselben  eingang  haben,  im  übrigen  aber  durch  correctur  leichter 
auf  die  normale  silbenzahl  gebracht  werden  könnten.  Das  dürfen  wir 
um  so  eher,  als  naturgemäss  diejenige  erklärung  den  meisten  anspruch 
auf  Wahrscheinlichkeit  hat,  die  mit  dem  verse,  wie  er  vorliegt,  aus- 
zukommen vermag,  ohne  auf  mehr  oder  minder  willkürliche  emenda- 
tionen  angewiesen  zu  sein.  Dazu  kommt,  dass  eben  diese  verse  durch 
annahrae  von  Synkopen  ziemlich  ungeschickt  und  schwerfällig  werden, 
während  sie  mit  zweisilbiger  eingangssenkung  ohne  anstoss  gelesen 
werden  können.  Nach  diesen  erwägungen  dürfen  wir  zu  gruppe  I noch 
die  folgenden  verse  stellen:  w.F  147  (eben).,  B 159,  xAlt  408.  498.  530, 
Na  743  (geistlicher).  806.  1387,  G 817.  886,  T 46.  50.  115.  123,  Na  11. 
161.  261.  300.  457. 

Etwas  anders  liegen  die  Verhältnisse  bei  gruppe  II,  aber  bedenken 
mit  zweisilbigem  auftact  zu  lesen,  gibt  es  auch  hier  nicht.  Auch  hier 
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sind  die  beiden  silbcn  gänzlich  unbetont  und  leicht,  und  auch  hier 
folgt  ihnen  eine  ziemlich  schwer  betonte,  auf  die  der  ton  zustrebt. 

Bei  gruppe  III  ist  eine  andere  lesung  als  mit  zweisilbiger  ein- 
gangssenkung  gar  nicht  möglich , die  Schwierigkeit  ist  hier  nur  die,  dass 
die  lesung  mit  zweisilbiger  eingangssenkung  eine  tonversetzung  zur  folge 
hat  Das  bedenken  fällt  jedoch  weg,  da  in  solchen  nominalcompositis 
fast  stets  tonversetzung  eintritt  (s.  unten). 

Jedesfalls  haben  wir  in  all  diesen  fällen  eine  Überschreitung  der 
normalen  silbenzahl  vor  uns.  Diese  tatsache  wäre  angesichts  der  typi- 
schen regelmässigkeit  der  fälle  immerhin  auffällig.  Die  silbenzahl  bleibt 
aber  zuweilen  auch  hinter  8 resp.  9 silben  zurück. 


B.  Verse  mit  zu  wenig  silben. 

Auch  hier  lassen  sich  zunächst  wider  einige  versgruppen  aufstellen. 
I.  Verse  mit  7 silben: 


xAlt.  43 
52 
163 
N407 
611 
G 105 
107 
123 
361 
507 
461 
011: 

G 903.  904.  1206.  467. 
Na  81: 


Rotiben,  brennen  ist  dann  recht 
Nyd,  haß  und  unfertig  gilt 
Spilen,  prassen,  frölich  sin. 

Mailand,  Napels,  Franckenreich 
Schnieiehlen,  strichen  mir  wol  gfalt 
Tag  und  nacht  frü  und  auch  spat 
Fürsten,  herrcn  arm  und  rieh 
Krum,  lam  kropffecht  ungestalt. 

Win  und  brot  trag  heimlich  uß 
Wib  und  kind  ficht  er  nit  an 
Wib  und  kind  ivil  ich  vertan 
Iluß  und  hof  ficht  er  nit  an  usw. 

521.  839,  xAlt.  429,  N 6.  281.  780.  1039  und  ebenfalls 
Geistlich,  irältlich  tceib  und  man. 


Die  Unregelmässigkeit  besteht  wie  bei  den  versen  mit  zu  viel  silben  auch  hier  im 
eingang  des  verses;  dort  hatten  wir  zwei  besondGre  leichte,  hier  haben  wir  eine  be- 
sonders schwere  silbe  im  eingang  des  verses,  dazu  enthalten  alle  verse  mehr  oder 
minder  umfangreiche  aufzählungen.  In  diesen  fällen  bildet  also  Gengenbach  und 
ebenso  Na  auftactlose,  trochäische  verse. 


lla.  X Alt.  725 
G643 
867 
1282 
1293 

II  b.  B18 

II  c.  G 148 
330 


Knecht,  mägt,  die  kinder  ouch 
Ilemhd  schieier  stürtx  und  stuchen 
Münch  legen  und  ouch  pf affen 
Klein,  groß  wie  mans  teil  haben 
Jung,  alt  münch  und  pf  affen 
Verlürt  sin  lyb  eer  und  güt. 

Sie  sigen  jung  oder  alt 
Sie  syen  arm  oder  rieh. 


Die  verse  unter  Ila  sind  nach  der  theorie  der  silbenzählung  um  2 resp.  3,  die 
imter  II b und  c um  eine  silbe  zu  kurz.  Die  verse  unter  Ila  enthalten  aufzählungen, 
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und  wenn  Gcngenbach  hier  den  ausfall  der  Senkungen  sowol  im  eingang  als  im  inneren 
des  vei’ses  eintreten  lässt,  so  steht  er  damit  ganz  auf  dem  boden  der  guten  nihd. 
metrik^  Ein  vers  wie  G 867 

Münch  leyen  nnd  ouch  pfaffen 
unterscheidet  sich  in  nichts  von  einem  gut  mhd.  verse. 

Das  gleiche  gilt  von  dem  verse  unter  II  b,  nur  dass  hier  der  Senkungsausfall 
nicht  auch  im  eingang,  sondern  nur  im  inneren  des  verses  stattfindet. 

Auch  mit  den  beiden  unter  II  c genannten  versen  unterscheidet  sich  Gengen- 
bach durchaus  nicht  von  gut  mhd.  dichtem,  denn  ein  vere  wie 

Sic  sigen  jung  oder  alt 
steht  auf  derselben  stufe  wie  der  folgende 

sprach  do  man  unde  wip^. 

Gerade  in  formelhaften  Wendungen  ist  bei  mhd.  dichtem  oft  ausfall  der  Senkung  zu 
constatieren. 

Abgesehen  von  den  eben  aufgeführten  fällen  fehlender  Senkung  bei  aufzählungen 
und  formelhaften  Wendungen,  lassen  .sich  noch  andere  gruppen  mit  trochäisebem  ein- 
gaug  aufstellon. 

Zu  gmppe  III  würden  gehören  B 61,  Pr.  14,  Alt.  290.  305.  311.  314.  360. 
443.  544,  N 322.  583.  616.  875,  G 796.  820.  965.  1237. 

Um  das  gemeinsame  dieser  verse  zu  erkennen,  muss  man  die  nächstvorher- 
gehenden mitlesen.  Bei  allen  handelt  es  sich  um  den  wirkungsvollen  abschluss  oder 
beginn  eines  abschnittes.  Ein  beispiel:  B 61.  Der  dichter  bemüht  sich  in  längerer 
rede  darzulegen,  warum  man  sich  der  priesterschaft,  auch  der  sündigenden,  unter- 
ordnen soll.  Er  hat  schon  mehrere  argumente  dafür  angeführt  und  fährt  nun  nach- 
drücklich fort:  Witer  solt  ouch  mercken  meer. 

Ganz  ähnlich  liegen  die  dinge  Na  399.  Eine  ganze  reihe  von  büchern  hat  der 
pfarrer  schon  angeführt,  aber  das  beste  und  für  den  verlauf  der  erzählung  wichtigste 
kommt  noch:  Ouch  han  ich  den  Murner 

oder:  xAlt.  290  zählt  der  30jährige  seine  Schandtaten  auf  und  schliesst  dann 

Höppo  han  das  ist  mein  wesen, 

und  N»  800  gewichtig  vom  Karsthans  am  Schluss  der  erörtorungen 

ist  bi  got  in  sinem  rieh. 

N 616  und  sonst  wird  so  der  anfang  der  rede  einer  neuen  person  eingeführt,  die  eine 
andere  im  vocativ  anredet.  Genau  so  G 1022.  Wenn  man  den  gesichtspunkt  nach- 
drücklicher hervorhebung  aufstellt,  dann  kan  man  hierher  auch  rechnen:  III b xAlt 
443,  G 66,  vor  allem  N 249.  1029.  Hierher  gehört  aus  Na  1034.  1078. 

Eine  IV.  gruppe  würden  die  sowol  bei  Gengenbach  als  in  T und  Na  zu  be- 
legenden fälle  bilden,  in  denen  metrisch  leicht  der  auftactlose  vers  sich  an  weiblichen 
versausgang  anscbliesst;  xAlt.  305.  544,  N 250.  335.  345.  1029.  1245,  G 1194.  1290, 
T 196,  Na  386.  771.  838.  861.  Dass  sich  von  hier  aus  der  auftactlose  vers  schliess- 
lich auch  auf  fälle  überträgt,  die  nicht  irgend  welche  stilistische  feinheit  auszeichnet, 
liegt  sehr  nahe.  Beispiele:  W.F135,  B 21.  29,  xAlt.  380.  443,  N 32.  90.  222.  345. 
583.  971.  1014  (wenn  nicht  mit  distraction  Mo-ysen  zu  lesen  sein  wird)  1078,  G 313. 
541.  802.  878.  952.  981.  1137.  1194,  T 161.  231,  Na  397.  532.  581.  729.  762. 
797.  1011.  1089. 

1)  Kauffmaun,  Deutsche  motrik  § 136,  4. 

2)  Ebenda  § 136,  5. 
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Es  bleibt  noch  eine  letzte  gruppe  von  versen  übrig,  die  ich  im  folgenden  auf  führe: 
V.  W.F181:  Regieren  der  groß  adler 

xAlt.  153:  Was  mag  dann  thün  der  jüngling 

283:  So  wird  ich  erst  xum  kriegsrnan 

N 965:  Bedeuten  siben  küngreich 

978:  Oueh  xwölf  mächtiger  küngreich 

1330:  Du  seist  des  Bndtchrists  vorbot 

1379:  Sag  mir  tcan  kumpt  der  Endtchrist^ 

G137:  Die  bräger  uff  dem  tärich 

142:  Darxu  ouch  gugelfräntxin 

308:  Biß  im  vergond  die  gouchshor 

391 : Die  wil  du  bist  ein  eeman 

497:  Kum  här  mein  lieber  eeman 

567:  Du  bist  ein  armer  kriegsman 

1200:  Ich  teil  dir  gen  der  bälschaft 

G1138:  Mit  iren  schönen  junckfrawen. 

Das  charakteristische  dieser  verse  sind  die  beiden  unmittelbar  nebeneinander- 
stehenden schweren  silben  am  Schluss-  des  verses.  Die  beiden  silben  gehören  in 
allen  fällen  componierten  werten  an  oder  solchen  mit  schwerer  ableitungssilbe. 

Auch  hiermit  steht  Gengenbach  wider  auf  dem  boden  der  alten  verskunst,  denn 
in  solchen  fällen  war  auch  in  mhd.  zeit  ausfall  der  Senkung  häufig*. 

Höchst  auffällig  und  von  nicht  zu  unterschätzender  bedeutung  ist  nun  das 
Vorkommen  dieser  für  Gongenbach  charakteristischen  verse  auch  in  Na: 

235  Uff  das  antwort  der  meßner 
399  Otich  han  ich  den  Murner 

498  Der  meßner  sprach  herr  pfarrer 

499  Schicken  bald  nach  dem  meyer 
642  Er  heißt  der  doktor  Murner 
657  Oder  ein  ander  bürlin 

677  Er  ist  allxyt  ein  mittler 
711  Ir  schaffen  neüt  herr  pfarrer 
731  Ihid  wider  uff  den  samstag 
831  Und  hätten  truncken  landtwin 
869  Hieß  sie  mich  bald  ein  juff  kind 
886  Es  ist  morn  wider  samstag. 

907  Ad  hoc  rc.spondit  meßner 

1077  Der  meßner  sprach  herr  pfarrer 

1078  Wo  ist  nun  der  Murner* 

783  Und  wil  in  leren  rmirmawen^. 

Na  234  liegt  klingender  reim  vor,  lies  sollen. 


1)  Diese  form  der  Volksetymologie  ist  für  das  16.  jhd.  charakteristisch,  man 
darf  daher  nicht  etwa  * Endtechrist’  conjicieren  (vgl.  Schw.  Id.  3,  867). 

2)  Zweimal  auch  im  innern  des  wertes: 

G 369:  Diß  gouchfeder  ich  dir  schenk 

555 : Mit  iren  jünckfrowen  schon. 

3)  Vgl.  Kauffmann  a.  a.  o.,  § 136,  2. 

4)  Eine  ausnahme  macht  Na510  Deß  mir  gybt  xeügnuß  der  meßner.  Vgl.ob.Na499. 

5)  Ähnliche  fälle  weist  für  Fischart  Englert  s.  72  nach,  vgl.  auch  Kraus, 
Zs.  f.  d.  a.  47,  314  für  die  mhd.  zeit. 
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Also  auch  hier  fehlt  die  Senkung  innerhalb  eines  componierten  oder  mit  schwerer 
ableitungssilbe  gebildeten  Wortes.  Hatten  wir  nun  schon  bei  Gengenbach  gesehen, 
dass  die  worte,  in  denen  Senkungsausfall  vor  der  reimsilbe  eintrat,  in  sehr  vielen 
fällen  in  N oder  G die  träger  der  haupthandlung  kennzeichnen,  die  durch  diese  art 
der  metrischen  behandlung  und  ihre  Stellung  im  reim  besonders  hervorgehobon  weiden 
sollen,  so  finden  wir  dasselbe  bestreben  auch  in  der  Novella.  Stand  dort  bald  der 
eemann,  der  Jüngling,  der  kriegsman,  die  Venus  und  ihre  junckfrowen  bald  der  Endt- 
christ  und  sein  vorbot  im  Vordergrund  dos  interesses,  so  spielen  in  der  Novella  der 
messner,  der  Murner,  der  pfarrer  die  erste  rolle  und  wie  dort,  so  treten  die  be- 
zeichnungen  dieser  hauptträger  der  handlung  auch  hier  wirksam  in  den  reim.  Es 
liegt  auf  der  hand,  dass  nur  die  endsilben  dieser  namen  reimen  konnten,  da  sich 
solche  auf  die  ganzen  worte  schwerlich  finden  liossen,  auch  ist  nicht  zu  übersehen,  dass 
sich  solche  reime  erst  da  finden , wo  eines  dieser  worte  in  den  reim  tritt.  So  und  nicht 
anders  sind  meines  erachtens  die  reime  auf  -er  zu  beurteilen,  und  sie  sind  von  diesem 
Standpunkt  aus  betrachtet  kein  kriterium,  das  gegen  Gengenbach,  sondern  eher  eines, 
das  für  ihn  spricht*.  Schliesslich  ist  es  ja  auch  gar  nicht  richtig,  wenn  Singer  a,  a.  o., 
s.  156  solche  reime  auf  -er  als  bei  G.  unerhörte,  bezeichnet.  In  w.F  181  haben  wir 
tatsächlich  einen  solchen  reim  vorliegen : eer : ädUr,  vgl.  auch  dieselbe  wortform  im 
versinnern:  w.F  188,  N 435.  681.  685. 

Das  fehlen  der  letzten  Senkung  können  wir  gelegentlich  auch  da  beobachten, 
wo  es  sich  um  uneigentliche  verbalcomposition  handelt: 


X Alt.  506:  Manchem  jeix  und  gar  w6l  iüt 

N 224:  Und  das  scchst  a wird  üffstän. 

Und  auch  hierfür  lassen  sich  belege  aus  Na  boibringen. 


Na  358 
859 
893 

vielleicht  18 


Man  wurd  niirs  heim  xü  hüß  trägen 
Wir  wellen  heim  xü  hüß  gän 
Der  meßner  sieh  härfür  macht 
Und  die^nacht  nit  so  schnell  hör  trüng. 


Von  hier  aus  wird  das  fehlen  der  Senkung  am  versende  auch  begreiflich  in  fällen 


wie: 


Na  420 
801 
936 


Der  meßner  sprach  ein  möß  xcin 
Der  Murner  sprach  nun  pfü  dich 
Wartmih  du  mfist  die  pi7i  hän^. 


Zu  kurz  ist  endlich  Na  788. 


Somit  bleibt  die  auffällige  tatsache,  dass  wir  sowol  bei  Gengen- 
bach wie  in  T und  Na  eine  grosse  anzahl  von  versen  haben,  in  denen 
‘normale’  silbenzahl  entweder  überschritten  oder  nicht  erreicht  wird. 
In  beiden  fällen  lässt  sich  eine  genaue  gesetzmässigkeit  ihres  eintretens 
constatieren.  Ist  die  silbenzählung  für  G.  princip,  so  bleibt  die  un- 
genauigkeit  an  sich  ebenso  unverständlich  wie  die  regelmässigkeit  ihrer 
erscheinung.  Deshalb  glaube  ich  nach  den  vorstehenden  Zusammen- 
stellungen soviel  mit  bestimmtheit  behaupten  zu  können,  dass  die  silben- 
zählung weder  für  G.  noch  in  T und  Na  princip  gewesen  sein  kann. 
Beide  stehen  vielmehr,  wie  gezeigt,  in  vielfacher  beziehung  noch  ganz 


1)  Von  hier  aus  erklären  sich  auch  als  unberechtigte,  doch  naheliegende  ana- 
logion  leider  :här  Na  518;  gestern  wär  Na  721. 

2)  Vgl.  Englert  a.  a.  o.,  s.  74. 
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auf  dem  boden  der  mhd.  verstechnik^  Auf  der  anderen  Seite  aber  machen 
wir  nun  doch  die  beobachtung,  dass  die  grosse  mehrzahl  ihrer  rerse  — 
und  hierin  folgen  sie  vielleicht  dem  beispiel  Seb.  Brants  — in  der  tat  8 
resp.  9 Silben  auf  weisen.  Es  entsteht  nun  die  aufgabe  diese  erscheinung 
aus  ihrem  metrischen  princip  heraus  zu  begreifen.  Wir  sahen  schon  oben 
bei  den  versen  mit  aufzähl ungen  (verse  mit  zu  wenig  silben  II a),  dass 
G.  und  aus  gruppe  I auch,  dass  der  Verfasser  von  T und  Na  seinen  versen 
vier  hebungen  gibt.  Von  hier  aus  müssen  wir  auch  die  übrigen  verse 
beurteilen,  auch  sie  verlangen  offenbar  ganz  wie  die  verse  Seb.  Brants  mit 
vier  hebungen  (die  natürlich  an  schwere  einander  durchaus  nicht  gleich 
zu  stehen  brauchen),  gelesen  zu  werden.  Da  die  mehrzahl  der  der  vor- 
stehenden Untersuchung  zu  gründe  liegenden  verse  nun  aber,  wie  gesagt, 
8 resp.  9 silben  hat,  so  bleibt  für  die  übrigen  silben  nur  die  Stellung  in 
der  Senkung  zur  Verfügung.  Denn  die  Goedikesche  ansicht  kann  nach 
den  Zeugnissen  der  gleichzeitigen  grammatiker  und  allen  neueren  Unter- 
suchungen nicht  mehr  in  betracht  kommen,  vielmehr  lehren  sie  deutlich, 
was  auch  für  G.  gilt:  princip  ist  der  viermalige  regelmässige  Wechsel  von 
hebung  und  Senkung  mit  iambischem  eingang,  also  auftact.  Die  natürliche 
folge  davon,  die  aber  mit  dem  rhythmischen  princip  als  solchem  nichts  zu 
tun  hat,  ist  die  häufige  constanz  der  silbenzahl.  Nur  so  verstanden  hat  es 
ra.e.  überhaupt  auch  sonst  sinn  von  der  silbenzählung  als  metrischem  prin- 
cip zu  reden.  So  können  die  vorstehenden  Untersuchungen  zugleich  ein 
beweis  für  Sarans^  behauptung  sein,  dass  silbenzählung  im  strengen  sinn 
überhaupt  nicht  metrisches  princip  sein  kann.  So  scheint  es  auch  schon 
Zarncke®  verstanden  zu  haben,  wenn  er  von  zwei  fürBrant  massgebenden 
metrischen  principien  spricht:  4 hebungen,  constanz  der  silbenzahl. 

Von  diesem  princip  konnten  wir  nun  bei  G.  — und  auch  hierin 
folgte  ihm  der  Verfasser  von  T und  Na  grossenteils  wider  — eine  reihe 
von  ausnahmen  constatieren,  die  aber  nur  in  ganz  bestimmten  fällen 
eintreten.  Er  kennt: 

1.  zweisilbige  eingangssenkung. 

2.  Fehlen  der  Senkung 

a)  im  eingang  des  verses, 

b)  im  Innern  des  verses  (belege  nur  bei  G.) 
a)  bei  aufzähl  ungen 

ß)  bei  nominalcompositis, 

1)  Bei  der  correctur  macht  mich  herr  prof.  Saran  froundlichst  auf  Hauffens 
recension  der  Englertschen  arboit  aufmerksam.  Sie  bestätigt  (Euphorion  1 1 , 531  fgg.) 
meine  annahme  des  andauems  der  mhd.  technik. 

2)  Saran  a.  a.  o.,  § 2.  3)  Zarncke  a.  a.  o.,  s.  288  fg. 
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c)  am  versende  in  componierten  werten  oder  solchen  mit  schwerer 
ableitungssilbe,  in  Na  auch  in  wenigen  anderen  fällen. 


2.  Einzelheiten. 

A.  Die  rhythmische  Wertung  der  oigennamen  und  fremdwörter. 

Bei  der  behandlung  der  verse  mit  zu  viel  silben  hatten  wir  die  einen 
eigennamen  oder  ein  fremdwort  enthaltenden  zurückgestellt.  Für  ihre 
rhythmische  Wertung  gilt  es  jetzt  das  gesetz  zu  linden.  Ein  solches 
scheint  in  der  tat  vorzuliegen.  Zahlreiche  fälle  werden  zunächst  normal. 

I.  durch  consonantierung  des  i z.  b.  w.F  29: 

Kont  Julius  keyser  in  dem  stryt. 

Hierher  gehören  w.F  186.  236,  B 110.  112.  139,  lAlt.  84.  125.  494,  N 72. 
151.  289.  292.  295.  311.  355.  377.  546.  629.  631.  690.  917.  921.  1016.  1304,  G 37. 
69.  199.  242.  413.  418.  425.  447.  933.  1034,  T 125,  Na  248.  291.  385.  397.  626. 

II.  durch  elision:  N 921. 

III.  durch  Synkope:  G 889  (Appeli)^  Na  202.  282. 

IV.  durch  zweisilbigen  auftact:  B 79.  148,  xAlt.  117.  282.  304.  465.  690,  N 126. 
293.  451.  470.  580.  593.  659.  749.  751.  753.  1300.  1407.  1466,  G 409.  659.  1315. 

Wenn  man  die  übrigen  fälle  durchgeht,  so  findet  man,  dass  sich  fast  alle  gut 
lesen  lassen,  sobald  man  alle  silben  vor  dem  ton  und  falls  nur  eine  davor  stehtauch 
noch  eine  weitere,  nicht  zum  eigennamen  gehörige,  metrisch  als  eine  wertet.  Das- 
selbe gilt  von  den  silben  nach  dem  ton.  Meistens  wird  der  vers  dadurch  ganz  glatt, 
nur  in  wenigen  fällen  muss  man  noch  weitere  hilfsmittel  anwendon.  Wir  haben  also 
hier,  aber  auch  nur  hier,  verso  mit  mehi-silbiger  Senkung  im  innern.  G.  kann  dabei 
besonders  lange  werte  an  der  einen  stelle  mit  zwei  accenten  versehen,  während  er 
demselben  namen  an  anderer  stelle  nur  einen  accent  gibt.  Zur  erläuterung  des  eben 
gesagten  greife  ich  einige  boispiele  heraus: 

w.F  62:  Nahuchodonosor  Daniels  rot  veracht. 

Dagegen  mit  2 accenten; 

X Alt.  390:  Bracht  Ndhuchodonösor  von  sim  rieh 

w.F  150:  Wie  dbbas  Jöaehim  ket  gesagt 

192:  Ufi  Wirt  die  groß  symony  ab  gion 

B163:  ln  Pharaos  gwdlt  und  grosse  quel 

164:  Das  sich  Jherüsalem  widerspärt 

X Altr  81 : De7n  fsaac  auch  solt  mercken  meich 

N 19:  Als  ich  find  Apoealypsi  st&n  usw. 

Hierher  besser  als  zu  den  fällen  mit  consonantierung  des  i wird  man  alle  verse 
rechnen,  in  denen  der  eigenname  Maria  nicht  ohne  weiteres  in  den  vers  sich  einfügt. 

Dasselbe  gosetz  gilt  für  die  gleichen  fälle  auch  in  T und  Na: 


T127 
Na  184 
197 
309 
329 
387 


Könnhi  Placebo  domino  mdchen 
CapUulo  signifiedsti^in  fine 
Als  Höstiensis  in  summa  halt 
Nachfölgen  dem  Ewangelio 
Zä^Hierüsalem  yn  mit  grossem  gsdng 
Dicta  Sinthis  und  sermönes  Bitöntis 


DIgitized  by  Google 


PAMPHILUS  OKNGKNBACH 


239 


Na  390:  Auch  institutiönes  MürnerUn 

394:  Sidpüium^jund  seereta  mtilierüm. 

Schwierig  sind  die  fifille  Na  182,  wo  man  wol  mit  senkungsfall  Extra  de  decimis 
lesen  muss,  ebenso  183  und  capi[tulo]ttia  nöbh. 

Dreisilbigen  auftact  müsste  man  annehmen  396: 

Auch  sind  sermones  Dormi  seciire  do. 

Anormal  bleibt  388. 

Diese  anomalien  fallen  jedoch  deshalb  nicht  so  schwer  ins  gewicht,  weil  hier 
büchertitel  und  aufängo  lateinisch  citiort  werden,  die  sich  jedem  motrum  nur  sclwer 
einfügen  würden. 

Nicht  in  diese  theorie  würden  sich  von  Oengenbachs  versen  die  folgenden  ein- 
orduen  lassen:  xAlt.  496,  N 337.  661.  716,  G 1317.  In  allen  fällen  haben  wir  die 
lateinische  endung  -us  vertreten.  Vielleicht  darf  man  hier  die  möglichkeit  eines  ab- 
wurfs  der  endung  erwägen,  wie  dieser  ja  im  heutigen  Sprachgebrauch  Christ  für 
Christus  noch  so  oft  begegnet.  (Bei  dem  oigennameu  Karolus  wird  wol  Karl  zu 
setzen  sein,  wobei  dann  freilich  N 716  gewesen  zu  lesen  wäre.)  Rechnet  mau  damit 
— und  ich  glaube  man  kann  es  ohne  Willkür  — dann  werden  auch  diese  vei'se  normal. 

Gengenbach  kennt,  wie  der  Verfasser  von  T und  Na,  bei  eigen- 
namen  und  fremdwörtorn  mehrsilbige  Senkung  auch  im  inneren  des 
Verses;  damit  aber  findet  die  zahl  der  ausnahmen  von  seinem  princip 
des  viermaligen,  regelmässigen  Wechsels  zwischen  hebung  und  Senkung 
ihr  ende,  d.  h.  das  eigentliche  problem  der  kurzen  reimpaare  des  16.  jhs. 
ist  für  G.  schon  gelöst,  die  frage  nämlich,  ob  man  alternierend  oder 
accentuierend  zu  lesen  habe.  Dass  wir  nicht  durchgehend  accentuierend 
lesen  dürfen,  lehren  gerade  die  wenigen  fälle,  die  dies  geboten  er- 
scheinen lassen.  Wir  sahen  ja,  dass  diese  verse  eine  ausnahmestellung 
einnahmen,  nur  hier  dürfen  wir  mit  ausfall  und  mehrsilbigkeit  der 
Senkung  rechnen,  in  allen  anderen  fällen  aber  nicht.  Wollen  wir  jedoch 
auch  diese  mit  4 hebungen  lesen  — und  das  müssen  wir  nach  den 
obigen  ausführungen  — dann  bleibt  eben  nichts  anderes  übrig  als 
alternierend,  d.  h.  eventuell  auch  ohne  rücksicht  auf  den  grammatischen 
accent  der  werte  zu  lesen.  Gengenbach  und  der  Verfasser  von  T und 
Na  nehmen  also  eine  eigenartige  Stellung  ein.  ln  der  zahl  der  hebungen 
und  in  dem  eintreten  mehrsilbiger  oder  fehlender  Senkung  stehen  sie 
auf  mhd.  boden,  sie  sind  aber  kinder  ihrer  zeit  in  der  anwendung  des 
alternierenden  princips  und  als  folge  davon  in  der  normalen  constanz 
der  Silbenzahl  ihrer  verse. 

B.  Acceutvorletzung. 

Immerhin  bleibt  es  auffällig,  dass  gerade  die  dichter  des  16.  jhs. 
mit  der  natürlichen  betonung  der  Wörter  in  so  willkürlicher  weise  um- 
gegangen sein  sollen.  Warum  sollte  man  gerade  in  ihrem  Zeitalter  ohne 
empfindung  für  den  natürlichen  wortton  gewesen  sein,  dass  man  es. 
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wie  Sommer  bei  Hans  Sachs,  für  einen  zufall  hält,  wenn  sie  einmal 
einen  vers  bauen,  der  sich  glatt  und  ohne  Verletzung  von  wort-  und 
satzaccent  lesen  lässt?  Das  muss  um  so  mehr  wunder  nehmen,  als  sich 
unter  ihnen  dichter  finden,  die  sonst  auf  das  äussere  ihrer  dichtung, 
auf  reim-  und  verstechnik  die  allergrösste  Sorgfalt  verwenden  wie 
Seb.  Brant.  Da  gilt  es  zunächst  festzuhalten,  dass  diese  härte  durch 
die  ‘schwebende  betonung’  bedeutend  gemildert  werden  kann.  Solche 
schwebende  betonungen  haben  wir  ja  gar  nicht  so  selten  schon  in  mhd. 
zeit^,  wir  finden  sie  auch  bei  neueren  dichtem*,  warum  also  sollen  sie 
für  das  16.  jh.  nicht  in  betracht  kommen?  Wie  wichtig  sie  gerade  hier 
sind,  hat  Saran ^ gezeigt.  Er  prüft  den  begriff  der  accentverletzung  und 
weist  darauf  hin,  dass  wir  zwischen  grammatischem  und  ethischem  d.  i. 
Stimmungsaccent  zu  unterscheiden  haben,  die  beide  nach  ihm  durch- 
aus nicht  immer  zusammeufallen  brauchen.  Vielmehr  führt  er,  von 
neueren  dichtem  ausgehend^,  den  überzeugenden  beweis,  dass  die  accent- 
verletzung ein  mittel  zum  ausdruck  gewisser  Stimmungen  ist,  ja  er 
spricht  von  einer  förmlichen  technik  der  accentverletzung,  eine  technik, 
die  nach  ihm  ganz  besonders  charakteristisch  für  den  pointierenden  stil 
der  Satire  des  16.  jhs.  ist.  Ich  will  im  folgenden  die  accentverletzungen 
der  Gouchmat  und  die  von  T und  Na  nach  dem  Saranschen  princip 
untersuchen  und  im  einzelnen  feststellen,  ob  sie  ihre  stilistische  be- 
rechtigung  haben  oder  nicht.  Weniger  scharf  brauchen  zunächst  accent- 
verletzungen in  erster  hebung  geprüft  zu  werden,  weil  sie  hier  sehr 
viel  weniger  empfunden  werden  und  darum  auch  in  der  mhd.  zeit  nicht 
selten  sind. 

a)  Verletzung  des  wortaccentes. 

Sie  betriift  I.  mit  besonderer  Vorliebe  oigennamen  oder  appellativa  in 
der  anrede.  Wenn  irgend,  so  ist  hier  das  bestreben  dem  namen  durch  die  auf- 
fällige accentverletzung,  die  der  vertragende  auszugleichen  bemüht  sein  wird,  einen 
besonderen  nachdruck  zu  verleihen,  deutlich  und  berechtigt.  Cupido  spricht: 

G 146  Venus  nun  laß  dich  nit  verdriessen. 

Jeder  wusste,  dass  es  Venus  und  nicht  Venus  hiess,  darum  ist  es  ganz  und 
gar  unwahrscheinlich,  dass  der  dichter  lediglich  der  versbequemlichkeit  wegen  den 
accent  verletzt  hätte.  Beide  silben  sollen  vielmehr  schwer  herauskommen:  die  metrisch 
gedrückte  hauptsilbe  ergibt  eine  sehr  schwere  und  volle  Senkung,  die  unbetonte  silbe 
wird  metrisch  gehoben.  So  wirkt  das  wort  im  vors  nicht  als  schlichter  name,  sondern 
als  eine  mit  besonderer  innerer  teilnahme  gesprochene  anrede.  So  noch  oft:  91.  294. 
301.  310.  328.  345.  350.  365.  585.  590.  596.  697.  776.  1080.  1167.  1174.  1264. 
Ganz  ebenso : Na  1072  Mumer  nun  7nach  dich  bald  herxü. 

1)  Kraus,  Metrische  Untersuchungen  über  Reinbots  Georg,  s.  221  fg. 

2)  Saran  s.  158. 

3)  S.  157fgg.  4)S.308fg. 
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Dasselbe  gilt  auch  von  der  Stellung  in  2.  hebung:  • 

G 459  Darumb  Veniis  du  küngin  rein. 

Er  hält  die  beispiele  aufopfernder  treue  des  niannes  zu  seinem  Weibe ) die  ihm 
der  narr  vorführt,  für  erlogen;  was  kümmert  ihn  sein  weib  und  die  treue,  die  er 
ihm  schuldig  ist:  zu  Venus  geht  sein  sinnen.  Auch  hier  also  erfährt  gerade  der 
hauptbegriff  die  accent Verletzung,  aber  gerade  dadurch,  wie  oben  gezeigt,  eine  wirk- 
same hervorhebung.  "Weitere  beispiele  G 505.  577.  796.  894.  1237.  Oder; 

Na  1002  Darumb  y meßner,  darffst  mich  nicht  wecken. 

Den  pfarrer  hat  die  angst  gepackt,  er  will  am  andern  morgen  daheim  bleiben 
und  redet  nun  den  messner,  der  ihn  sonst  geweckt  hat,  an:  diesmal  soll  er  es  nicht 
tun.  So  noch:  Na  766.  1087  (eindringliche  anrede). 

Für  die  Stellung  in  3.  hebung  bietet  nur  die  Novelle  beispiele:  467.  601.  Es 
gilt  das  gleiche.  Ebenso  in  4.  hebung:  Na 856. 

II.  Eigennamen  oder  appellutiva  io  der  erzählung.  Auch  hier  ist  die 
hervorhebung  nur  angebracht.  Zum  tanz  ruft  der  narr  alle  auf,  winkt  ihnen  doch 
ein  schöner  lohn:  Venus  selbst.  Darum; 

G 338  Fe?ius  tcirl  euch  den  Ion  schon  geben. 

Vgl.  noch:  G 425.  429.  473.497.  753.  766.  853.  1034.  1096.  1208  (eindringlich),  oder 
Na  607.  Mag  der  geist  sein,  wer  er  will,  Karsthans  war  er  jedesfalls  nicht,  denn 
(eindringlich  hervorgehobener  gegensatz): 

Karsthans,  der  was  ein  frummer  gsell. 

Genau  so  auch  in  2.  hebung:  G 226.  299.  430.  483.  537.  654.  655.  660.  774. 
778.  802.  810.  877.  916.  984.  1008.  1123.  1161  und  Na  56.  174.  177.  220.  221.  318. 
423.  483.  525.  750.  940.  963.  968.  969.  1076  und  in  3.  hebung:  G 34.  819.  928. 
1127.  1282,  Na  80.  157.  518.  995. 

III.  Substantiva.  Der  Jugend  vor  allem  steht  keuschheit  wol  an: 

G 195  Jugendt  soll  allxyt  sein  bereit. 

Die  durch  die  versetzte  betonung  bewirkte  hervorhebung  des  wertes  ‘Jugend’ 
gibt  vortrefflich  auch  den  lehrhaften  Charakter  wider.  So  auch  930.  1251. 

Und  T 146.  Almosen  soll  man  geben,  denn  sie  in  eister  linie  tilgen  die  Sünde: 
Almüsen  tilcket  ab  die  sünd  (eindringlich). 

In  2.  hebung.  Das  sündhafte  wort  ist  gesprochen,  unkeuschheit  ist  keine  sünde: 
G 20  Wie  das  unkeüscheit  sy  kein  sündt. 

Das  durch  die  versetzte  betonung  bewirkte  längere  verweilen  auf  dem  werte 
unkeüscheit  malt  vortrefflich  das  entsetzen  des  moralpredigers  über  dies  frevle  wort; 
vgl.  noch;  G 38.  188.  235.  243.  250.  369.  421.  435.  943.  978.  1089.  1175.  1190.  1253. 

Ein  beispiel  aus  T.  Die  bettler  klagen,  dass  ihnen  nichts  mehr  übrig  bleibt, 
wovon  sie  sich  nähren  können.  Denn  gerade  die,  auf  die  sie  in  erster  linie  ange- 
wiesen wären,  nehmen  ihnen,  was  ihnen  zukommt:  nicht  nur  die  mönche,  nein  auch 
die  pfaffen;  169  Timd  münch  pfaffen  ietx  als  verxeren. 

Vgl.  weiter:  T 30.  94.  204.  230,  Na  8.  65.  198.  226.  343.  393.  461.  517. 
641.  717.  870. 

In  3.  hebung.  Die  schaden  der  zeit  haben  ihren  grund  in  erster  linie  in  der 
falschen  erziehung  der  Jugend.  Auf  eines  sollte  die  erziohung  in  erster  linie  ge- 
richtet sein:  auf  die  erweckung  der  gottesfurcht: 

G53  Dan  was  xu  der  gotxforcht  tüt  keren. 

Durch  die  sogenannte  schwebende  betonung  wird  die  Senkung  gots  an  rhyth- 
mischem gewicht  dem  forcht  fast  gleich,  und  eben  dadurch  tritt  der  begriff  ‘gottes- 
ZKHSCHRDT  F.  DBUT8CHB  PHILOLOGIE.  BD.  XXXVII.  16 
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furcht’  im  vere  machtvoll  hervor.  Vgl.  noch  75.  170.  320.  358.  367.  380.  393.  772. 
814.  919.  1140.  1168.  1211.  1219,  T 72.  74.  158.  206,  Na  72.  105.  189.  193.  216. 
226.  317.  453.  474.  511.  701.  955.  990. 

Id  4.  hebuDg  sind  cs  nur  zusammengesetzte  suhstantiva,  die  von  solchen  accent- 
verletzungen  betroffen  werden:  G 13.  25.  75.  85.  106.  127.  311.  585.  694.  716.  744. 
752.  819.  998.  1110.  1136.  1185,  T58.  75.  97,  Na  117.  267.  494.  582.  724.  810.  834. 
965.  973. 

IV.  Adjectiva.  Der  Portia  schrecklicher  Selbstmord  soll  geschildeii;  worden: 

G 435  Olüend  colen  so  lang  inschlandt. 

Die  doppelt  versetzte  betonung  mit  den  vier  aufeinanderfolgenden  schworen  Silben, 
von  denen  die  erste  und  dritte  durch  den  sprechaccent,  die  zweite  und  vierte  durch 
die  Stellung  in  der  hebung  hervorgehoben  werden,  will  das  ungewöhnliche  und  ent- 
setzliche eines  solchen  todes  zum  ausdruck  bringen.  Vgl.  aus  Na  256. 

In  2.  hebung  vgl.  G 50.  842.  1210.  Der  bauer  hat  sich  redlich  quälen  müssen, 
aber  den  erti-ag  seiner  arbeit  zehren  ihm  die  kleriker  auf  ohne  den  geringsten  dank: 

T 227  Die  mir  icmig  datick  darumb  sagen. 

Das  wenig  mit  seinen  beiden  schweren  acconten  malt  hier  deu  ingrimm  des  bauern. 
Vgl.  auch  Na  612. 

3.  hebung.  Eine  der  haupttugenden  der  jugend  ist  Schweigsamkeit: 

G 193  Das  erst  ist  ein  schicigcnder  mundt  (eindringlich). 

Vgl.  G235.  249.  281.  310.  395.  131.  528.  865,  T 15.  75.92,  Na  149.  246.  398.  527. 
620.  660.  760.  806. 

4.  hebung.  Cirois  hat  den  Jüngling  gehörig  ausgeplündort.  Was  soll  er  nun 
noch  bei  ihr? 

G 365  Jüngling,  du  hist  mir  gantx  unmär  (höhnische  Verachtung). 
Vgl.  G 204.  746.  1056,  T 165. 

V.  Adverbia.  Der  narr  hat  dem  Jüngling  schon  mehrere  beispiele  leuch- 
tender tugend  hingestellt,  aber  er  kann  sich  darin  gar  nicht  genug  tun  und  gewichtig 
fährt  er  fort  (eindringlich  didaktisch): 

G 205  Witcr  soltu  auch  nemen  war. 

Ebenso  G 18.  24.  290.  980,  Na  316.  442.  753. 

2.  hebung.  Heini  Winckelried  ist  in  die  netze  der  Venus  gegangen,  die  ihn 
so  behandelt  hat, 

G 608  Dos  er  schandtlich  von  dannen  schied. 

Die  durch  die  beiden  auf  schandtlich  ruhenden  accente,  den  sprachaccent  und  den 
metrischen  accent,  bewirkte  hervorhebung  des  Wortes  gibt  dem  ganzen  das  gepräge 
der  lehrhaften  warnung,  das  sich  gerade  bei  advorbien  auf  -lieh  gern  herausstellt; 
vgl.  Q 67.  605.  606.  755.  767.  777.  837.  804.  884.  1044,  aber  auch  T 151.  235.  Mehr 
den  Charakter  unwilliger  erkenntnis  erhält  durch  die  accentverletzung  Na  217;  vgl. 
auch  4.  75.  269.  319.  412.  663. 

3.  hebung.  G 165.  189.  230.  241.  397.  419.  496.  582.  683.  877.  913.  939. 
1002.  1032.  1061,  T66.  143,  Na  118.  119.  154.  217.  565.  8.57.  943.  1060. 

4.  hebung.  G 487. 

VI.  Pronomina.  Der  alte  gouch  will  beim  anblick  der  Venus  nichts  mehr  von 
seinem  alter  hören  (energische  ablehnung): 

G 1070  Niemandt  mir  sol  vom  alter  sagen. 

Ebenso  G 57.  231. 
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Oder  aus  Na:  Luther  hat  nach  des  pfarrers  meinung  manche  Schandtat  voll- 
bracht und  recht  viele  um  ihr  gut  betrogen: 

106  Manchem  gemacht  den  seckel  lychi. 

Vgl.  auch  1059. 

2.  hebung.  G 181.  882. 

3.  hobung.  Na  196.  736.  972.  1062. 

4.  hebung.  — 

VII.  Verbalcomposita.  Was  soll  man  sich  weiter  um  die  Sünden  kümmern, 

hat  doch  Christus  sie  abgenommen,  lässt  der  dichter  mit  heissender  satire  den  papst 
sprechen:  T 41  So  nun  got  durch  sin  marter  hat 

Abgleit  all  unser  missetkat. 

Vgl.  T 172  (mittdilen)^  Na  309  (nuchfölgen)  ^ 448  {ußbringen). 

2.  hebung.  G 1036  {liinnympt)^  T 15  [anxcigt)^  1014  (uffgsetxt). 

3.  hebung.  G114.  172.  321.  610,  Na  97.  299.  817. 

4.  hebung.  G8.  18.  172.  302.  342.  435.  521.  531.  806.  910.  1005.  1075,  T9. 
203,  Na  113.  168.  296.  1009.  1032. 

VIII.  Veibalformen,  und  zwar  mit  verliebe  2.  plur.  imper.  auf  -cw.  Es 
muss  hier  vorausgeschickt  werden,  dass  in  diesem  falle  die  accentverlotzung  nicht  so 
stark  empfunden  wurde,  weil  das  oberdeutsche  die  neigung  hat,  stamm-  und  endsilbe 
im  tone  zu  nivellieren  (oberd.  sehen  gegen  mitteld.  sehn).  Sodann  ist  darauf  hinzu- 
weisen, dass  der  ganze  stil  der  satire  eine  neigung  zur  ausgleichung  der  silben  hin- 
sichtlich ihres  Schweregrades  hat.'  So  kommt  es,  dass  wir  bei  die.ser  kategorie  auf 
zahlreiche,  nur  stilistisch  bedingte,  nicht  der  hervorhebung  dienende  accentver- 
letzungen  stossen. 

Zur  hervorhebung  dient  die  ‘schwebende’  betonung  gleichwol  auch  hier  zuweilen; 
das  ziel  der  Sehnsucht  des  kriegsmanns  ist  ein  küss  von  Venus  mund: 

G 647  Küssen  allein  din  miindlin  rodt. 
oder  bekräftigend: 

Na  591  Glauben  mir  uff  die  tniwe  min. 

Dagegen  erklären  sich  die  folgenden  fälle  aus  dem  stil  des  ganzen  resp.  der 
phonetischen  eigentümlichkeit  des  oberdeutschen : G 152.  163.  171.  212.  259.  267.287. 
392.  487.  743.  767.  878,  T 10.  53.  60.  106.  127.  146.  149.  223.  236,  Na  141.  148. 
294.  331.  534.  697.  778.  852.  864.  928.  978.  1049. 

2.  hebung.  a)  durch  hervorhebung  könnten  folgende  fälle  bedingt  sein:  G 36. 
296.  845,  T37,  Na  352.  363.  587.  707. 

b)  ohne  absicht:  G 159.  218.  366.  464.  614.  657.  711.  741.  1160,  T25.  34, 
Na  3.  51.  117.  351.  431.  455.  719.  842. 

3.  hebung.  a)  G 158.  238.  641,  T 19.  161,  Na  161.  174.  780.  842.  931. 

b)  G18.  1016.  1311,  T108.  111.  142.  208,  Na  360.  487.  555.  662.  803. 

4.  hebung.  — 

IX.  Was  die  accentverletzung  endlich  bei  copulis,  partikeln,  präpositionen  usw. 
anlangt,  so  gilt  hier  in  noch  stärkerem  masse  das  zu  VIII  gesagte.  Gerade  der  poin- 
tierte stil  der  satire  neigt  dazu,  die  silben  von  Worten  wie  aber,  oder  usw.  in  ihrer 
ton-  und  schwerefolge  zu  nivellieren.  Es  ist  darum  auch  unnötig,  die  nicht  sehr 
häufigen  beispiele  einzeln  aufzuführen. 


1)  Saran  a.  a.  o.  s.  159.  320. 
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b)  Verletzung  des  satzaccentes. 

Die  an  sich  selteneren  sogenannten  veretösse  gegen  den  satzaccent  sind  genau 
so  zu  beurteilen  wie  die  gegen  den  wortaccent.  Sie  im  einzelnen  aufzuführen,  würde 
zu  weitläufig  sein;  ich  begnüge  mich  darum,  eine  solche  accentverletzung  aus  jeder 
hebung  beizubringen  und  dazu  beispielo  aus  T und  Na  zu  stellen.  Sie  tritt  ein  vor 
der  1.  hebung: 

G 34  Got  und  der  stat  Basel  xü  eer. 

Eine  doppelte  ehrung  soll  der  zweck  des  fastnachtspieles  sein:  Gott  und  der  stadt 
Basel  gilt  sie.  Qot  und  Basel  sind  also  die  hauptbegriffo  des  verscs:  beide  aber  stehen 
nicht  in  der  hebung.  Basel  wird  durch  die  schwebende  betonung  hervorgohoben , Got 
steht  in  der  Senkung.  Das  ist  auffallend,  und  der  vertragende  wird  sich  bemühen, 
die  difforenz  zwischen  der  sehr  leichten  hebung  und  der  sehr  schweren  Senkung  aus- 
zugleichen und  wird  gerade  dadurch  dom  werte  Got  den  ihm  zukommenden  beson- 
deren nachdnick  geben. 

Genau  so 

T 228  Got  in  dem  himcl  ich  das  klagen. 

An  Gott  wendet  sich  der  bauer  gegen  die,  die  seine  Stellvertreter  sein  sollten.  Der 
hauptbegriff  steht  auch  hier  in  der  Senkung.  Um  ihm  einen  ton  über  die  hebung  in 
hinaus  zu  geben , bedarf  es  eines  ganz  besonderen  nachdruckes.  Dieser  aber  wird  eben 
erzielt  durch  den  widerspruch  zwischen  satzaccent  und  metrischem  accent;  man  er- 
wartet eine  leichte  Senkung  und  eine  schwere  hebung,  statt  dessen  ist  das  umgekehrte 
Verhältnis  der  fall. 

2.  hebung: 

G514  Und  gang  heim  beider  xü  deim  zeyb. 

Der  ehomann  ist  ausgeplündert,  Venus  hat  ihren  zweck  erreicht,  nun  kann  er  ihr 
und  ihrem  gesindo  nichts  mehr  nützen,  man  schickt  ihn  wieder  heim.  Der  haupt- 
bogriff  heim  aber  steht  in  der  Senkung  und  wird  dadurch,  wie  oben  gezeigt,  beson- 
ders eindringlich  hervorgehobeu.  Dasselbe  gilt  auch  für 

Na  418  Das  ich  wüst  wie  es  umb  in  stünd. 

Zu  gern  wüsste  der  pfarrer,  wie  es  um  den  Karsthans  bestellt  ist  (drängende  neugier). 

3.  hebung: 

G 105  Tag  und  nacht  frü  und  ouch  spat. 

Von  zwei  mit  einander  verbundenen  begriffspaaren  ist  das  zweite  stets  schwerer  betont 
als  das  erste,  in  unserem  falle  also  frü  und  ouch  spat.  Das  am  stärksten  betonte 
wort  in  unserem  vers  ist  somit  frü.  Im  vortrag  erhält  es  durch  seine  Stellung  in 
der  Senkung  und  den  dadurch  sich  ergebenden  widerspruch  zwischen  dom  satz-  und 
metrischen  accent  und  dio  forderung,  ihn  zu  lösen,  das  Hauptgewicht. 

Na  20  Und  seit  dir  die  best  obenthür. 

best  ist  der  hauptbegriff,  statt  dessen  aber  steht  das  gänzlich  inhaltsarme  die  in  der 
hebung.  Die  Senkung  soll  hier  im  vertrag  recht  lang  und  voll  worden. 

4.  hebung: 

G869  So  es  allein  stot  in  Gofs  gwalt. 

Nur  bei  Gott  steht  es,  wie  das  wetter  werden  wird,  der  astrologe  weiss  es  in  seiner 
menschlichen  beschränktheit  nicht.  Gott  also  hat  den  durch  den  gegensatz  zu  der 
monscheuklugheit  des  astrologen  bedingten  hauptton.  Sollte  es  dem  dichter  nicht 
möglich  gewesen  sein,  wenn  die  Stellung  in  der  verehebung  für  ihn  das  stärkste 
mittel  zur  Hervorhebung  war,  den  begriff  „Gott“  in  die  hebung  treten  zu  lassen? 
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Vgl.  auch : , 

T 7 Auß  der  pyn  erlösen  mit  eim  wört. 

Wie  leicht  hätte  der  dichter  deu  anstoss  vermeiden  könneu,  etwa  durch; 

Auß  der  pyn  erlösen  mit  einem  wört. 

Er  tut  es  nicht,  weil  er  eindringlicher  sein  will  und  dieses  durch  die  Stellung  in  der 
Senkung  besser  erreicht. 

Blicken  ^vir  zurück,  so  müssen  wir  in  der  tat  zugeben,  dass  die 
accentverletzungen,  sowol  im  wort-  wie  im  satzaccent,  ihren  guten  sinn 
haben  und  dass  sie  alles  andere  eher  als  Ungeschicklichkeit  des  dichters 
sind.  Damit  findet  die  theorio  Sarans  für  G und  den  Verfasser  von  T 
und  Na  ihre  bestätigung.  Ihre  richtigkeit  erhärtet  aber  gerade  aus  der 
art  der  beispiele.  Es  sind  alles  fälle  (wortaccent),  in  denen  einmal, 
wie  bei  den  eigennamen,  die  accentverletzung  besonders  lebhaft  empfun- 
den werden  musste,  und  die  zum  andern  eine  starke  hervorhebung  im 
Zusammenhang  des  ganzen  nicht  nur  vertragen,  sondern  fordern.  Den 
besten  beweis  jedoch  bringt  der  vertrag.  Man  versuche  einmal  so  zu 
lesen,  und  man  wird  sehen,  wie  das  ganze  dadurch  den  lebendigen 
Charakter  eindringlicher  rede  oder  den  spitzigen  pointierten  ton  der 
Satire  erhält.  Die  Voraussetzung  aber  für  die  Vernachlässigung  des 
sprach accentes,  „klarheit  des  lesers  über  das  metrum  und  die  Verteilung 
der  Silben  auf  dasselbe“  ist  für  Gengeiibach  gegeben  durch  den  nach- 
weis,  dass  für  den  bau  seiner  verse  das  alternierende  princip  mass- 
gebend ist. 

C.  Reimbrechung,  droireim,  rührender  reim,  waisen. 

Was  die  reimpaare  der  späteren  mhd.  zeit  wie  zum  grössten  teil 
auch  die  des  16.  jhs.  so  unerträglich  eintönig  macht,  ist  nicht  zum 
geringsten  teil  die  Verbindung  zweier  durch  den  reim  zusammengehal- 
tener verse  zu  einer  gedankeneiuheit.  Das  in  mhd.  zeit  so  ausser- 
ordentlich beliebte  und  mit  grossem  geschick  gehandhabte  rime  brechen 
geht  als  mittel  stilistischer  belebung  fast  ganz  verloren,  und  die  dich- 
tungen  bekommen  etwas  eintöniges.  Gengenbach  gehört  in  der  anwen- 
diing  der  reim-  (oder  ketten-) brechung  entschieden  zu  den  bessern 
dichtem  seiner  zeit.  Die  geschickte  und  künstlerische  handhabung  dieses 
mittels  verleiht  seinen  dichtungen  eine  grosse  beweglichkeit,  abwechs- 
lung  und  frische. 

Sohr  häufig  schliesst  er  einen  gedauken  mit  einem  vers,  der  durch  den  reim 
euger  mit  dem  folgenden,  einen  neuen  gedanken  enthaltenden  verse  verbunden  ist. 
Ein  beispiel: 


1)  Saran  s.  160. 
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G 18  fgg.  Kürtxlich  hat  man  lassen  ußgan 

Ein  gdicht  und  das  auch  trucken  lan, 

Wie  das  unkeüschcit  sy  kein  sündt. 

Diser  ist  gantx  verstockt  wnd  hlindt  usw. 

Die  brechung  bewirkt  hier  den  eindruck,  als  könnte  die  Widerlegung  des  in  18  — 20 
ausgesprochenen  gedankens  gar  nicht  schnell  genug  erfolgen,  ein  eindruck,  der  durch- 
aus entsprechend  ist. 

Oder  162  fgg.  All  kurtxicijl  thet  man  mit  uns  triben, 

Waren  allxyt  hy  schönen  uyyhen, 

Die  hatten  mit  uns  fröid  und  müt. 

Nu  gewints  kein  narr  nümmerme  güt  usw. 

Die  brechung  malt  hier  den  Unwillen  des  narren  über  die  veränderten  Zeiten.  Bei- 
spiele, die  sehr  zahlreich  sind,  anzuführen,  halte  ich  eben  deshalb  nicht  für  nötig. 
Ganz  besondei*s  wirksam  wird  die  reimbrechung,  und  die  künstlerische  Wirkung  ist 
von  G.  zweifellos  beabsichtigt,  wenn  der  reim  den  Schluss  der  rede  einer  person  mit 
dem  anfang  der  antwort  einer  andern  verbindet  („ stichreim  “).^ 

Der  kriegsmann: 

G 540  fgg.  Du  alter  naiT,  nun  sag  mir  an, 

Was  mag  dir  doch  ligen  an, 

Das  du  hie  also  trurig  stast? 

Der  narr:  Das  sag  ich  dir  bald,  lieber  gast. 

Ähnlich  G 172/74.  235/37.  596/98.  828/30. 

Mit  demselben  geschick  wendet  auch  der  Verfasser  von  T und  Na  die  reim- 
brechung an: 

T 27  fgg.  Seinen  find  hat  er  ir  sind  vergeben. 

Das  ivir  in  alxeit  widerstreben 
Und  machen  krieg  in  aller  wält. 

Umb  all  güiheit  nam  er  kein  g&Lt. 

Der  papst  wird  nicht  müde,  die  Verdienste  Christi  aufzuzählen  und  in  wirksamen 
gogensatz  dazu  das  treiben  der  kleriker  zu  zeichnen.  Die  rasche  aufzählung  wird 
durch  die  reimbrechung,  die  den  neuen  gedanken  mit  dem  alten  durch  den  reim  ver- 
bindet, gut  veranschaulicht. 

Oder  Na  29  fgg.  Darumb  ich  dich  gar  flyßlich  bit. 

Du  weist  von  mir  jetx  scheiden  nit 
Und  weist  mit  mir  gon  heim  xü  huß. 

Mein  lieber  gsell  nun  hab  kein  grüß. 

Durch  die  reimbrechung  wird  der  eindruck  bewirkt,  als  zögere  der  fremde,  der  ein- 
ladung  zu  folgen.  Der  kaufmann  bemerkt  das  und  fällt  mit  v.  32  schnell  ein. 

Besonders  gern  wird  auch  hier  die  reimbrechung  benutzt,  um  die  gegonrede 
eng  an  die  rede  anzuschliessen: 

Na280fg.  Darumb  thüt  in  als  wol  verlangen 

Nach  xeitlicher  eer  und  grossem  gwalt, 
worauf  der  messner  schnell  einfällt: 

Der  sigerist  sprach:  darumb  ich  halt  usw. 

1)  Herrmann,  Stichreim  und  dreireim  bei  Hans  Sachs,  s.  425,  anm.  2.  435. 
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Gerade  hier  in  dom  Streitgespräch’  zwischen  dem  messner  und  dem  pfarrer 
und  später  zwischen  messner  und  Murner  ist  die  reimbrochung  ein  vortreffliches  sti- 
listisches mittel  zur  andeutung  der  raschen  aufoinanderfolgo  von  rede  und  gegenrede. 
Höchst  wirksam  ist  es  angewandt  v.  794 — 815.  Sechsmal  wecLselt  hier  die  redende 
person,  und  jedesmal  sind  die  reime  gebrochen.  Vgl.  ferner  287/88.  295/9G.  301/2. 
381/82.  400;2.  484/85.  488/89.  490;91.  500/1.  542/43.  582/83.  736/37.  834/35.  840/41. 
902/3.  980/81.  984/85. 

Zum  ausdruck  des  raschen  fortgangs  der  handlung  dient  die  reimbrechung 
Na  450/51.  534/35. 

Dreireim. 

Die  Unterbrechung  der  reimpaare  durch  dreireime  ist  eine  gerade 
im  16.  jh.  ziemlich  häufig  zu  beobachtende  erscheinung,  die  teils  in 
künstlerischer  absicht,  teils  auch  ohne  diese  rein  willkürlich,  von  den 
verschiedenen  dichtem  gehandhabt  wird.  Wie  bei  H.  Sachs*  ist  auch 
für  Gengenbach  der  Ursprung  „in  einer  art  motto^“  zu  suchen,  das 
den  einzelnen  dichtungen  vorausgeschickt  und  durch  den  dreireim  von 
den  reimpaai’en  des  eigentlichen  gedichtes  abgehoben  wird,  so  z.  b.  im 
welschen  Fluss,  Xollhart,  Bockspiel.  Diesem  einleitenden  motto  ent- 
spricht zuweilen  ein  Schluss  in  dreireimen:  B 185  —87  und  im  prosa- 
teile 124  — 26,  Xollhart  1493  — 95. 

Durchgeführt  ist  der  droireim  in  den  reden  der  einzelnen  Spieler  in  w.  F 201 
bis  284  und  in  seiner  fortsetzung  bei  Pr.  I und  II  1 — 37,  zuweilen  auch  Bocksp.  I 
55  - 57.  84  — 86. 

Von  hier  aus  wird  der  dreireim  auch  sonst  in  künstlerischer  absicht  angewandt 
zur  markierung  grösserer  abschuitte.*  So  am  Schluss  eines  abschnittes  w.  F 137 — 39, 
einer  scene  x Alt.  237.  323.  582,  G 372.  1122,  am  Schluss  der  rede  einer  person  x Alt. 
209.  372,  N420.  607.  663,  G97.  784.  1174. 

Freilich  wird  dieser  eindruck  künstlerischer  absicht  in  der  Verwendung  des 
dreireims  durch  zahlreiche  fälle  unmotivierter  anwendung  desselben  aufgehoben.  G.  ist 
eben  einer  der  ersten,  der  den  dreireim  verwendet,  und  hat  für  seine  Verwertung 
zur  kenuzeichnung  grösserer  pausen  mehr  ein  dunkles  gefühl  als  eine  klare  Vorstel- 
lung. Hierher  gehören  fälle  wie  w.  F 106,  B 58.  143.  168,  G 157.  903.  N 334,  wobei 
zu  bemerken  ist,  dass  der  dreireim  B .58.  168,  N 334  am  Schluss  eines  gedanken- 
abschnittes  steht. 

Dreireime  finden  sich  nun  auch  in  T und  Xa.  Das  ist  besonders  deshalb 
charakteristisch,  weil  der  gebrauch  der  droireim e in  der  Schweiz  auf  Basel  beschränkt 
ist  und  hier  von  Gengenbach  ausgeht.* 

1)  Herrmann  a.  a.  o.  s.  434. 

2)  Horrmann  a.  a.  o. 

3)  Ein  motto  in  zwei  roimpaaren  findet  sich  TTE.  Xa. 

4)  Herrmann  a.  a.  o.  s.  435.  Das  von  ihm  unter  G 523  angeführte  beispiel 
trifft  nicht  zu. 

5)  Herrmann  a.  a.  o. 
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Von  einer  künstlerischen  Verwendung  des  dreireims  haben  wir  hier  allerdings 
nur  geringe  spuren,  und  das  kann  deshalb  nicht  sonderlich  aulfallen,  weil  diese  art 
seines  gobrauches  sich  bei  G.  häuSger  nur  io  den  dramatischen  scenen  beobachten 
lässt,  w'ährend  nur  T,  nicht  aber  Na  dramatisch  abgefasst  ist.  Am  schloss  der  rede 
einer  person  haben  wir  vierreim  T92fgg.,  dreireim  Na  500.  Dreireim  ist  möglicher- 
weise auch  am  schloss  des  ganzen  [darauf  deutet  die  heraushebuog  des  namens 
Murner]  beabsichtigt.  Ohne  künstlerische  absicht  ist  der  dreireim  augewandt:  T 12, 
Na  244.  509.  662.  677.  967.  ' 

Rührender  reim. 

a)  In  inhd.  erlaubter  weise  steht  rührender  reim: 

1.  bei  Simplex  und  compositum  desselben  verbums  resp.  substantivums: 
xAlt.  118.  183.  407,  Na  24.  156.  562; 

2.  bei  verschiedenen  comp,  desselben  wertes:  Na  104.  941; 

3.  bei  demselben  woi't  in  verschiedenem  sinn:  T 31.  Dazu  wol  auch 

4.  im  dreireim:  xAlt.  237,  G 97. 

b)  Sonst:  xAlt.  267.  746,  G 454.  540. 

Waisen. 

■\Vaisen  endlich  haben  wir  xAlt.  476,  G 525  und  wenn  nicht  binnenreim  auch 
Na  387.  388. 

3.  Zusammenfassung. 

So  beobachten  wir  dieselbe  Übereinstimmung  zwischen  Gengenbach 
und  dem  Verfasser  von  T und  Na  auch  in  allen  wesentlichen  punkten 
des  metrischen  gebrauches,  wie  wir  sie  schon  für  spräche,  syntax  und 
Stilistik  hatten  feststellen  können.  Nicht  nur,  dass  für  G.  und  den  Ver- 
fasser von  T und  Na  dasselbe  metrische  grundprincip  in  betracht  kommt, 
es  bestehen  auch  dieselben  charakteristischen  ausnahmen:  senkungs- 
ausfall  und  mehrsilbige  Senkung  tritt  unter  den  'gleichen  bedingungen 
ein.  Bei  beiden  dieselbe  behandlung  der  fremdwörter,  dieselben  fälle 
schwebender  betonung,  dasselbe  künstlerische  wollen  in  der  anwendung 
der  reimbrech ung,  hier  wie  dort  in  schon  hervorgehobener  charak- 
teristischer weise  der  für  diese  zeit  in  der  Schweiz  so  seltene  dreireim. 

Und  kommen  wir  noch  einmal  auf  die  reime  auf  - er  zurück,  die 
für  Singer  ein  so  schwerwiegendes  kriterium  gegen  Gengenbach  ge- 
wesen waren,  so  fanden  sie  ihre  erklärung  in  metrischen  eigentüm- 
liohkeiten,  in  eben  denen,  die  wir  auch  bei  G.  hatten  constatieren 
können,  ganz  abgesehen  davon,  dass  wir  einen  ganz  analogen  reim 
(w. F181)  auch  bei  G.  haben,  d.  h.  jene  reime  sprechen  nicht  gegen, 
sondern  stark  für  Gengenbach.  Sicherlich  aber  hat  man  auch  vom 
metrischen  Standpunkt  aus  kein  recht  G.  die  Verfasserschaft  von  T und 
Na  abzusprechen. 

Haben  wir  uns  bisher  auf  die  anführung  dessen  beschränkt,  was 
nicht  gegen  Gengenbach  spricht,  so  lassen  sich  nunmehr  auch  sehr 
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gewichtige  gründe  für  ihn  geltend  machen.  Zunächst  liegt  in  den  vor- 
stehenden negativen  ausführungen  schon  ein  sehr  starkes  positives 
moment.  Denn  wir  haben  ja  nicht  nur  zeigen  können,  dass  die  gegen 
Gengenbach  angeführten  kriterien  nicht  zutreffend  sind,  sondern  im 
engsten  Zusammenhang  damit  wurden  auch  eine  grosse  zahl  weitgehender 
Übereinstimmungen  aufgewiesen.  Diese  geraeinsamkeiten  in  spräche, 
Syntax,  Stilistik  und  metrik  gehen  so  weit,  dass  wir  bei  der  annahme, 
Totenfresser  und  Novella  rührten  nicht  von  G.  her,  an  demselben  orte, 
um  dieselbe  zeit  an  einen  so  sehr  von  ihm  abhängigen  dichter,  der  ihm 
doch  zugleich  wider  überlegen  wäre,  glauben  müssten,  dass  wir  von 
ihm  nur  als  von  einem  Gengenbach  B sprechen  könnten.  Man  wird 
zugeben,  dass  diese  hypothese  nicht  eben  wahrscheinlich  ist,  um  so 
weniger,  als  wir  um  das  Jahr  1520  tatsächlich  von  gar  keinem  irgendwie 
namhaften  dichter  in  Basel  wissen,  von  Gengenbach  abgesehen.  Und 
endlich  — wir  nehmen  den  in  der  einleitung  ausgesprochenen  gedanken 
noch  einmal  auf  — hatte  ja  niemand,  von  Eberlin  von  Günzburg,  der 
aus  sprachlichen  gründen  nicht  in  betracht  kommen  kann,  abgesehen, 
ein  grösseres  intoresse  an  der  durch  die  Novella  gegebenen  antwort  auf 
Murners  geistreiche  satiro.  Allo  diese  gründe  zusaramengenommen 
berechtigen  m.  e.  durchaus  zu  der  annahme,  Pamphilus  Gengenbach 
ist  der  Verfasser  von  Totenfresser  und  der  Novella  und  damit  ein  Vor- 
kämpfer für  die  Sache  Luthers. 

Capitel  V. 

Resultate. 

Wir  sind  am  ende  unserer  Untersuchung  und  fassen  zurückblickend 
kurz  noch  einmal  unsere  resultate  zusammen: 

I.  Die  beschäftigung  mit  dem  leben  Gengenbachs  hat  zweierlei 
ergeben ; 

1.  Gengenbachs  herkunft  aus  Nürnberg  erscheint  im  höchsten  grade 
problematisch. 

2.  Seine  religiöse  Stellung  würde  nicht  gegen  seine  Verfasserschaft 
von  Totenfresser  und  Novella  sprechen^. 

1)  In  liebenswürdigster  weise  sendet  mir  herr  prof.  Singer  einen  abzug  der  von 
ihm  im  Berner  taschenbuch  für  1903,  s.  241fgg.,  veröffentlichten  und  besprochenen 
bruchstücke  von  Gengenbacbs  Wiener  prognosticon  auf  das  Jahr  1520.  Gengenbach 
spricht  darin  seine  Stellung  zu  Luther  offen  aus  in  der  mahnuug  an  Earl  Y.: 

Luterus  ist  uff  rechter  han, 

Dem  aoltu  fröhlich  hangen  an. 
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II.  Dio  sprachliche  Untersuchung  zeigte: 

1.  Gengenbachs  spräche  trägt  ganz  und  gar  alemannisches  gepräge. 
Daher  kann  er  nicht  aus  Nürnberg  stammen;  nach  den  im  ersten  capitel 
gegebenen  biographischen  daten  kann  nur  Basel  als  seine  heimat  in 
betracht  kommen. 

2.  Was  für  Gengenbachs  spräche  gilt,  gilt  in  gleicher  weise  auch  für 
die  spräche  der  Totenfresser  und  der  Novella.  Beide  müssen  also  auf 
•demselben  boden  entstanden  sein. 

III.  Die  schon  auf  sprachlichem  gebiete  gemachte  beobachtung, 
dass  Gengenbach  mit  dom  Verfasser  der  Totenfresser  und  der  Novella 
eine  nahe  Verwandtschaft  zeigt,  widerholt  sich  in  steigendem  masse  bei 
der  betrachtung  der  syntaktischen  und  stilistischen  eigentümlichkeiten 
beider,  und  die  annahme,  dass  der  Verfasser  von  T und  Na  mit  Gen- 
genbach identisch  ist,  gewinnt  durch  eine  anzahl  von  parallelstellen  an 
Wahrscheinlichkeit, 

IV.  Der  metrische  gebrauch  beider  verstärkt  diese  Wahrschein- 
lichkeit namentlich  durch  den  nach  weis,  dass  die  von  Singer  beanstan- 
deten reime  auf  -er  in  der  Novella  in  metrischen  eigentümlichkeiten 
ihre  erklärung  finden. 

V.  Die  Zusammenfassung  aller  dieser  gründe  und  der  nachweis,  dass 
Gengenbach  an  der  Novella  interessiert  ist,  berechtigen  zu  der  behaup- 
tung,  Gengenbach  ist  der  Verfasser  der  Novella  und  damit  angesichts 
der  parallelen  zwischen  T und  Na  auch  der  der  Totenfrosser. 


Anhang. 

1.  Do  habeu  vorkoufft  und  zu  kouffeu  geben  Thoman  Swarz  der  kartenmolor,  burgor 
z6  Basel  und  Magdaleua,  sin  eliche  hußfrow,  mit  jin,  als  jreni  oman  und  dem  sy  der 
vogtye  anred  was  für  sich  und  allen  jr  beder  erben  dem  erberu  panphilo  Gengonbach 
dem  bachtmkker,  der  jm  selb,  siner  efrowen  und  allen  jr  beder  erben  recht  und 
redlich  hat  koufft  das  hus  und  hofstatt,  genannt  zum  kleinen  Rotenlewen  mit  aller 
siner  zugehord,  recht  und  gerechtigkeit,  als  das  ju  der  stat  Basel  an  der  froyen  stroß 
zwischen  dem  zunffthus  zum  Hymel  zu  einer,  und  dem  huse  zum  großen  Rotenlewen 
zur  anderen  site  gelegen  ist;  zinset  jorlich  der  Cottidian  des  hohen  Stifft  Basel  4 S 
gewoulich  alter  Baseler  zinßpfenuigo  und  ein  (unleserlich)  geltz  ze  faßtnachte  von  wegen 
der  eygenschaft  und  5 Schilling  egenannter  pfennige  zum  erechatze,  wenn  sich  die  hand 
verwandelt  des  kouffes  halb,  furer  soll  man  ouch  jorlichen  darub  richten  und  bezalen 
der  bröderschafft  zu  Sant  Johannes  Capellen  ouch  uff  bürg  zö  Basel  vierdhalben 
gülden,  für  jeden  gülden  1 *5  3 Schilling  genger  Baselwerung,  sind  abzelosen  lut  dos 
briefs  mit  70  gülden  rinisch  hauptguot  und  zuletzt  gand  auch  darub  jerlich  den  herrn 
der  stifft  zu  Sant  Peter  zu  Basel  1 S 3 Schilling  auch  ablosiger  gult;  witer  ist  sollich 
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hus  nit  zinnßhaft,  noch  versetzt,  als  die  verköuffere  geredt  und  by  iren  triuwen  an 

eides  stat  darumb  geben 

. . . und  ist  darüber  diser  kouff  Zugängen  und  geben  um  60  gülden,  1 'S  5 Schilling 

stebler  Basler  werung  für  jeden  gülden  geiecbnet,  deren  sich  der  verköufiFer  bar  be- 
zalt  sin  bekant,  habe  dem  köuffer  dai-umb  quittiert  mit  geloben  und  versprechen  der 
werschafft  ut  in  forma. 

2.  Urteilsbuch  der  mehreren  Stadt  von  1521.  Mittwoch  nach  Martini  (13.  novem- 
ber)  zwischen  Heinrich  Peyger  von  rotwyl  jnnamen  herr  Hanusen  Ruger,  altburger- 
raeisters  zu  rotwyl,  sines  swehers  eines  und  pamphilo  Gongenbaeh  anderes  teils  der 
schuld  halp,  so  Heinrich  peyger  an  Pamphilum  ervordert,  darumb  ein  pamphili 
handtgeschrifft,  dazü  ein  gewalt  von  sinem  sweher  jnglegt  hat,  da  ist  uff  pamphilus 
zäredt  erkandt,  daz  des  jnglegten  gwalts  nit  gnög  sye  und  ob  Heinrich  peyger  von 
sins  swehers  wegen  etwaz  handeln  welle,  dz  er  dann  ein.  gwalt,  des  gnögsam  sye, 
bringen  solle. 

3.  Urteilsbuch  von  1522.  Donnerstag  nach  Hylary  (16.  Januar).  Ich  Baltasar 
Inget,  Schultheis  etc.  daz  uff  hüt  datum  für  mich  jn  gricht  körnen  sind  der  erbare 
Heinrich  peyger  als  ein  volmechtiger  gwalthaber  des  furnemen  wysen  heim  Hannsen 
Rügers,  altburgermeisters  zu  rotwyl,  syns  swehers  eins-  und  pamphilus  Gengenbach, 
der  böchtrucker,  burger  zu  Basel,  anderestoils ; als  Heinrich  peyger  anfengklich  ein 
gmeinen  gwaltzbrief,  im  von  sinem  sweher  ubergeben  under  dem  tütel  und  jnsiegel 
der  fursichtigen , wysen  herm  Schultheißen,  burgermeister  und  richter  der  statt  Rot- 
wyl usgangen,  des  datum  stat  uff  der  dryer  heiligen  kunnige  abennt  des  gegen- 
wärtigen Jors,  verhören  lassen  und  als  uff  pamphilus  zured  derselb  gwalt  für  gnfigsam 
erkant  w^ard,  lies  Heinrich  peyger  umb  20  gülden,  die  er  lut  siner  hanndgeschrifft 
sinem  sweher  schuldig  und  zu  bzalen  verfallen  wäre,  clagen  und  daby  die  hannd- 
geschrift  verlesen  mit  beger  jnn  daran  zo  wysen  jin  umb  soUich  20  gülden  sampt 
erlitten  costen  uszerichten,  dagegen  aber  panphilus  Gegenbach  der  handtgeschrifft  nit 
abred  gew'esen  ist  und  antwurten  lies,  wie  herr  doctor  andres  helmüt,  des  gemelten 
herr  Hannsen  Rügers  sweher  seliger,  etlich  getruckte  bücher  verlossen , dieselben  und 
ander  sin  gut  herr  Hanns  Ruger  von  jm  ererbt,  ubor  die  bücher  hete  jn  herr  Hanns 
Ruger  gefürt,  jmme  die  besehen  lassen  und  dornach  von  einem  kouf  geredt  und  jm 
also  dieselben  bücher  mengerley  matery  alle  uberhept  got  und  bos,  defect  und  plenaria 
umb  227  gülden  zu  zilen  zu  zalen  uff  der  jnnglegten  handtschrifift  zu  kouffon  geben 
und  daby  gsagt,  das  er  jm  alle  bücher,  so  sin  sweher  seliger  verlosson  hab,  zeigt 
und  geben  hab,  dornach  er  pamphilus  Gengenbach  erkundt  und  erfaren,  das  er  hanns 
Ruger  ettliche  Costnitzer  breviaria  und  agenda  von  sins  swehers  seligen  büchen  unnd 
die  zu  verkouffen  jn  der  stat  Basel  wider  und  für  geteilt,  und  wiewol  er  sollichs  an 
herr  Hanns  Rügern  ert'ordert,  so  hat  jm  doch  her  Hanns  Rüger  sollichs  nit  wollen 
gestendig  syn,  biß  das  er  pamphilus  sollichs  in  grund  worlich  erfaren  und  das 
dartön  mag,  diewyl  und  denn  herr  Hanns  Ruger  jm  jn  den  kouf  alle  sins  swehers 
seligen  bücher  zu  geben  zügesagt,  aber  das  nit  erstattet,  sondern  ettliche  bücher  jm 
selb  behalten  und  jm  dem  antwurter  zu  nachteil  und  schaden  verkoufft  und  dadurch 
die  synen  vorgeschlagen  habe,  so  wolle  er  der  antwurter  verhoffen,  das  der  kouff  zu 
nichten  erkant  werden,  her  Hanns  Ruger  die  bücher  widerumb  zö  hannden  nemen 
und  jm  dagegen  das  gelt,  so  er  uff  solchen  kouff  bezalt  hab,  w’iderumb  zu  hannden 
stellen  und  usrichten  solle;  als  aber  der  gewalthaber  die  bezalung  an  dem  gegenteil 
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ervordert  und  das  jm  die  getan  werden  solle  verhofft,  darnach  sich  dem  gegenteil 
umb  sin  ansprach  rechtz  auch  erboten  hab: 

da  ist  nach  verhör,  dag,  antwurt,  red  und  widerred  und  beider  teilen  recht- 
satz  erkant  und  gesprochen:  welle  pamphilus  Gengenbach  furbringen,  das  zfirocht 
genüg  ist,  dos  jm  heiT  Hanns  Ruger  im  kouff  zögosagt,  das  er  jm  nit  gehalten  hab, 
das  solle  gehört  werden  und  dann  aber  ergau  das  rocht  ist;  weit  oder  möcht  aber 
pamphilus  Gengenbach  nit  furbringen,  des  daun  ergan  solle,  was  recht  ist.  Dann 
ein  xnsatx  von  anderer  hand:  zwischen  jotzgemelten  partyen  ist  witer  erkant,  das 
man  jnen  beiden  teilen  dieses  Urteils  wie  sie  begert  urkund  geben  und  das  auch 
pamphilus  Gengenbach  zur  erstattung  sines  furbringens  die  kurtzon  recht) icbon  tag, 
nemlich  dry  tag  und  sechs  wochen,  die  nechst  komment,  nach  gerichtzrecht,  wie  er 
die  ervordcrt,  haben  solle. 

4.  Mittwoch  nach  Cathrcda  Petii  1522  (2G.  februar  1522).  Diser  zug  ist  durch 
pamphilus  Gengenbach  wider  hanuseu  Ruger  zu  Rotwyl  vciiaßt.  Nicolaus  Lamparter, 
der  böchtrucker  hat  geschworn  und  sagt:  jun  vergangenen  jaron  herr  Hanns  Ruger 
burgermeister  zu  Rotwil  etliche  getruckte  bücher  mengeiiy  matery,  so  her  doctor 
andres  helmut,  sin  sweher  selig,  vorlosseu  Pamphilo  Gengenbach  zu  kouffen  geben, 
bete  her  Hanns  Ruger  disem  zugeu  die  bücher  zu  erlosenn,  zu  collacionieren  und  zu 
zellen  gepetten,  deßglicheu  were  ein  caplan  zu  saut  Theodor,  genant  her  friderich 
auch  daiby  gewesen  und  als  sie  an  dio  obsequalia  körnen,  weren  der  ganzen  C5  und 
der  anderen,  so  defect  und  gautz  waren  380,  meinte  panphilus,  das  er  nit  mer  daun 
die  65  gautzeu  und  die  380  defect  nit  nemen,  das  aber  Herr  Hans  Ruger  nit  thön, 
gantz  und  defect  miteinander  und  eins  on  das  ander  verkoufen  und  weite  p.  der  65 
gantz  obsequalia  habonu,  so  solle  er  die  380  defect  euch  nemen  oder  sy  alle  stau 
'lassen,  also  hab  diser  zug  den  pamphilum  kumerlich  beredt,  das  er  die  380  obsequalia 
defoct  zusampt  den  65  gantzen  nemen  und  die  wyl  man  die  by  der  zal  der  bücher 
nit  kouffen  könnte,  so  solte  mau  defect  und  gantz  von  bogen  zü  bogen,  von  buch  zu 
buch  und  von  Ris  zu  Ris  zellen,  zu  ballen  rechnen  und  pamphilus  umb  ein  jeden 
ballen  8 gülden  geben;  das  syen  beid  teil  (wiewol  p.  nit  gautzwillig)  iugangen  und 
hab  diser  zug  die  gantzen  anfangs  collacioniert,  doruach  mit  den  defect  von  bogen 
zu  bogen,  von  buch  zu  büch,  von  Ris  zu  Ris  gezelt,.  doruach  zu  ballen  gerechnet; 
wieviel  der  ballen  gewesen,  sye  zu  beiden  sydten  uff  geschriben  worden,  und  disem 
zuge  witer  nit  wissen. 

HECKLIKGEN  (aNHALT).  HANS  KÖNIG. 
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MISCELLEN. 

Zur  gotischen  bibelUberseizung. 

Mc.  1,  10  liest  die  hs.:  jah  sum  nsgaggands  us  fximma  watin  gasaJv  usluk- 
nana  himinans,  xn\  fv0tM$  uvnßaivMv  ix  joö  vditro;  tJSev  i)vf(j}yfiivovg  {a/i^o- 
uivovg)  Tovg  oL'Qavovg.  Das  sprachgeschichtlich  klare  (vgl.  L.  Meyer,  Got.  spr. 
s.  215.  548)  und  dem  sinne  nach  tadellos  passende  adjectiv  usluhis  ‘offen’  ist  doch  viel 
angefeindet  worden.  Oabelentz-Löbe  folgen  der  hs.;  Schulze,  Glossar  s.  215  möchte 
lieber  tislukanans  lesen;  J.  Grimm,  Gram.  4,2ü  ändert  ebenso  unter  unzulänglichen 
gründen,  will  aber  Neudruck  27  das  überlieferte  doch  gelten  lassen.  Schade,  Wb.* 
s.  10G5  setzt  zweifelnd  ualnkns  an  und  möchte  J.  Grimm  gern  folgen;  ebenso  zweifel- 
haft ist  Gering,  Zeitschr.  5,  299;  Uppström  wollte  gar  nsluknandans  lesen.  Ei*st 
Bernhardt,  Vulfila  s.  250  erklärt  sich  entschieden  für  die  änderung  des  adjectivs  ins 
particip,  indem  er  meint,  einem  iiVKpy^uivovg  könne  nur  ein  got.  particip  entsprechen, 
vgl.  2.  Cor.  2.  12,  wo  in  der  tat  Hvt(i)y^iirt]g  durch  nslukauai  widergegobon  ist.  Doch 
bedenke  man,  wie  ungemein  nahe  in  den  indogermanischen  sprachen  particip  und 
adjectiv  einander  stehn,  und  Wulfila  scheint  mir  nicht  ohne  gmnd  vom  gnech.  texte 
abgewichen  zu  sein,  da  im  particip  uslukans  noch  die  bewegung  des  sich  Öffnens 
nachklingt,  ualnkns  aber  den  vollen  zustand  des  offenseins  ausdrückt:  gasah  usluknans 
himinans  ‘er  sah  die  bimmel  offen,  in  all  ihrer  herrlichkeit’.  Dennoch  sind  die 
späteren  herausgeber  Bernhardt  gefolgt;  während  Heyne,  Ulfilas  in  der  7.  aufl.  der 
hs.  folgt,  ändert  er  in  9.  und  10.  aufl.  in  tislukanans,  ebenso  ändert  Braune,  Got. 
gram.®  s.  110,  und  bei  Wilmanns,  Gram.*  2,  430,  Kluge,  Stammbildungslohre* 
s.  108  fehlt  das  wort.  Nur  J.  Schmidt,  Sonantentheorie  s.  101.  116  folgt  der  Über- 
lieferung. Meiner  ansicht  nach  muss  die  hand.schriftliche  Überlieferung  aber  bei- 
behalten werden,  weil  es  in  der  got.  bibel  eine  grosse  reihe  von  fällen  gibt,  wo  dem 
griech.  particip  ein  got.  adjectiv  gegenübersteht,  ein  weiterer  beweis  dafür,  wie  fein 
Wulfila  übersetzt,  wie  er  nüanciert,  überhaupt  dem  griechischen  texte  frei  gegen- 
übersteht. Obwol  schon  Gering,  Zeitschr.  5,  301  fg.  beispiele  hierfür  zusammen- 
gebracht hat,  will  ich  doch  die  fälle  hierhersetzon , indem  ich  sie  vermehre  und,  so- 
weit es  mir 'möglich,  darauf  aufmerksam  mache,  wann  das  griechische  particip,  das 
an  der  einen  stelle  durch  ein  got.  adjectiv  widergegeben  wird,  an  einer  andern  stelle 
ein  got  particip  sich  gegenüber  hat.  Ich  hoffe  so  die  frage  des  got.  uslukns  ein  für 
allemal  zu  erledigen. 

2.  Cor.  5,  9:  rnuh  ßis  usdaudjam,  japße  anahaimjai  jaßpe  afhaimjai, 
Sib  xttl  (f  iXorifiovfAtttn,  the  ivSrjfio  Ovj  eg  ehe  ixS  r\fxovvreg. 

1.  Tim.  5,  5:  soei  bi  sunjai  tcidutco  ist  jah  ainrikla,  »)  övuog xkI  ^e/no- 

vtüfxiv 

2.  Tim.  3,  13:  ip  uhilai  mannans  jah  liutai  ßciluind  du  wairsixin,  airxjai 
jah  airxjandans , tiovijqoI  dh  üvO-qojtioi  xu\  yorjreg  uQOx6i//ovaiv  inl  tö  yelqov,  nlti- 
vCjvreg  xal  nXavtäfxevoi. 

Mc.  10,  30:  in  aiwa  pamma  anatcairpin,  iv  tc5  ulOvi  tcj  ig^oftivig. 

Lc.  3,  7:  has  gataiknida  ixwia  pliuhan  faura  pamma  anatcairpin  haiixa?, 
tlg  vnideihv  vfiTv  (f  vyeTv  und  Tijg  fielkovatjg  unyfjg;  ebenso  Röm.  8,  38;  Eph.  1,  21; 
Col.2, 17;  l.Tim.  1, 16.  4,8. 

Tit.  1,9:  andanemeigs  bi  laiseinai  tcaurdis  triggwis,  uvTe/oftevov  toO 
xara  rijv  diSuj^f/v  maroö  Xöyov. 
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Röm.  8,  38:  nih  andwnirjjo  nih  anmrairpo , oVts  IveaTßT«  oi'rs  fi^lXovra. 
Ebenso  1.  Cor.  7,  26. 

1.  Cor.  5,  S:  Ju  gastauida  swe  andwairßs , ijfrj  yJxQtxa  ßg  nagiüv.  Ebenso 
2.  Cor.  10,  2.  11;  13,2.  10. 

Lc.  1,  28:  fagino,  ansiai  audahafta,  x(yaQLTtofiivr\. 

Mc.8, 17:  dauhata  habaip  hairto  ixwar , nSTiujQW/a^vrjv  fytre  irjv  xetQ^tttv  vftßv. 

Job.  11,  44:  vrrann  sa  daußa,  6 TtfXvtjxfog.  Ebenso  Job.  12, 1;  aber 

Lc.  7,  12:  sai  utbaurans  was  naus)  iSov  iUxo/niX(to  Ts&vrjxtog. 

Eph.  2, 12:  wesup  pan  in  Jainamma  mda  inuh  Xristu  framapjai  usmetia 
Israelis,  i]rs  iv  T<p  xatQtp  ixefvq)  x(OQ)g  XqiotoO  hti  7}XXoTQito/n^voi.  Ebenso  ib.  4, 18. 

1 , Ti m . 5,  20 : Pans  frawaurhtans  in  andwairpja  allaixe  gasak , rovg 
((.fXttQTtivovrug  Ivmtiiov  juivrtov  eXiyxf- 

Epb.  6, 16:  standnip  ....  andnimandans  skildu  galaubeinais , pammei  magup 
alias  arhaxnos  pis  unseljins  funiskos  afhapjan,  arTjre  ....  avnXttßovTeg  ibv 
(XvQhbv  Tijg  TiiOTttog,  Iv  uj  Svv)]ataOs  ndvxa  rd  ßü-i]  roß  novtjQoO  t«  ti en  VQWjn  ^va 
aß^atu. 

Röm.  10,  12:  sn  sama  fra.uja  allaixe,  gabigs  in  allans  pans  bidjandans  sik, 
ö Kvrbg  xvQiog  ndviim',  n Xovt  ßv  tfg  TuivTug  rovg  InixaXovjLiivovg  nbrov. 

Lc.  18,  34:  was  pata  waurd  ga  fulgin  af  im,  rb  (5^.w«  roDro  xexQVfi- 
fx^vov  «71*  ftvrßv.  Ebenso  Epb.  3,  9;  Col.  1,  26. 

Lc.  4, 19:  fraletan  gamaidans  in  gapraf stein,  unoarttXui  retXQuva fi^vovg 
iv 

Lc.  3,  13:  ni  waiht  ufar  Jjatei  garaid  sijai  ixtvis,  lausjaip,  priSXv  nXiov 
nnQu  tb  Sinmnyu(vov  vptv  nQuaatrs. 

Mc.  6,  9 : ak  g askohai  suljom,  «11«  vn  o$s$e  fiivovg  davSnXut. 

Epb  6, 15:  gaskohai  fotum  in  manwipai  aiwaggeljons  gawairpjis,  vnodrj-  " 
anuevot  rovg  nödag  tv  hoiuaata  roß  fvnyytXlov  rijg  tfQ^vtfjg. 

Mc.  3,  5:  gaurs  in  daubipos  hairtins  ixe , avXXvTrov/uevog  inl  r^  ntoQtaaei, 
rijg  xdQSi'ttg  uvrßv.  Ebenso  Mc.  10,  22. 

Mt. 25,  44:  han  puk  sehum  gredagana  aippau  afjmursidana?  nöre  ae  \ 
eMopfv  71  eivßvrtt  fj  Si^pßvrw,  ebenso  Lc.  1,  53;  ib.  6,  21. 

l.Cor.  7,  10:  paim  liugom  haftani  anabiuda,  roTg  yeycc/Li\}x6aiv  lutQ- 
ayy(XXu). 

Lc,  5,  31:  ni  J>aurbun  hailai  lekeis,  ov  fx^venv  ot  vyiatvovreg  i 

furQoß.  Ebenso  ib.  7,  10.  15,27;  l.Tim.  1, 10.  6,3;  2.  Tim.  1,13,  4,3;  Tit.  1,9.  2,1. 

Mt.  9,  12:  ni  Jxmrbim  hailai  lekeis,  ov xQdav  (/ovaiv  ot  tayvovrig  inrQoß. 
Aber  Mc.2, 17:  stvinpai  . . . .,  ot  tayvovreg. 

Lc.  1,36:  Aileisabaip  nipjo  peina,  jah  so  inkilpo  sunau,  'EXtanßt&  j)  avy- 
yevrfg  aov  xnl  uvrij  (fvveiXrjgivta  vtöv. 

Lc.  9, 41:  0 kuni  ungalaubjando  jah  imoindo,  & yeveu  äritarog  xttl  <ft6- 
ar  Qttfip.(vr\. 

Röm.  9, 25:  haita  po  ni  managein  meina  managein  meina  jah  po  unliubon 
liubon,  xttX^aw  rbv  ov  Xuov  pov  Xk6p  pov  xnl  rijv  ovx  i]yunr]pivr,v  i]yttnr\pivt]v. 

Epb.  3,  20:  Pamma  m ah  teigin  ufar  all  taujan  maixo  pau  bidjam,  rc3 
Svvttfi^v(p  vTiiQ  TTttvrn  nottjani . . . Ebenso  2.  Tim.  3,  7.  15.  Aber 

Mt.  10,  28:  ni  ogeip  ixwis  pans  usqimandans  leika  patainei,  ip  saiwalai  ni 
magandans  usqiman,  pi]  (f>oßtia&t  nrib  rßv  uTioxrtivövxuiv  rb  oßpn,  rrjp  de 
fiTj  dvvupipwp  nTxoxreTptti.  Ebenso  Mc.2, 4. 
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.Eph.  3, 19:  Jcunnan  ßo  ufaras  sau  mikilon  ßis  kunßjis  friajnca  Xrisiaus, 
ypßvtti  Tt]v  vntQßülkovaciv  Ti}g  yv(ua((og  uyuatjv, 

Mt.  5, 22:  ik  qißa  ixwi»  ßatei  Icaxuh  modags  hropr  seinamma  stvare  skula 
Kairßip  stauai,  lyöi  l^yio  i\uTv  6Vt  Jitlg  u o^yt^öusvog  tc5  «(TfAycS  kvtoO 
(voxoq  f(TT(u  rfj  xQ^aft.  ' 

Mc.  13, 17:  waz  ßaim  qißuha ftom,  oval  jttTg  iv  ynaiQl  f/ovaucg.  Ebenso 
1.  Thess,  5, 3.  ' 

Eph. 4, 18:  riq  ixeinai gahugdai  ivisatidatis , ioxoT la fx4vot  ry  Siavoi'u  övreg. 

Eph.  4,  22:  ...  ei  aflagjaijj  jus  hi  frumin  usmeta  ßmna  faimjan  mannan 
ßana  riurjan,  ...  unoO-iaO-at,  vtxüg  . . tup  na/Miov  ävO-Qü)7top  rav  (fO-SLQÖ^svov. 

1.  Cor.  4, 8:  y?«  sadai  sijuß,  ij&t]  xsxoQsa fxtvot,  iari. 

Lc.  G,  25:  wai  ixiris  jus  sadans  «w,  or«<  vfxtv  ot  f/nnen  Xqatisvot  vOv. 

Phil.  2, 2:  usfulleij)  mcina  fahed  ei  ßata  samo  hugjaijj  ...  samasaitcalai, 
saniafrajjjaiy  nh]QUiauri  fxov  Tqv  yanuv  i'pu  t6  avTu  (fQorfjis  . . , ov^xpvyoi,  ro 
\'v  (foovo  OvT  €g. 

Mc.  6,  56:  ana  gagga  lagidediin  siukafis,  iv  Tcdg  uXureuag  hiiXovv  rovg 
iiaS-evoUvT ug.  Ebenso  Lc.  4,  10.  7,10;  Job.  6, 2.  11,1;  l.Cor.  8, 12. 

Col.  3,  25:  sa  ska/>ula  andnimip  ßtatci  skof,  ö uSixßp  xoutotria  })  ijSixrjatv. 

Mc.2, 17:  ni  paurbun  su  in/jai  lekeis,  ov  yjitt'uv  eyovoiv  ol  layvovr  eg  iraoov. 

Lc.  9,  11:  /)ans  ßarbans  lekinassaus  gahailida,  rovg  yQetav  eyovrag 
xXequTteiag  färo.  Aber 

Eph.  4,  28:  arbaidjai  naurkjands  sicesaim  handum  Jnup,  ei  hahai  dailjan 
paur bandin,  xotukto)  iQyaCofiti'og  Tnig  iSitug  yeQCs'iv  tu  ((yuiXop,  ipu  eyxj  f.ier(c&i- 
Sovfu  TÖä  yQsiav  eyovti. 

Mc.  11,20:  gasehun  Jxina  smakkabagm  ß/aursjana  us  waurtim,  elSov  lijv 

(fVXT]V  ix  ^ILGv.  AbCl' 

Mc.  3, 1:  was  jainar  inanna  gapaursana  habands  liandn,  i^v  ixet  ävOqumog 
i^t}ot(/x  fi  ^vtjv  eyotp  r'qv  yeTnu.  Ebenso  v.  3. 

Lc.  14,  21:  panuh  Jiwairhs  sa  gardaualdands  qap  du  skalka  seinamma, 
Tore  6gyi(Tt9elg  d olxofeanörijg  elnev  rep  Sovlui  uvroD. 

Lc.  6, 38:  gibaid,  jah  gibada  ixwis;  mitads  goda  jah  ufarfulla  jak  gawi- 
gana,  SiSore,  xu\  foO-ijaerea  vuiv’  fxixQov  xaXbv  n enieo  uevov  xul  aeaaXevfxivov. 

liC.  5,  31:  ni  Jxiurbun  hailai  lekeis,  ak  pai  unhailans,  ov  /Qeiup  eyovaiv 
Ol  vyiciivovreg  IujqoO  ol  xuxGg  eyovreg.  Aber 

Mt.  8,  IG:  allans  pans  uhil  habandans  gahailida,  navrag  rovg  xuxGg 
eyovrag  iS^enänevoev.  Ebenso  Mc.  1,  32.  34;  2,  17  (parallei.stello  zu  Lc.  5,  31); 
G,  55.  Anders 

Mt.  9, 12:  ni  Jmurbun  hailai  lekeis,  ak  pai  unhaiii  habanda  ns,  ...  ol 
xaxßg  eyovreg  (parallelstelle  zu  Mc.  2,  17).  Anders 

Lc.  7,  2:  hundafade  pan  sumis  skalks  siukands  sirullawairpja  (icas),  ixu- 
rovruQyov  rtvog  SovXog  xaxQg  eyiov  i}[xe).Xev  reXevruv. 

Röm.  9,  25:  haita  Jjo  ni  managein  mcina  managein  meina  jah  po  unliubon 
Imhon,  xi(Xiao)  rbv  ov  Xaöv  fxov  Xaov  ^lov  xul  rtjv  ovx  ^yaritjue'vrjv  riyant^fx^vTjv, 
vgl.  s.  254  unten. 

Röm.  14, 1:  tinmahieigana  galaubeinai  andnimaip,  ruv  aolXevo  Ovra  r^ 
Tii'arec  nQoaXny.ßuvea&e.  Ebenso  ib.  14, 2;  l.Cor.  8, 11. 

2.  Cor.  11,8:  wisands  at  ixwis  jah  ushaista  ni  ainnohun  kaurida,  tiuqojv 
nqbg  vfiüg  xul  varegijS-elg  ov  xurevuQxqau  ovdevög. 
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Lc.  6,  35:  frijod  ßans  fijnnds  ixwarans,  ßiup  taujaid  jah  leihaid  ni  tcaihtais 
tistvetians , . . . (cynS^onoitiTe  xal  daviCtre  fir\Siv  üneln  {Covres. 

Col.  3,  12:  gakamoß  ixtcis  stcc  gawalidai  gudis,  weihans  jah  walisans, 
ivduafcaD^e  o)g  ixXfxrol  &€o0,  uyioc  xu\  riyanr]fi.ivoi. 

Gal.  5,  6:  in  Xristau  lesu  nih  himait  waiht  gamag  nih  faurafilli,  ak 
galanheins  pairk  friaßtca  toaursticeiga,  . . . otin  ntQuoixi^  rt  oilre  nxQo- 

ßi'arifc,  «XA«  nfarig  dt  uytinrig  ivtQyov^u^vrj.  Ebenso  2.  Cor.  1,6. 

Job.  17, 13:  fram  im  ik  icei/ia  mik  silban,  ei  sijaina  jah  eie  weihai  in 
sunjai,  bn^Q  hvtGjv  hy(a  ttyiukto  i/ncevTÖv,  ivk  w(fiv  xal  (tvroi  j)yia<Tfiivot  iv  ukrj&efif. 

Mc.  5,  15:  gaeaihand  pana  wodan  sitandan,  (httaQoCatv  t6v  dntfioviCö- 
ftevov  xatktjfxfvov.  Ebenso  v.  16.  Aber 

Mt.  8, 16:  at  andanaktja  waurßanamma  atberun  du  imma  daimonarjans, 
dtffiKg  yevofi^vrig  jtQooijvfyxttv  ccvToä  dtti^oviCo uivovg.  Ebenso  v.  28.  33;  9,32. 

Mc.  5, 18:  baß  ina  saei  was  wods,  nuQsxaXH  twrov  6 datfiovta&((g.  Aber 

Lc.  8,  36:  gataihun  hn  jah  ßai  gasaihandans  haiwa  ganas  sa  daimo- 
nareisy  ...  6 Sutf.ioviad-etg. 

2.  Cor.  3,  10:  ni  was  wulßag  ßata  toulßago,  ov  dfdo^KaTcu  tö  dedo^aa- 
fji^vov.  Aber 

Lc.4, 15:  is  laisida  in  gaqumßim  ixe,  mikilids  fram  allaim,  . . . 
fxevog  vnö  nuvTtov. 

Zu  diesen  angeführten  beispielen  kommen  noch: 

2.  Cor.  13, 2:  swaswe  andtcairßs  . . .jah  aljaßro  nu  melja,  tbg  naQojy  . . . *«l 
(cncjv  vOv  yQ(((f(t).  Ebenso  ib.  10;  Phil.  1,  27. 

Phil.  1,25:  ßata  triggwaba  wait,  tovto  nenoifttog  o?dec. 

l.Tim.  3,  16:  zinsahtaba  mikils  ist  gagudeins  runa,  d/xoloyovfi^vtog 
fiiytc  iarlv  t6  jijg  (voeßetng  ftvanjoiov. 

Über  widergabe  griechischer  participia  durch  gotische  substantiva  handelt 
Gering,  Zeitschr.  5,  303  fg. 

KÖNIGSBERG  I.  PR.  REINHOLD  TRAUTMANN. 


Sohttttel  formen. 

Den  bereits  bekannten  fällen  von  cousonantenaustausch  (reciproker  fernversetzung 
von  consonanten) ‘ habe  ich  Beitr.  29,355  eine  reihe  von  fällen  aus  neueren  deut- 
schen mundarteu  hinzugefügt.  Ich  habe  da  auch  auf  scherzhafte  bildungen  hinge- 
wiesen, wie  lauenbg.  (auch  mecklenbg.)  stmcelswikn  (eig.  ‘stiefelzwecken’),  für  swmcel- 
stikn  (‘Zündholz’,  eig.  ‘schwefelstecken’),  auf  Flunkerkies  für  Klinker fties , sowie  auf 
mut  xeiget  auch  der  lahme  muck  für  mameluck.  Zu  den  scherzhaften  bildungen 
dieser  art  gehört  auch  das,  wenigstens  in  Norddeutschland,  oft  gehörte  morantisch 
für  romantisch.  Ebenso  hat  inan  aus  musikalisch  durch  cousonantenaustausch  ein 
kusimalisch,  durch  vocalaustausch  ein  masikidisch  und  durch  beide  arten  des  laut- 
austamiches  zugleich  (also  durch  silbenaustausch)  ein  kasimulisch  gebildet. 

Eine  solche  mit  absicht  gebildete  form  ist  auch  porkulent,  unter  anlehnung  an 
porcus  aus  korpulent,  bei  Koiium,  Jobsiade  2,  2032 : 

Denn 'sein  hiesiger  dienst  nährt  ihn  treu, 

Und  er  wird  reich  und  porkulent  dabei. 

1)  Kluge,  Pauls  Grdr.  1 -,  384 fg. ; Etym.  wb.®  unter  essig,  geiß,  kahn,  kitxeln, 
naber,  pips;  Wilmanns,  D.  gr.  1 *,  § 160,  2;  Brugmann,  Grdr.  d.  vgl.  er.  1 874 fg.: 

Kurze  vgl.  gr.  249. 
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Auch  das  von  Kluge,  Studentensprache  s.  61,  erwähnte  stijjs  für  spilx,  ‘rausch, 
schwips’  gehört  hierher.  Bei  Hans  Meyer,  Der  richtige  Berliner  in  Wörtern  und 
redensarten,  6.  aufl.  (Berlin  1904)  finde  ich  folgende  bildungen,  die  zum  teil  auch 
fern  von  Berlin  ganz  gebräuchlich  sind:  s.  112a  schiittebeeti  für  bitte  schön;  s.  27a 
bluUcürschtijer  Dieterich  für  blutdürstiger  Wüterich;  Jott,  jib  mir  taft  xum  kragen 
für  kraft  %um  tragen;  s.  90a  doppelsohlenkauendes  nashorn  für  doppelkohlensaures 
nairon,  auch  (bei  Meyer  nicht  verzeiclinet)  sohlcnkauende  Jungfrau  für  kohlensaure 
jungfrau,  Verkäuferin  in  den  seltore-  und  sodawasserbuden , daher  auch  sodaliske 
genannt;  s.  96a  hochgepubcltes  ehrlikum  für  hochgeehrtes  puhlikum^;  s.  108a  Schinder- 
kille  für  kinderschule ; s.  111b  schrei fritx  für  den  Freischütx  von  Weber;  s.  118a 
staubdumm  für  taubstumm. 

Den  bisher  erwähnten  bildungen  hört  man  heute  ja  das  gemachte  sofort  an, 
während  ihre  uischöpfung  z.  t,  sicher  in  das  gebiet  der  unfreiwilligen  komik  gehört. 
Die  meisten  im  folgenden  aufzuführenden  formen  aber  werden  vom  volke  zweifellos 
ohne  nebenabsicht  verwendet  und  ohne  dass  man  an  die  grundform  denkt,  aus  der 
sie  entstanden  sind. 

Wir  haben  es  in  allen  diesen  bildungen,  vom  rein  lautlichen  Standpunkt  be- 
trachtet, mit  derselben  erscheinung  zu  tun  wie  beim  Schüttelreim*.  Ich  möchte 
daher  für  die  durch  reciproke  fernversetzung  entstandenen  wortformen  die  benennung 
schüttelform  vorschlagen. 

Solche  schüttelformen  fiuden  sich  in  den  heutigen  deutschen  mundarten  gar 
nicht  so  selten.  Nach  den  a.  a.  o.  veröffentlichten  bin  ich,  ohne  danach  zu  suchen, 
noch  folgenden  am  wego  begegnet: 

1.  Tirol.  (Schöpf -Hofer  327)  knarbetstaud  ‘wachholderstrauch’.  knarbet  ist 
.schüttelform  von  kranbet ^ mhd.  chranbit,  ehrambit  (Lexer);  dies  ist  eine  mittelform 
zwischen  ahd.  ehranawitu,  mhd.  h'anewite  ‘wachholder’,  eig.  ‘kranichholz’  und  nhd. 
krammei  in  kra?nmetsvogel  ‘wachholderdrossel’. 

2.  Tirol,  /asffer ‘Salpeter’ (Sch.- H.  369,  vgl.  Schmeller-Frommann,  Bayer,  wb. 
1,  1503)  ist  schüttelform  von  obd.  (tirol.,  kämt.,  steir.,  bair.  usw.)  saliter,  salliter 
‘Salpeter’,  mhd.  saliter,  salniter  ‘Salpeter’  aus  sal  nitrum  wie  Salpeter  aus  sal  petrae. 
Von  lasiter  ist  gebildet  tirol.  lasiterer  ‘salpotei’sieder’,  wie  steir.  saliterer  ‘salpeter- 
gräber’  von  saliter. 

3.  Nd. , auch  obd.  schersant,  weit  verbreitete  schüttelform  von  serschant 
‘Sergeant’,  wie 

4.  Mnd.  schartse  ‘zottige  Wolldecke’  von  frz.  serge  ‘sersche*. 

5.  Eis.  (Martin -Lienhart  1,  416)  habet  (khäpet),  schüttelform  vom  gleiohbed. 
schriftsprachl.  pak^t. 

6.  Eis.  (M.-L.  1,429)  kalahari,  schüttelform  vom  gleichbed.  kalarabi  ‘kohlrabi’. 

7.  Als  eis.  habe  ich  mir  auch  angemerkt  narunkel,  schüttelform  von  ranunkel. 
Ich  kann  das  wort  jedoch  in  M.-L.  nicht  widei-finden;  es  mag  daher  auch  eine  Ver- 
wechslung mit  einer  anderen  mundart  vorliegen.  Das  bestehen  der  form  ist  aber 
zweifellos. 

1)  Dieses  hochgepubelie  ehrlikum  steht  ungefähr  auf  dereelben  höhe  wie  das 
gleichfalls  hierhergebörige  pennälercitat:  Timo,  timo,  Sidaxius!  Die  ibiche  des 
Kranikus! 

2)  Obgleich  das  wort  Schüttelreim  doch  schon  sehr  viel  länger  allgemein  ver- 
breitet ist,  findet  es  sich  nicht  verzeichnet  in  dem  1899  erschienenen,  von  Heyne, 
Meissner,  Seedorf,  Meyer  bearbeiteten  9.  bde.  des  D.  wb. 
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8.  k\Qm.  xicklen  ‘aufroizen’  stellt  Kluge , Et.  wb. ",  als  schüttßlform  zu  kitzeln. 
Mit  recht;  schles.  xickeln  ‘hat  im  gebirge  auch  die  bedeutung  küxeln'  (Weinhold, 
Über  die  dialektforsch.,  Wien  1853,  s.  108).  Zickeln  entspricht  also  genau  dem 
engl,  tickle.  Aber  sollte  das  Verhältnis  nicht  umgekehrt,  nicht  Hk  aus  kii,  sondern 
kit  aus  Hk  entstanden  sein?  Dann  wäre  nengl.  tickle,  me.  Hkelen,  2iQ.*Hclian  als 
itorativbildung  zu  gerra.  tik,  indog.  ‘ mit  dem  fingor  berühren,  weisen’  zu  stellen: 
nl.  nd.  Hkken,  nengl.  tick  usw.,  auch  nbd.  xeichen  usw.  dürften  dazu  gehören,  sowie 
lat.  digiUis  usw.  S.  Franck,  Nl.  etym.  wb.  unter  Hkken,  teeken;  doch  vgl.  auch 
Falk  og  Torp,  Etymologisk  ordbog  over  det  noreko  og  dansko  sprog  s.  v.  kildre. 

9.  Das  von  Schottel,  Haubt- spräche  s.  1365,  nicht  aber  vom  D.  wb.  verzeichnete 
mölleren  ‘pomum,  malum  armenium,  abricot’  wird  auch  wol  als  schüttelform  vom 
gleichbed.  moreUen  aufzufassen  sein. 

10.  Waldeck.  (Bauer  - Collitz  .52)  Jäpdk,  schüttelform  des  Vornamens  Jakob. 
Auch  in  Zusammensetzungen,  z.  b.  (B.-C.  43)  Hdnjäpok  ‘Johann  Jakob’,  (65)  lädor- 
jäpdk  ‘spitznamo  für  einen  faullenzer’,  vgl.  lädoi'on  ‘lottern,  faullenzen’.  Ebenso  auch 
eis.  (M.-L.  1,405)  Johdk,  Jopok  zu  Jokdh,  Jokjp  ^ Jakob’. 

11.  Nassau.  (Kehrein  454)  xieiciek  könnte  als  schüttelform  zu  nhd.  kiebitx, 
dial.  kiewitx  aufgefasst  werden,  ebenso  westf.  (Woeste  200)  pitcick  zu  gleichbd.  ktwip 
‘ kiebitz  ’.  Aber  in  anbetracht  der  zahlreichen  formen , die  der  vogelname  in  den  ver- 
schiedenen mundarten  angenommen  hat,  tut  man  wol  besser,  in  xietvick : kiewitx, 
piwik : Hwip  ein  zufälliges  Zusammentreffen  anzunehmen. 

12.  Thür.  (Hertel  260)  wurgel,  schüttelform  von  gleichbd.  loulger  ‘walze;  dicker 
kerl’,  widgem  ‘hin-  und  herwälzen’. 

13.  Nl.  dial.  groning.  (Molema  314)  rebulie,  ostfries.  (ten  Doomkaat-Koolman 
3,  18)  rebulje  ‘Unordnung,  ver^virrung,  unruhe’.  Molema  hält  rebidie  für  eine  ent- 
stellung  aus  nl.  rebellie  Webeilion’.  Dagegen  spricht  aber  die  betonung:  rebulje  hat 
den  ton  auf  der  zweiten , rebellie  auf  der  letzten  silbe.  Mit  recht  hatte  daher  Doorn- 
kaat  diese  erklärung  schon  angezweifelt,  aber  eine  ebenso  fragwürdige  an  ihre  stelle 
gesetzt:  „Wol  nicht  aus  rebellion,  sondern  wol  eher  von  franz.  rebouillir  ‘wider 
kochen,  bez.  wider  aufkochen  und  aufwallen’;  vgl.  franz.  bouillir  auch  in  der  bo- 
deutung  ‘in  unruhe  sein  usw.’,  sowie  span,  bulla  ‘unruhe,  Verwirrung’  (Diez  1,  73, 
in  der  5.  aufl.  s.  57)“. 

In  den  beispielsätzen,  die  Doornkaat  gibt  (’<  geid  all  in  d’  rebulje,  ’t  is  all  in 
d’  rebulje  ‘es  geht,  ist  alles  in  Verwirrung,  unruhe’)  steht  Vor  dem  worte  ein  d,  das, 
wie  er  es  schreibt,  als  der  apostrophierte  bestimmte  aiiikel  aufgefasst  werden  muss. 
In  der  lebendigen  spräche  aber  ist  in  d’  rebulje  von  in  drebulje  oder  in  d’  drebulje 
nicht  zu  unterscheiden.  So  glaube  ich  denn,  dass  nicht  in  d’  rebulje,  sondera  in 
drebtdje  (oder  vielleicht  auch  in  d’  drebulje)  zu  schreiben  ist.  In  anderen  Verbin- 
dungen scheint  das  wort  nicht  üblich  zu  sein;  wenn  doch,  so  könnte  rebulje  durch  falsche 
abtrennung  des  als  apostrophierter  artikel  aufgefassten  anlautenden  d aus  drebidje 
entstanden  sein.  Drebulje  aber  ist  sehr  einfach  zu  erklären;  es  ist  schüttelform  zu 
dem  über  ganz  Deutschland  verbreiteten  bredulje:  ostfries.  (1,224)  bredulje  ‘stottern, 
stotterei,  verwiiTung’,  he  kumd  in  d’  bredidje  ‘er  kommt  ins  stottern,  gerät  in  Ver- 
wirrung’, dat  kumd,  geid  al’  in  d’  bredulje  ‘das  kommt  sämtlich  ins  stocken,  geht 
alles  verkehrt*,  waldeck.  (B.-C.  16)  broduljo  ‘Verwirrung’,  in  br.  kumon  ‘in  Ver- 
wirrung geraten’,  westf.  (Woeste  39)  bredidje  ‘Verwirrung’,  nass.  (Kehrein  93)  bredulje, 
in  der  br.  sein,  in  die  br.  kommen  ‘in  Verwirrung',  ebenso  henneb.  (Spiess  33) 
bredullje  ‘Verlegenheit,  peinliche,  missliche  Sache’,  thür.  (Hertel  74)  in  der  bredulje 
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(‘not,  Verlegenheit’)  stecken,  in  die  br.  kommen,  bair.  (Schm. -Fr.  1,348)  in  der  bre- 
dulti  (‘Verlegenheit’)  sein,  in  die  bredtdti  kommen,  steir.  (Ü.-Kh.  112)  brednll,  pre~ 
tull  ‘Verlegenheit’  usw.  Da.s  wort  stammt  aus  dem  franz.:  se  bredoniller  ‘sich  heim 
sprechen  verwirren,  die  Wörter  verschlucken;  tr.  herausstammeln’;  über  die  otym. 
des  franz.  Wortes  s.  Scheler  im  anhang  zu  Diez,  Et.  wb.  d.  rom.  spr.®  s.  785. 

Im  anschluss  an  diese  aus  deutsclien  mundarten  stammenden  schüttel formen 
möchte  ich  noch  aufmerksam  machen  auf  eine  Zusammenstellung,  die  schon  De  Bo  in 
seinem  Westvlaamsch  idioticon,  Gent  1892,  gegeben  hat,  die  aber  m.  w.  in  der  gram- 
matischen litteratur  bis  jetzt  noch  nicht  berücksichtigt  worden  ist.  Er  bringt  da  s.  603 
unter  ‘Metathesis’  eine  li.ste  von  beispielen  für  vocalische  und  consonantische  nieta- 
thesen , untermischt  allerdings  auch  mit  beispielen , die  nicht  dahin  gehören.  In  dieser 
liste  befinden  sich  auch  folgende  beispiele  vlämischer  schüttelformen: 

Ostvl.  egercer  zu  glbd.  westvl.  avegecr  ‘grosser  bohrer’  = mhd.  nageber,  negeber 
zu  nabeger,  nebeger;  vgl.  Kluge,  Et.  wb.®  unter  naher,  Franck,  NI.  et.  wb.  unter  naaf. 

Westvl.  kaye,  kaap,  schüttolform  zu  glbd.  bake,  nl.  baak  *bake,  Seezeichen’; 
vgl.  Franck  s.  v.  baak. 

Westvl.  begaren,  schüttelform  von  glbd.  gebaren  ‘sich  gebärden,  stellen  als  ob’. 

Westvl.  geicel,  geetcl,  schüttelform  von  glbd.  vl.  gelutv,  geelic,  gilw,  nl.  geel  ‘gelb’. 

Westvl.  soiitcelen,  sowelen,  «Mtre/e« ‘besudeln,  beschmutzen’,  schüttel  form  von 
frnvl.  (Kilian)  soltiwen,  seuleicen  ‘maculare,  souillir’  = mhd.  sulwen,  sülwen,  nhd. 
(be)sulbern. 

Westvl.  loreeren  ‘ umher.sch wärmen , umgehn,  spuken’,  schüttelform  zu  vl.  nl. 
roheren,  rolleeren  Woulieren,  rollen;  vl.  schwärmen,  umherlaufen’. 

Westvl.  sulker,  xulker  ‘Sauerampfer’,  schüttelform  zu  glbd.  xurkcl;  vgl.  Franck 
s.  V.  xuring. 

KIBL.  HBIXßlCU  SCHRÖDER. 


Nhd.  pater  ‘tnithahn’. 

Nach  Paul,  D.  wb.  ist  der  urspning  des  Wortes  puter  dimkel.  Kluge  vermutete 
darin  in  den  ersten  auf  lagen  seines  Et,  wb.  den  substantivierten  locknif  put\  in  den 
letzten  auflagen  führt  er  aber  das  wort  nicht  mehr  auf,  wol  weil  ihm  seine  frühere 
erklämng  nicht  mehr  recht  glaubwürdig  erscheint,  dagegen  ist  sie  von  Falk-Torp, 
Etym.  ordb.  2,  82  s.  v.  puXte  wideraufgenommen  worden.  Ich  möchte  eine  andere,  frei- 
lich auch  nicht  durchaus  sichere  etymologie  vorschlagen. 

Der  vogel  hat  eine  ganze  reihe  von  namen;  verschiedene  davon  wird  er  seiner 
stimme  verdanken,  so  truthahn,  westf.  osnabr.  schrute,  sehruthahn,  nass,  schraute- 
gickel.  (Über  schrute  vgl.  Holthausen,  Herrigs  archiv  107,  380fg.;  über  schrute  und 
sehrautegickel  vgl.  verf.,  Beitr.  29,  523). 

Eine  andere  gruppe  von  namen  ist  geographischen  Ursprungs.  ‘Das  truthuhn 
fanden  die  Europäer  in  Mittelamorika  gezähmt  vor,  es  kam  1520  nach  Spanien,  1524 
nach  England,  1533  nach  Deutschland,  bald  darauf  auch  nach  Frankreich’  (Meyers 
Conv.-lex.®  16,  1063).  Der  truthahn  ist  also  aus  dem  fernen  westen  zu  uns  ge- 
kommen. Aber  zwischen  osten  und  westen  unterscheidet  das  volk  in  solchen  dingen 
nicht  so  genau.  So  nennt  es  den  mais,  der  gleichfalls  aus  Amerika  stammt,  mit 
unrecht  welschkorn  oder  auch  türkischen  tveixen;  mit  recht  dagegen  die  sy ringe 
türkischen  flieder,  aber  daneben  auch  mit  unrecht  spanischen  flieder.  !fropaeolum 
majus  L.,  die  unechte  kaper,  eine  art  der  kapuzinerkresse,  die  aus  Peru  stammt,  nennt 
das  Volk  spanische,  indische,  türkische  kresse.  Das  unbekannte  aus  fremden  ländern, 
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das  dem  volke  seltsam  (spanisch)  vorkommt,  ncuut  cs  eben  ohne  rücksicht  auf  seinen 
Ursprung  tcelsch,  spanisch,  türkisch,  indisch.  So  heisst  auch  dor  truthahn  : welscher 
hahn,  wclschhahn,  türkischer  hahn  (engl,  turkey)  oder  indischer,  indianischer  bahn 
(vgl.  franz.  le  coq  d'Inde,  Ic  dinde,  Ic  dindon;  span,  pavo  d’Indias;  ital.  dindio, 
pollo  d’ Indio).  Hatte  man  aber  die  heimat  des  vogels  nach  Ostindien  verlegt,  so  war 
es  nur  ein  schritt  weiter,  wenn  man  ihn  nach  einer  bestimmten  ostindischen  Örtlich- 
keit benannte.  So  erklärt  sich  nach  der  stadt  Kalkutta  der  name  kalekuter,  kali- 
knter,  kallaiter,  kalekutischcr  hahn,  der  sich  schon  im  IG.  jh.  findet,  z.  b.  bei  Kilian; 
kalekutsche  hacn  ‘pavo  indious,  pavo  gallicus,  gallopavus’.  Da  der  truthahn  des 
mästens  wogen  wol  meistens  gekappt  wurde,  so  erklärt  sich  leicht  der  Übergang  von 
kalekutischcr  hahn  unter  ciufluss  von  nd.  knpün,  nl.  kapoen  *kapaun'  zu  nd.  kal- 
künschcr  hahn,  nl.  kalkoensehe  haan,  kürzer  nd.  kalkün  hdn,  kallain,  nl.  kalkoen. 

Hierzu  treten  nun  noch  weitere  namensformen,  die  durch  veretümmelung  dor 
erwähnten  entstanden  sind.  Aus  indianisch  ist  im  oberd.,  z.  b.  steir.  (Ünger-Khull 
363a),  kämt.  (Lexer  150),  bair.  (Schmeller-Frommaun  1,  1207)  jänisch  geworden; 
aus  kalekuter  im  schwäb.  (Schmid  331)  kuder,  kutter,  bei  Fulda  (Idiotikensammlung 
239)  kuter  * kalekutischcr  hahn’\  aus  nd.  kalkün,  kalkünhän  wurde  kun,  künhdn, 
z.  b.  holst.  (Schütze  2,  370)  kuun  ‘nennen  die  landleute  im  Holsteinischen  ihre  kale- 
kutischen  hühner\  pom.  (Dähnert  214)  kuun  = kalkunsche  haan. 

Sollte  nun  nicht,  um  zu  unserm  ausgangspunkt  zurückzukohren , wie  janisch 
aus  indimiisch,  kuter  aus  kalekuter,  kün  aus  kalkün,  so  auch  puter  aus  brahma- 
puter  entstanden  sein?  Noch  heute  ist  brahmaputra,  auch  kurz  brahma  ein  in 
Deutschland  und  England  unter  geflügelzüchtern  allgemein  üblieher  name  für  eine 
gewisse  art  von  riesenhühnorn. 

KIEL.  HEINRICH  SCHRÖDER. 


Nhd.  nd.  schuft,  nl.  sclioft,  ^schürke*. 

Das  wort,  dessen  heutige  bedeutung  sich  aus  der  des  ‘nackten  bettlers’  ent- 
wickelt hat  (s.  das  D.  wb.  9, 1836),  ist  bisher  unerklärt.  Über  die  zahlreichen  miss- 
glückten erklärungsversucho  gibt  das  D.  wb.  9, 1835fg.  eine  lange  Übersicht. 

Franck,  Nl.  etym.  wb.  sp.  853,  hält  wie  schon  Adelung,  Vers,  eines  vollst. 
gram.-krit.  wbs.  4, 286,  ul.  schoft,  nd.  schuft  für  eine  ableitung  von  v\.  schohben,  nd. 
schubben.  Kluge,  Et.  wb.®,  354a,  gibt  ebenso  wie  Weigand,  Wb.'*  2,  647,  die  schon 
vom  Brem.  wb.  4,  725  gebrachte  erklärung  wider,  wonach  schuft  aus  einem  *schüvüt 
(schüv  ütj  contrahiert  sein  und  ursprünglich  soviel  wie  ‘auswurf’,  eig.  ‘hinaus- 
geschobenes’ bedeutet  haben  soll. 

Dies  ist  jedoch  unmöglich,  wie  andere  bildungon  derselben  art  zeigen,  die  alle 
eine  activische  und  nicht  die  hier  vorausgesetzte  passivische  bedeutung  aufweisen. 
So  ist  nd.  fcgetasch  nicht  etwa  eine  ‘tasche,  die  ausgofegt  worden  ist’,  sondern  eine 
‘kneipe,  die  den  gästen  die  taschen  ausfegt’;  nd.  schubbjack,  nl.  schobbejak  ist  nicht 
‘jacke,  die  geschubbt  worden  ist’,  sondern  ein  ‘mensch,  der  die  jacke  schubbt’;  nd. 
süput,  hd.  sauf  aus  ist  nicht  etwa  ein  gefäss,  das  ausgesoffen  worden  ist,  sondern 
ein  ‘mensch,  der  immer  gleich  aussäuft’,  der  volle  oder  halbvollo  gläser  nieht  stehn 
sehn  kann.  So  wäre  denn  ein  *schüvüt  nicht  ein  ‘mensch,  der  hinausgeschoben  oder 
-geworfen  worden  ist’,  sondern  ‘einer,  der  hinausschiebt  oder  -wirft’,  also  nicht  ein 
‘auswurf’,  sondern,  wie  der  Berliner  sagt,  ein  ‘rausschmcisser’. 

Auch  das  mit  nd.  schuft,  nl.  schoft  synonyme  nl.  sehavuit,  auf  das  Kluge  nach 
Weigands  Vorgang  sich  beruft,  würde,  gerade  wenn  die  von  Weigand  und  nach  ihm 
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von  Kluge  aufgestelltc  ctymologie  (scharuit  <.*schai>  uit  ‘schab  aus!’)  richtig  wäre, 
was  aber  nicht  der  fall  ist  (s.  Franck,  sp.  833  s.  v.),  gegen  ihre  etymologie  von  schuft 
sprechen,  die  durch  den  hinweis  auf  schnvuit  gestützt  worden  soll.  Denn  auch 
*schav  uit  würde  nicht  etwa  eine  ‘ausgeschabte  Schüssel,  einen  ausgeschabten  teller’ 
bedeuten,  sondern  einen  ‘ineuschen,  der  die  Schüsseln  oder  teller  ausschabt’,  und 
daraus  hätte  sich  dann  allerdings  ganz  ungezwungen  die  bedeutuug  ‘nackter  bottler’ 
und  hieraus  die  heutige ‘elender  inensch,  Schurke’  entwickeln  können.  Aber  auch  hier 
wäre  dann  wider  die  activiseho  bedeutuug  vorhanden,  nach  deren  analogie  *scküv  üt 
nicht,  wie  Weigand  und  Kluge  wollen,  ‘auswurf’,  sondern  ‘heraus werfer,  raus- 
schmeisser’  bedeuten  würde. 

Es  existiert  aber  noch  ein,  auch  vom  D.  wb.  sowie  von  Franck  behandeltes,  mit 
unserm  werte  völlig  gleichlautendes  ul.  schoß,  mnd.  ud.  schuft,  eine  benennung  der 
‘hervorsteheuden  hüft-  und  schultcrknochon  der  pferde’.  Dieses  schuft,  schoß  nun 
ist  unzweifelhaft  mit  dem  schuß,  schoß  in  der  bedeutung ‘schurke’  identisch.  Genau 
dieselbe  bedeutungseutwicklung  (‘hervorstehender  knochen’> ‘armer  Schlucker,  nackter 
bettlor’ >• ‘elender  kerl,  schurke’)  haben  auch,  wie  ich  demnächst  in  grösserem  Zu- 
sammenhänge zeigen  werde,  die  beiden  werte  haiunke  und  hahunke  du  roh  gern  acht, 
die  nicht,  wie  Kluge  nach  dem  D.  wb.  meint,  aus  dem  tschech.  (er  schreibt:  böhmi- 
schen) stammen,  sondern  echtdeutsche  Streckformen  sind. 

Über  die  etymologie  von  schuß  s.  ühlenbeck,  Got.  et.  wb.*,  8Da;  Zupitza, 
Gutturale  195;  Franck,  NI.  et.  wb.,  853. 

KIEL.  HEINRICH  SCHRÖDER. 


LITTERATUE. 

N.  van  WIjk,  Der  nominale  genetiv  singulär  im  indogermanischen  in 
seinem  Verhältnis  zum  nomiuativ.  Zwollo,  Do  Erven  J.  J.  Tijl  1002. 
98  s.  8®. 

Der  Verfasser  dieser  schrift,  ein  schülor  Uhlenbecks,  hat  sich  mit  seiner  doctor- 
dissertation  sehr  günstig  in  die  Sprachwissenschaft  eingeführt.  Das  problem,  das  er 
in  angriff  genommen,  ist  in  der  tat  ausseroixlentlich  wichtig,  aber  es  gehört  aller- 
dings die  kühnheit  und  Unbekümmertheit  der  jugend  dazu,  es  in  angriff  zu  nehmen. 
„Aus  dem  von  Streitberg  entdeckten  dehnungsgesetz  geht  mit  notwendigkeit  hervor“, 
so  sagt  der  Verfasser,  „da.ss  die  Urformen  der  dehnstufigon  nominative  des  Singulars 
ausser  in  der  betonung  mit  denen  der  zugehörigen  geuetivo  identisch  sind.  Diese  tat- 
sacho  hat  mich  veranla.sst  zu  untersuchen,  wie  überhaupt  das  Verhältnis  zwischen 
dem  nominativ  und  dem  genetiv  singulär,  im  älteren  indogermanischen  aufzufassen 
sei.“  Der  Verfasser  spricht  mit  recht  von  einer  tatsache.  Denn  wenn  man  einen 
nominativ  idg.  *peds  mit  Stroitberg  auf  ein  ui-sprünglichos  *pedos  zurückführen  muss, 
so  ist  der  gen.  *j)cdds,  gr.  tio&6<;,  lat.  pedis,  got.  baurgs  in  der  tat  damit  identisch. 

In  der  einloitung  bespricht  der  Verfasser  zunächst  die  form  der  ‘basen’  und 
lehnt  mit  recht  die  in  meinem  Ablaut  aufgestollten  beiden  einsilbigen  basen  es  ‘sein’ 
und  wel  ‘wollen’  ab,  im  übrigen  aber  geht  er  manche  wege,  auf  denen  ich  ihm  nicht 
folgen  kann. 

ln  capitel  1 wird  gezeigt,  dass  nominativ  und  genetiv  bei  den  kurzvocalisch 
auslautenden  nominalstämmon  identisch  sind,  capitel  2 behandelt  die  langvocalisch 
auslautendon  nominalstämme,  capitel  3 die  geuotivendungen  der  nomina  und  capitel  4 
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die  frage:  wie  wurde  das  genetivverhältnis  im  älteren  idg.  ausgedrückt?,  capitel  5 die 
schwierige  flexion  der  heteroklitika,  capitel  6 den  genetiv  bei  verben. 

Es  ist  also  eine  fülle  von  fragen,  die  der  Verfasser  zu  beantworten  sucht  und 
zum  teil  entschieden  mit  glück  beantwortet  hat.  Das  genetivverhältnis  ist  ursprüng- 
lich nur  durch  die  Stellung  ausgedrückt,  der  genetiv  ging  voran,  und  erst  allmählich 
hat  sich  die  besondere  lautliche  form  entwickelt.  Was  van  Wijk  über  den  s -genetiv 
ausgeführt  hat,  das  erhält  seine  bestätigung  durch  die  nunmehr  zw’eifellose  erkläning, 
die  Sommer  für  lat.  gen.  lupi  aufgestellt  hat.  Da  dieser  genetiv  altes  echtes  % ent- 
hält, so  kann  darin  weder  ein  locativ  noch  sonst  etwas  stecken,  sondern  die  form  ist 
formnll  ganz  genau  identisch  mit  formen  wie  got.  frijöndi^  anord.  ylgr,  ai.  »rHi.  Es 
ist  eine  art  adjectivischer  y-bildung,  die  die  Zugehörigkeit  bezeichnet.  So  gut  man 
sagen  konnte  Xnntog  novg,  ebenso  gut  auch  equT  pes. 

Die  wichtige  erkenntnis,  die  van  Wijks  dissertation  für  die  entstehung  des 
genetivs  gezeitigt  hat,  wird  hoffentlich  bald  weitere  früchte  tragen.  Ich  habe  Idg. 
forsch.  17,  36fgg.  versucht,  den  Ursprung  der  flexion  im  indogermanischen  noch  w'eiter 
aufzukläron,  und  wenn  auch  ein  erster  versuch  naturgemäss  manche  Unvollkommen- 
heiten hat,  so  ist  es  doch  unzweifelhaft  auch  eine  aufgabe  der  Sprachwissenschaft, 
wie  sie  schon  Bopp  aufgefasst  hat,  zu  versuchen,  in  jene  tieferen  geheimnisse  der 
sprachbildung  einzudringen,  wenn  daneben  gewiss  auch  andere  ebenso  dankenswerte 
aufgaben  winken,  auf  die  hinzuweisen  es  kaum  besonderer  Weisheit  bedarf.  Wer  dio 
geschichte  der  grammatik  der  einzelsprachen  vorurteilsfrei  überschaut,  der  wird  oin- 
gestehen  müssen,  dass  gerade  die  Sprachvergleichung  immer  wider  die  wichtigsten 
erkenntnisse  und  anregungen  geboten  hat.  Man  braucht  nur  an  Scherers  Geschichte 
der  deutschen  spräche  zu  denken,  die  wio  ein  fruchtbarer  regen  die  dürre  der  da- 
maligen germanischen  grammatik  belebt  liat,  man  braucht  nur  an  Brugmanns  und 
Osthoffs  bahnbrechende  entdeckungen  zu  erinnern,  aus  denen  sich  reiche  ergebnisse 
für  die  deutsche  grammatik  entwickelt  haben.  So  eröffnet  denn  auch  diese  dissertation 
van  Wijks  neue  ausblicke,  und  wenn  nicht  sofort,  so  wird  doch  gewiss  später  manches 
für  die  deutsche  giammatik  herausspringen,  namentlich  in  syntaktischer  boziehung 
und  in  der  Wortstellung.  Der  Verfasser  wird  an  seinem  teil,  daran  zweifeln  wir 
nicht,  dazu  beitragen,  dio  probleme,  die  er  angeregt,  auch  zu  verfolgen. 

LEIPZIG.  H.  HIRT. 


Veit  Valentin,  Die  klassische  Walpurgisnacht.  Eine  litterarhistorisch- ästhe- 
tische Untersuchung.  Mit  einer  einleitung  über  des  Verfassers  leben  von  J,  Ziehen. 
Leipzig,  Verlag  der  Dürrschen  buchhandlung  1901.  XXIX,  172  s. 

Allzu  finih  ist  Veit  Valentin  seiner  ungewöhnlich  vielseitigen  tätigkeit  als  ge- 
lehrter und  pädagog  entrissen  worden.  Dadurch  dass  er  von  archäologischen  und 
kunsthistorischen  Studien  ausgieng,  gewann  er  jenen  vorwiegend  ästhetischen  Stand- 
punkt, der  in  einer  zeit  des  vorherrschens  philologischer  bestrebungen  in  der  litteratur- 
geschichte  nur  von  wenigen  fachgenossen  eingenommen  wurde.  Als  wertvollste  frucht 
seiner  arbeit  spendete  er  im  jahre  1894  das  werk  „Goethes  Faustdichtuug  in  ihrer 
künstlerischen  einheit  dargestellt“;  es  kam  gerade  heraus,  als  die  abwendung  von  der 
einseitigen  beschäftigimg  mit  textkritik  und  einzeluntersuchungen  sich  vollzog  und 
erntete  reiches  lob,  weil  der  nachweis  der  ästhetischen  einbeit  die  künstlerische  grösse 
des  Braust*^  dem  leser  zum  bewusstsein  brachte,  ohne  dass  doch  den  historischen 
tatsachen  gewalt  angetan  war  oder  mit  jenem  dUettantismus , der  sich  so  häufig  an 


Digitized  by  Google 


ÜBER  VALENTIN,  DIE  KLASSISCHE  WALTÜHOISNAOHT 


263 


Goethes  meisterwerk  versündigt,  die  Schwierigkeiten  umgangen  wurden.  Das  streben, 
eine  gewisse  mechanische  Symmetrie  der  einzelnen  teile  und  ihrer  gliederung  nach- 
zuweisen, schädigte  den  günstigen  eindruck  wenig,  erheblicher  aber  die  hypothese, 
dass  Helenas  gestalt  die  lebensenergie,  die  der  homunkulus  bedeutet,  verbunden  mit 
stofflichen  olomonten  darstolle,  nachdem  sich  am  ende  der  klassischen  Walpurgis- 
nacht im  meore  die  Vermählung  der  rein  geistigen  existenz  mit  der  materie  voll- 
zogen hat. 

Diesen  lieblingsgedanken  hat  Valentin,  allen  einwendungon  der  kritik  zum  trotz, 
immer  von  neuem  zu  verteidigen  und  noch  stärker  zu  begründen  gesucht,  am  aus- 
führlichsten in  der  vorliegenden  schrift.  Ihr  hauptteil  dient  nur  diesem  bestreben. 
In  sti'eng  methodischem  fortschreiten  wird  zunächst  das  entstehen  des  Holenadramas 
in  seinen  verschiedenen  Stadien,  gründlicher  und  schärfer  als  früher  von  Niejahr, 
verfolgt,  zumal  der  hauptpunkt  dos  inneren  Werdens  horvorgehoben : die  loslösung 
der  Helena  vom  einflusse  des  Mephistopheles  und  die  neuen,  daiRus  entspringenden 
compliciei-ten  forderungen  an  die  Vorgeschichte.  Um  Helenas  reale  orechcinung  so 
heraufzui ühren , dass  ein  zusummenlobon  mit  Faust  möglich  wurde,  bedurfte  es,  nach 
Valentin,  einer  widerbelebung.  Diese  konnte  nur  „das  ergebnis  einer  aussernatür- 
lichen  Vereinigung  der  für  die  ontstehung  einer  lebenden  menschlichen  Persönlichkeit 
notwendigen  bestandteile“  sein. 

Der  zweite  act  des  zweiten  teils  soll  nur  der  absicht  dienstbar  sein,  diese 
elemente  herbeizuschaffen  imd  ihre  Verbindung  zu  ermöglichen.  Die  Voraussetzungen 
dafür  sucht  Valentin  eineraeits  in  dem  naturwissenschaftlichen  denken  Goethes , anderer- 
seits in  den  durch  die  bedingungen  künstlerischen  Schaffens  gegebenen  möglichkeiten 
der  darstellung  natürwissenschaftlicher  idoeu.  Fruchtbar  für  das  Verständnis  ist  hier 
namentlich  der  hinweis  auf  Goethes  aufsatz  „Bilduugstrieb“  (Weimar,  ausg.,  II.  abt., 
bd.  7,  s.  71 — 73),  der,  so  viel  ich  weiss,  bisher  für  die  Fausterkläruug  noch  nicht 
herangezogen  wurde;  doch  hätte  für  das  materielle  die  Okensche  theorie  der  „Entstehung 
der  ersten  menschen“  (Isis  1819  sp.  1117—  1123)  als  notwendige  ergänzung  verwertet 
werden  sollen. 

Die  Schlusspartien  entsprechen  in  der  darstellung  des  aufbaus  und  der  einzel- 
beiten  der  Walpurgisnacht  der  behandlung  desselben  themas  in  Valentins  grösserem 
Faustbuch;  nur  dass  er  jetzt  in  dem  bestreben,  alle  motive  dem  von  ihm  ange- 
nommenen hauptzweck  dienstbar  zu  machen,  auf  das  detail  weiter  eingeht.  Was 
wir  für  die  klassische  Walpurgisnacht  brauchen:  einen  sachlich  erläuternden  commentar 
und  eine  ai’t  von  leitfadeu,  der  den  inneren  Zusammenhang  der  scheinbar  so  wirren 
bilder  aufweist,  konnte  Valentin  gemäss  seinem  auf  ein  bestimmtes  ziel  gerichteten 
bestreben  hier  nicht  liefern.  Bei  aller  anerkennung  des  aufgewandten  Scharfsinns  und 
des  feinen  Verständnisses  für  dichterisches  schaffen  wird  doch  schwerlich  jemand  dem 
einzigen  ergebnis,  das  mit  diesen  mittein  aufs  neue  gewonnen  werden  sollte,  zu- 
stimmen. 

Es  sei  schliesslich  noch  erwähnt,  dass  Ziehens  lebeusabriss  dem  freunde  ohne 
übci'schwang  gerecht  wird  und  donen,  die  Valentin  kannten,  sein  freundliches  bild 
lebensgetreu  w'idererstehen  lässt.  Beigegeben  ist  ein  chronologisches  Verzeichnis  der 
wichtigeren  litterarischen  arbeiten  des  verewigten. 

LEIPZIG.  G.  WITKOWSKI. 
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Bernhard  Salin,  Die  altgermanische  tierornamentik.  Aus  dem  schwedischen 
übersetzt  von  J.  Mestorf,  Stockholm,  K.  L.  Beckmans  buchdruckerei.  In  Com- 
mission bei  A.  Asher  & Co.  Berlin  1904.  XIV,  383  s.  4°.  30  m. 

Als  die  Monumenti  antichi  (pubblicati  per  cura  della  reale  Accadomia  dei 
Lincei,  vol.  XII,  Milano  1902)  den  sehnlichst  erwarteten  bericht  über  die  grabstätte 
von  Castel  Trosino  gebracht  und  die  Überbleibsel  einer  italienischen  Langobarden- 
siedelung  in  reichen  illustrationen  veranschaulicht  hatten,  bemerkte  ein  bekannter 
classischer  philolog,  die  Ornamentik  .sei  offenbar  echt  national,  vereinzelt  rege  sich 
ein  wirklich  ornamentaler  sinn  und  man  lerae  jetzt  aus  den  obern  Sälen  des  Therraen- 
museums  in  Rom,  die  ein  imponierend  reiches  bild  von  der  oultur  der  Germanen 
bieten,  dass  dieses  volk  etwas  wie  einen  eigenen  stil  besessen  habe,  der  eine 
Wirkung  ausübo,  die  gar  nicht  selten  erfreulicher  sei  als  die  der  gleichzeitigen  ent- 
arteten antike  (U.  v.  W.-M.  im  Litterarischen  centralblatt  1903,  jahrg.  54,  sp.  1022fg.). 
Hier  war  eine  höchst  bedeutsame  geschichtliche  Wahrheit  intuitiv  geahnt  worden. 

Gegen  einen  hochverdienten  nordischen  archäologen  wie  Sophus  Müller  mussten 
wir  unlängst  das  bedenken  geltend  machen,  dass  er  in  der  behandlung  der  Ornamentik 
so  gut  wie  völlig  versage  (Zeitschr.  32,  76fg.).  Gleichzeitig  hatten  wir  behauptet,  dass 
uns  ein  kunsthistoriker  nottue,  der  eine  Stiluntersuchung  liefere;  es  sei  dringend  zu 
wünschen,  dass  die  stilgeschichtliche  analyse  sich  grössere  geltung  verschaffe.  Bern- 
hard Salin  hat  mit  seinem  grossen  zur  besprechung  mir  vorliegenden  werk  jenem 
verlangen  entsprochen. 

Dieser  ausgezeichnete  gelehrte  ist  durch  Oscar  Montelius  von  der  kunstgeschichte 
zur  archäologie  herübergezogen  worden,  hat  jahrelang  am  Stockholmer  roichsmuseum 
als  beamter  gearbeitet  und  durch  seine  doctordissertation  {Ur  djur-  och  växtrnotivens 
utvecklingshistoria.  Studier  i Ornamentik.  Stockholm  1890)  seine  begabung  für  stil- 
kritische  probleme  dai’getan.  Als  kunsthistoriker  bringt  er  ein  für  die  Zeichnung  ge- 
schultes äuge  mit  und  hat  z.  b.  mit  der  ontdeckung  der  contourlinie  einem  grund- 
legend wichtigen  element  zu  der  ihm  gebührenden  bedeutung  verhelfen  und  ausserdem 
in  der  analyse  der  von  contourlinien  gebildeten  Ornamente  die  frappantesten  auf- 
klärungen  geboten.  Es  kann  jetzt,  nachdem  Salin  uns  sehen  gelehrt  hat,  kaum  mehr 
Schwierigkeiten  bereiten,  das  scheinbar  unentwirrbare  chaos  von  ornamentalen  linien 
auf  kunstgewerblichen  gegenständen  der  Völker wanderungszeit  auf  die  einzelnen  com- 
ponenten  zurückzuführen. 

Beklagenswert  ist,  wenn  auch  angesichts  der  in  der  prähistorischen  archäologie 
herrschenden  praxis  begreiflich,  dass  auch  unser  kunsthistoriker  aus  den  seiner  be- 
urteilung  unterliegenden  objecten  schlösse  gezogen  hat,  die  ihn  mit  der  ethnographie 
und  historie  in  Wettbewerb  brachten.  Der  verf.  beschränkte  sich  nicht  auf  die  form- 
geschichtliche  analyse,  sondern  unternahm  es,  die  Verbreitung  dieses  und  jenes  orna- 
mentalen motivs  mit  Wanderungen  von  volksstämmen  in  Verbindung  zu  setzen,  nicht 
bloss  — was  zu  seiner  aufgabe  gehörte  — von  der  relativen  Zeitbestimmung  zu  einer 
absoluten  Chronologie  fortzuschreiten  und  die  charakteristischen  typen  örtlich  zu  fixieren, 
sondern  auch  historisch  zu  interpretieren.  Salin  spricht  von  zwei  cultui’strömungen, 
die  von  den  ländern  am  Schwarzen  meer  ausgehen  und  denkt  sich  dabei  die  nördliche 
küste  mit  der  Krim  als  centralpunkt  *.  „Von  hier  aus  ergoss  sich  ein  ström  zunächst 
in  der  riohtung  nach  Ostpreussen,  welcher  dann  die  richtung  nach  westen  gegen 

1)  Ich  gehe  hierauf  nicht  näher  ein,  weil  diese  behauptung  doch  wol  nur  vor- 
läufig genügen  dürfte  (vgl.  jetzt  Litterar.  centralblatt  1904,  nr.  30,  sp.  1006). 
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Dänemark  hin  nahm  und  von  dort  nach  der  skandinavischen  halbinsel  ablonkte,  be- 
sondere nach  Norwegen  . . . ich  bin  im  laufe  meiner  Studien  mehr  und  mehr  zu  der 
Überzeugung  gelangt,  dass  dieser  culturstrom  zum  grossen  teil  zugleich  eine  völkor- 
bewegnng  bezeichnet.  Rs  liegen  erscheinungon  vor,  auf  die  ich  hier  nicht  näher  ein- 
gehen  kann,  die  mir  darauf  hinzudeuten  scheinen,  dass  die  am  entferntesten  wohnenden 
völkerechaften  sich  zuerst  in  bewegung  gesetzt  haben  und  dass  diese  in  kleiuereu 
scharen  durch  die  in  ihren  Wohnsitzen  nocli  feslsitzenden  Germanen  sozusagen  hin- 
durchsickerteu  und  dass  die  Germanen  in  Mecklenburg  und  in  Eolstcin  die  letzten 
gewesen  sind,  die  ihre  Wohnsitze  völlig  oder  teilweise  räumten  und  sicli  auf  die 
Wanderung  begaben.  Diejenigen,  welche  ihre  Wohnsitze  zuerst  verliessen,  setzen  sich 
wenigstens  zum  teil  fest  auf  den  dänischen  insein  und  in  Norwegen;  miuderzählig  in 
Schweden.  Danach  gingen  grosse  Germauenzüge  hinüber  nach  England;  der  grösste 
teil  mutmasslich  über  Hannover  nach  dem  mittleren  England.  Andere  scharen  ver- 
breiteten sich  über  Mitteleuropa  und  endlich,  möglicherweise  zu  allerletzt,  zog  ein 
teil  hinüber  nach  Schweden;  doch  liegen  für  diese  letzte  behauptung  keine  beweise 
in  den  altertumsfunden  vor“  (s.  353).  Einen  südlichen,  von  der  Krim  ausgehenden 
culturstrom  will  unser  autor  mit  der  Völkerbewegung  in  Verbindung  bringen,  welche 
a.  375  durch  den  einbruch  der  Hunnen  in  Europa  veranlasst  wurde  (s.  355  fg.).  Das 
sind  denkbare  möglichkeiten,  von  denen  ich  aber  fernerhin  keine  notiz  nehme,  weil 
sie  meines  dafürhaltens  nicht  zur  Sache  gehören.  Die  betr.  erscheinungen  können 
auch  anders  interpretiert  werden.  Salin  selber  behauptet  eine  Verbindung  zwischen 
Gotland  und  Öland  einerseits  und  dem  nördlichen  Ungarn  andererseits,  ohne  als  träger 
dieser  Verbindung  eine  völkerbewegung  zu  fordern;  ebensowenig  rechnet  er  wie  es 
scheint  mit  einer  Zuwanderung,  wo  er  die  ausbreitung  der  nordischen  tierornamcutik 
über  Mitteleuropa  und  Italien  schildert,  schliesst  vielmehr  mit  dem  vorerst  aus- 
reichenden Satze  ab:  „nachdem  es  den  Nordgermanen  gelungen  war,  dem  germanischen 
geist  volllötigen  ausdrack  zu  verleihen,  verbreiteten  sich  die  neuen  formen  auf 
grund  ihrer  eigenart  überraschend  schnell  über  das  ganze  gebiet,  welches  damals  von 
Germanen  bewohnt  war.“ 

Don  Inhalt  des  an  positiven  ergebuissen  reichen  buches  in  befriedigender  weise 
mitzutcilen , will  ohne  Zuhilfenahme  von  abbildungen  nicht  gelingen;  reizvolles  detail  Hesse 
sich  an  hand  der  von  meister  Sörling  in  grosser  zahl  gezeichneten  bilder  beibringen,  denn 
mit  sicherer  griffelführung  hat  Sahn  zahlreiche  schlüsselfiguren  entworfen,  die  zum 
Verständnis  einzelner  fundstücke  ganz  unentbehrlich  sind.  Indem  ich  auf  diese  un- 
schätzbaren hilfsmittel  des  Studiums  nachdrücklich  verweise,  fordere  ich  zugleich  zu 
ihrer  sorgsamen  betrachtung  auf. 

Das  hauptinteresse  des  lesere  heftet  sich  an  die  von  dem  verf.  energisch  be- 
tonte Stilechtheit  der  kunstgewerblichen  Ornamente,  die  der  Völkerwanderungsepoche 
angohöreu.  Von  seinen  ahnen  hatte  der  germanische  künstler  einen  formenschatz 
geerbt,  den  er  nach  den  anfordeningen  seiner  zeit  ummodelte  und  erw'oiterto.  „Da 
geschieht  es,  dass  das  was  dom  Charakter  der  zeit  entspricht,  einen  vollgiltigen  aus- 
druck  empfängt  und  gerade  deshalb  durchschlagend  wirkt  und  sich  ausbreitet,  dass 
ein  ‘stil’  entsteht,  der  seinen  triumphzug  hält  durch  die  nahverwaudten  culturgebiete, 
bis  auch  er,  nachdem  er  sich  überlebt,  seinerseits  einem  andern  platz  macht,  der 
dom  geist  der  neuen  zeit  besser  entspricht.  Es  könnte  diesen  und  jenen  überraschen, 
von  ‘Stil’  reden  zu  hören,  wo  es  sich  um  eine  zeit  handelt,  die  man  im  allgemeinen 
als  die  des  tiefsten  Verfalls  zu  betrachten  pflegt . . . allein  der  ausdruck  hat  seine  volle 
berechtigung.  Vom  Standpunkt  der  antikeu  cultur  betrachtet,  ist  die  hier  fraglich^ 
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zeit  allerdings  eine  zeit  des  Verfalls,  allein  cbai*akteristisoh  sind  diese  erstlinge  des 
germanischen  geistcs  auf  dem  gebiete  der  bildenden  kunst“  (s.  154fg.). 

In  methodisch  musterhafter  weise  holt  nun  Salin  die  einzelnen  Stilmerkmale 
aus  dem  über  die  museen  Europas  zerstreuten  material,  das  wir  dem  spaten  ver- 
danken, heraus.  Selbstverständlich  orientiert  er  sich  unausgesetzt  an  dem  antiken 
formenschatz,  denn  der  gibt  die  folie  ab,  von  der  die  charakteristischen  Stilmerkmale 
des  germanischen  Ornaments  sich  scharf  abheben  und  eben  dadurch  ihre  Stilechtheit 
und  nationale  bedingtheit  verraten. 

Nach  der  räumlichen  ausdehnung  des  Ornaments  auf  dem  zu  seiner  auf- 
nahme  bestimmten  feld  ordnet  Salin  die  von  ihm  untersuchten  kunstgewerblichen 
arbeiten  in  zwei  hauptgruppen:  die  antike  geschmacksrichtung,  wie  sie  in  Süd -Europa 
ausgebildet  worden  war,  forderte,  dass  nicht  die  gesamte  fläche  mit  Ornamenten  aus- 
gefüllt werde;  bei  den  älteren  nordeuropäischen  exemplaren  sind  noch  blanke  flächen 
freigelassen,  von  denen  sich  die  Ornamente  abheben;  ausgebildot  ‘barbarischen’  stil 
erreichen  wir  in  reiner  form  erst  da,  wo  die  ganze  zur  Verfügung  stehende  fläche  bis 
in  die  äussersten  winkel  mit  Ornamenten  überladen  ist  (s.  230);  „das  feine  gefühl  für 
die  Verwendung  der  Ornamente,  das  sich  darin  kund  gibt,  dass  niemals  die  ganze 
fläche  mit  dem  Ornament  ausgefüllt  wurde , ist  den  Germanen  nie  ins  blut  gedrungen  “ 
(vgl.  s.  244fg.  166  u.  ö.). 

Das  zweite  allgemeinste  stilmerkmal  prägt  sich  in  dem  untei'schied  aus,  dass 
die  der  blüte  der  kunst  sich  erfreuenden  Griechen  und  Römer  die  dotails  eines  künst- 
lerischen motivs  zeichnerisch  mit  dem  naturwahren  totaleindruck  in  einklang  setzten, 
während  die  Germanen  nicht  darauf  aus  waren,  die  hauptlinien  zu  accentuieren  und 
die  nebenlinien  zurücktroten  oder  verschwinden  zu  lassen,  um  das  einzelne  dem 
ganzen  uuterzuorduen  (vgl.  hierzu  z.  b.  Schurtz,  Urgeschichte  der  cultur  s.  543  und 
Salin  s.  220fg.).  Es  herrscht,  wie  früher  namentlich  Karl  Lamprecht  betonte,  in  der 
altgei manischen  Ornamentik  nicht  der  trieb,  die  optischen  eindrücke  des  natürlichen 
lebens  realistisch  zu  reproducieren.  Daher  ist  Salin  geneigt,  z.  b.  naturalistisch  auf- 
gefasste tierköpfe  auf  antike  Vorbilder  direct  zurückzuführen;  es  kommt  dazu,  dass 
solche  gebildo  mehr  für  die  Südgermanen  als  die  Nordgermanen  charakteristisch  sind 
„dass  bei  den  nordgermanischen  köpfen  die  details  mehr  ausgebildet  und  vom  künst- 
lerischen und  naturalistischen  gesichtspunkt  aus  in  übertriebener  weise  betont  sind,  so 
dass  sie  den  totaleindruck  des  kopfes  beeinträchtigen,  von  dem  schliesslich  nichts 
weiter  als  ein  oder  einige  details  übrig  bleiben.  Dieser  sachverluilt  hängt  W'ahi’schoin- 
lich  damit  zusammen,  dass  die  Südgermanen,  die  in  lebhafter  und  intimer  berühruug 
mit  der  classischen  cultur  standen,  künstlerisch  höher  ausgebildet  waren  als  die  in 
dieser  beziehung  weniger  ausgebildeten  Nordgermanen.  Es  ist  für  dieses  unentwickelte 
.Stadium  charakteristisch , dass  mehr  gewicht  auf  die  details  als  auf  die  gesamtwirkung 
gelegt  wird.  Hieraus  folgt  die  zwingende  notwendigkeit  für  diejenigen,  welche  die 
erzeugnisse  eines  solchen  culturstadiums  studieren  wollen,  gerade  die  details  zum 
gegenständ  eingehendster  beobachtungen  zu  machen“  (s.  204 fg.).  Ich  venveise,  um 
ein  beispiel  zu  geben  auf  abb.  502  (aus  Dänemark)  mit  tieren,  deren  Proportionen  ziem- 
lich richtig  aufgefasst  sind,  die  Salin  ebendarum  als  nachbildungen  römischer  rauster 
ansieht,  weil  sie  kräftig  markierter  dotails  ermangeln,  w'ährend  wir  sonst  im  norden 
tierbilder  antroffen  mit  derartig  ausgoführten  und  accontuierten  dotails,  dass  der  orga- 
nische Zusammenhang  der  einzelnen  teile  völlig  aufgehoben  wird  (s.  215). 

Wie  alle  Ornamentik  beruht  auch  die  altgermanische  tierornamentik  auf  dem 
princip  der  widerholung.  Nicht  weiter  überraschend  ists,  dass  auch  auf  den  germa- 
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nischen  fundstückcn,  wie  in  der  classischen  kunst  and  ebenso  in  der  ornamentalen 
technik  der  naturvölker  eine  symmetrische  widerholung  obwaltet  z.  b.  in  der  Ver- 
zierung der  Übeln:  * Zieht  man  eine  linie  von  der  spitze  des  fussos  über  den  bügel 
und  die  mitte  der  kopfplatte,  da  gleicht  in  99  fällen  von  hundert  die  hälfte  an  der 
einen  seite  dieser  linie  völlig  oder  wenigstens  so  gut  wie  völlig  der  auf  der  andern 
Seite  der  linie.  Schon  ein  flüchtiger  blick  auf  die  in  diesem  werk  abgebildoten  nordi- 
schen fibeln  muss  jeden  von  der  richtigkoit  dieser  beobachtung  überzeugen  . . . sogar 
die  tiergestalton  wurden  symmetriscli  zusammengestellt  . . . dies  gefühl  für  Symmetrie 
verliess  die  Germanen  niemals“  (s.  244).  Aus  dem  princip  der  widerholung  wird  man, 
obschon  Salin  darauf  nicht  eingeht,  auch  die  degenerierung  der  Ornamente  abzuleiten 
haben.  Nicht  bloss  durch  immer  widerholtes  copieren  von  copien  wird  das  ursprüng- 
liche bild  schliesslich  bis  zur  Unkenntlichkeit  verwandelt,  auch  das  grundgesetz  der 
widerholung  äussert  seinen  einfluss  auf  die  beschaffenheit  des  einzelnen  ornamentalen 
motivs.  Daneben  wird  man  den  einfluss  des  Stoffes  nicht  unterschätzen  dürfen:  kerb- 
schnitt oder  flechtmuster  auf  motall  übertragen  geben  ein  neues  bild;  so  lockt  auch 
ein  aus  einer  holzplatte  geschnitzter  vogel köpf  zu  neuen  linearen  experimenten,  wenn 
er  auf  eine  metallplatte  übertragen  werden  soll.  Sehr  gründlich  hat  Salin  die  fort- 
schreitende degenerierung  des  tierornamonts  bis  zu  seiner  auflösung  iu  linear-geome- 
trische omamente  untersucht.  Die  hauptrolle  spielte  in  diesem  procoss  die  sog. 
contourlinie,  die  ihre  eigentliche  aufgabo,  die  umrisse  der  tiergestalt  zu  bilden,  ver- 
säumt und  schliesslich  als  selbständiges  eleinent  behandelt  wird,  was  zur  auflösung 
der  tierornainentik  führen  musste  (s.  250),  bis  die  technik  in  ein  leeres  spiel  mit 
linien  ausartete  (s.  270).  Es  trat  allmählich  im  norden  ein,  was  im  eigenleben  jeder 
ornamentalen  kunst  sich  einstellt,  die  ältere  gruppe  der  geometrischen,  rein  linearen 
Ornamentik  greift  in  das  gebiet  der  jüngeren  figürlichen  Ornamentik  über;  seltener 
wächst  ein  geometrisches  Ornament  zu  figurenartigen  gebilden  aus;  in  der  regel  ver- 
wandeln sich  figürliche  Ornamente  in  folge  fortschreitender  Stilisierung  in  geometrische 
linien  oder  bänder.  Es  w'äro  deshalb  vielleicht  erwünscht  gewesen,  w’enn  Salin  mit 
der  älteren  (geometrischen)  Ornamentik  der  Germanen  begonnen  hätte,  um  die  von 
ihr  auf  die  figürliche  tiorornamentik  antiken  Ursprungs  und  ihre  degenerierung  aus- 
gehenden Wirkungen  klarzustellen.  Er  geht  sofort  in  medias  res,  ohne  sich  um  die 
Vorgeschichte  viel  zu  kümmern,  ist  aber  wahrscheinlich  eben  deswegen  über  an- 
deutuugen  in  bezug  auf  das  Verhältnis  der  geometrischen  zur  figürlichen  Ornamentik 
nicht  hinausgekommen  (beispielsweise  sind  seine  ausführungen  über  das  flecht-  und 
bandornament  auffallend  unbestimmt  geblieben).  Mit  unerschütterlicher  consequenz 
hat  der  verf.  an  seinem  specialthema  festgehalten  und  sein  nachdenken  auf  das  tier- 
omament concentriert,  das  von  ihm  nach  seinen  hauptformen  in  erschöpfender  weise 
geschildert  worden  ist. 

Salin  wollte  im  einzelnen  den  nachweis  führen,  dass  wie  das  pflauzeiiornamout 
(s.  162fg.),  so  auch  die  altgermanischo  tierornamentik  auf  kunstgewerblichen  gegen- 
ständen der  Völkerwanderungszeit  durch  römische  muster  angeregt  worden  ist,  wie 
schon  das  technische  verfahren  den  beherrschenden  eiuflu.ss  der  antike  voraussetzt. 
Wir  begegnen  wahrend  der  entwicklung  der  motive  einer  auf  den  verschiedenen 
gebieten  völlig  gleichartigen  erscheinuug,  dass  die  traditionon  des  antiken  kunst- 
gowerbes  nach  und  nach  verblassen.  Erst  verfügte  mau  über  einen  reicheren  motiv- 
kieis,  eine  mehr  naturalistische  auffassung  der  tiergestalten,  eine  massvollere  an- 
wendung  der  Ornamente.  „ Am  Schluss  . . . haben  wir  . . . eine  bis  zur  Unkenntlichkeit 
stilisierte  tierfigur,  unkenntlich  wegen  eines  übertriebenen  hervortretens  der  details 
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und  schliesslich  ein  die  ganze  Ilücho  bedeckendes  gewirre  von  tiergestalten  oder  deren 
gliedmassen  “ (s.  245). 

Mit  glücklichem  äuge  hat  Salin  nach  dem  Vorgang  Soderbergs  in  Zierformen 
des  römischen  kleingowerbes  die  Urbilder  der  altgermanischen  tierornamentik,  die  man 
nicht  mit  Lamprecht  symbolisch  ausdeuten  darf,  erkannt.  Die  aus  den  äussern  kanten 
der  kämme,  fibeln,  beschläge  vorspringenden  mit  langen  halsen  vereeheuon  tierköpfo 
sind  auf  dem  römischen  provincialgebiet  des  westlichen  Europa  zu  hause  (s.  124 fg.); 
eine  noch  grössere  Verbreitung  hatte  eine  an  den  Seitenrändern  der  genannten  gegen- 
stände kauernde  tiorfigur  gefunden  (s.  127).  Diese  beiden  ornamentalen  motivo  kommen 
auf  nordgermanischen  kunsterzeugnissen  vor.  Dabei  ist  unverkennbar,  dass  die  vor- 
springenden tierköpfo  im  norden  älter  sind  als  die  kauernden  tierfiguren  (s.  129,  vgl. 
s.  179).  Aber  am  häufigsten  kommt  das  kauernde  tier  vor,  das  den  köpf  entweder 
nach  vorn  richtet  oder  nach  hinten  über  dreht  (s.  20G).  Das  sind  die  beiden  für  die 
entwickluug  der  altnordischen  tierornamentik  massgebenden  typen.  Auf  sie  muss  das 
äuge  des  forschers  eingestellt  werden.  Dei  den  römischen  tierfiguren  sind  dio  pro- 
portioneu  ziemlich  richtig  aufgefasst,  bei  den  Germanen  ist  es  damit  anders  geworden. 
Es  bildete  sich  jene  heimische  formbildung  heraus,  die  wir  schon  kennen  gelernt 
haben:  derartig  accentuierte  und  au.sgefühite  dotails,  dass  der  organische  Zusammen- 
hang der  einzelnen  teile  völlig  aufgehoben  wurde  (s.  215). 

Dieser  Stil  ist  zunächst  vom  technischen  Standpunkt  aus  zu  beurteilen.  Zum 
untci’schied  von  den  eingestanzten  oder  eingravierten  oder  auch  aufgenioteten  Orna- 
menten, zum  untei-schiod  auch  von  den  unter  classischem  einfluss  entwickelten  relief- 
ornamenten  (s.  IGlfg.)  oder  den  niellierten  und  emaillierten  Ornamenten  betont  Salin 
die  besonderu  eigonschaften  der  contourlir.ie,  welche  das  germanische  oniamentticr 
Jahrhunderte  lang  kennzeichnet  (s.  2lGfgg.)  Als  man  im  norden  die  roliefbildor  der 
römischen  modailleu  auf  den  goldbracteaten  uachzubildon  begann,  sind  die  ver- 
suche nicht  sonderlich  gelungen.  Das  relief  schwoll  auf,  wurde  zu  hoch  und  massig 
oder  es  glückte  nicht,  dio  tiefer  liegenden  partien  der  relief bilder  von  der  grundtläche 
abzuhebon.  „Da  gibt  es  keinen  andern  ausweg  als  den  contour  d.  i.  die  grenzscheido 
zwischen  dem  bild  und  der  grundfläche  durch  eine  linie,  in  diesem  fall  eine  erhabene 
linie  zu  markieren.  Es  ist  nun  äusserst  interessant  zu  verfolgen,  wie  die  auspi’ägung 
der  contourlinie  nach  und  nach  um  sich  greift,  wie  auf  einem  bracteaten  nase  und 
Oberlippe  durch  eine  erhabene  linie  begrenzt  sind,  auf  einem  andern  die  boine  des 
pferdes  ganz  oder  teilweise  mit  solchen  linien  umrahmt  sind,  während  sie  an  dein 
rümpf  fehlen,  bis  schliesslich  auf  einem  dritten  die  ganze  bildliche  dai'Stellung  von 
contourlinien  umrahmt  ist.  Die  entwicklung  geht  dann  so  weiter,  dass  der  raum 
zwischen  den  erhabenen  contourlinien  immer  enger  und  enger  wird,  bis  schliesslich 
die  contourlinien  allein  übrig  geblieben  sind  (s.  228,  vgl.  s.  234 fg.).  Die  contourlinie 
hat  bei  der  degeneration  der  tiorbilder  eine  bedeutende  rolle  gespielt  (s.  242);  sie  hat 
dazu  beigetragen,  die  einzelnen  glieder  von  der  tiergestalt  abzutrennen,  woraus  ein 
in  hohem  grad  verwirrtes  bild  ohne  jegliche  Ordnung  entstehen  musste  (s.  233  fg.). 
Es  ergibt  sich  hier  dio  Unfähigkeit  des  damaligen  Germanen,  plastisch  zu  sehen ‘‘ 
(s.  229). 

In  der  geschichte  der  ornamentformon  gelang  es  Salin,  dank  einem  geübten 
äuge  und  zeiclmovischem  geschick,  drei  Stilperioden  zu  unterscheiden.  Verfolgen  wir 
dio  kauernden  vorwärts  schauenden  oder  rückwärts  blickenden  tiergestalten  provincial- 
römischcr  abkunft,  so  sehen  wir  sie  von  den  Nordgermanen  im  sinne  ihrer  eigenen 
Geschmacksrichtung  copiert.  'Wesentliche  merkmalo  der  copien  bilden  dio  Umrahmung 
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der  auj?en,  die  markierung  des  kinns,  der  ansatz  dos  ohorschenkels,  die  zeichmiog 
des  fusses,  die  abtrenniuig  des  fusses  vom  beit»  durch  eino  doppelte  coiitourlinie.  Bei 
den  älteren  typen  herrscht  noch  das  „nebcneinandersystem“  d.  h.  die  einzelnen  glieder 
dos  tierkörpers  wurden  so  geordnet,  dass  die  linien  nicht  in  einander  Übergriffen.  In 
den  späteren  entwicklungsstadien  sieht  man  bei  den  kauernden  vorwärts  .schauenden 
tieren,  dass  die  linien  der  boinc  sich  mit  denen  des  rumpfes  verflechten.  Mit  der 
bäuflgeren  Verwendung  des  rückwärts  blickenden  tieres  wird  es  besonders  beliebt,  die 
einzelnen  teile  des  Ornaments  sich  schneiden  und  kreuzen  zu  la.ssen,  wobei  stets  be- 
obachtet wird,  dass  die  linien  in  regeimässigem  Wechsel  bald  über-  bald  untereinander 
liegen,  eino  anordnung,  die  man  geradezu  als  geflccht  bezeichnen  darf.  Salin  spricht 
die  Vermutung  aus,  dass  das  rückwärts  blickende  tier  mit  dem  gebogenen  hals  und 

dem  S-förmig  sich  krümmenden  körper  den  ansto.ss  zu  diesem  flechtwerk  gegeben 

habe,  „denn  in  den  biegsamen  Union  liegt  unleugbar  etwas  verlockendes  diese 

neigungen  zu  fördern;  allein  damit  möge  cs  sich  verhalten,  wie  es  will,  zu  einer 

vollständigen  klärung  die.sor  frage  ist  das  material  noch  zu  gering.  Sicher  ist  indc.s.seu, 
dass  nachdem  dieses  flechtsystem  einmal  in  aufnahme  gekommen  war,  es  ebenso 
häufig  bei  dem  vorwärts  schauenden  als  bei  dem  rückwärts  blickenden  tier  angewandt 
wurde“  (s.  238fg.).  Ich  habe  schon  angedeutet,  dass  hier  eine  lücke  klafft,  die  sich 
meines  dafürhaltens  hätte  vermeiden  la-ssen,  wenn  Salin  die  traditionellen  linearen 
üechtmuster  noch  ciugohoudor,  als  es  geschehen  (s.  IGOfgg.),  gewürdigt  und  das  baud- 
ornament  in  einen  grösseren  Zusammenhang  gestellt  hätte  angesichts  seiner  (s.  340 
angedeuteten)  Verbreitung  in  jener  stilform,  die  mau  aus  Verlegenheit  als  byzantinische 
kunst  bezeichnen  hört,  von  der  Salin  ausdrücklich  sagt,  dass  er  leider  keine  gelegen- 
hoit  gehabt  hätte,  sie  zu  studieren  (s.  343).  Urteilen  wir  nach  der  s.  158 fgg.  (oma- 
meut  vom  grabmal  des  Theoderich)  gegebenen  probe,  so  erscheint  Salin  als  der  rechte 
mann,  um  in  die.se  verwickelten  probleme  einzugreifen.  Widerholt  kommt  er  auf  die 
frage  zurück,  von  woher  dio  bandornamente  stammen,  die  sich  neben  der  tier- 
ornamentik  vordrängen,  wagt  aber  nicht,  darauf  eine  be.stimmte  antwoit  zu  geben, 
hält  es  jedoch  nicht  für  glaubwürdig,  dass  sie  uordi.schcn  urspnings  seien.  Möchte  ca 
ihm  gefallen,  nunmehr  sein  hauptaugenmerk  diesem  spocialgebiet  der  Ornamentik  zu- 
zuwenden und  uns  mit  einer  besondern  Untersuchung  über  diesen  gegenständ  zu  er- 
freuen. Das  bandornament  tritt  nach  Salins  chromologie  in  seiner  zweiten  stilperiode 
der  altgermanischen  ticrornamentik  (7.  jahrhundert)  auf,  um  während  der  dritten  stil- 
periode w'ider  daraus  zu  verschwinden. 

In  diesem  .stil  III  „erreicht  die  tiorornamentik  den  höhepunkt  der  feinheit  und 
Zierlichkeit  und  das  beste,  was  der  norden  dieser  art  aufzuweisen  hat,  darf  sich  dem 
besten,  was  in  dieser  kunstart  überhaupt  existiert,  dreist  an  dio  soito  stellen.  Niemals 
hat  der  nordländer  elegantere,  um  nicht  zu  sagen  extravagantere  Ornamente  geschaffen 
als  während  dieser  epoche.  Aber  sehr  rasch  trat  der  verfall  ein,  der  die  totale  auf- 
lö.sung  der  alten  germani.schen  tierornamentik  herbeiführto“  (s. 270fg.;  vgl.  z.  b.  eino 
der  gotländischen  prachlfibeln  abb.  619). 

Die  ornamentalen  tiergestalton  auf  südgermanischem  gebiet  (s.  291  fgg.)  bleiben 
in  der  älteren  zeit  unter  starkem  einfluss  der  classischen  tradition.  Aber  wenn  Salin 
recht  hat,  so  ist  auch  die  nordische  tierornamentik  bis  nach  Ungarn  und  Mittelitalicn 
hinein  vertreten;  ich  verweise  z.  b.  auf  einen  übeltyp,  der  in  0.stproussen,  Thüringen 
und  Italien  gefunden  worden  ist  (abb.  644 — 46).  Da  und  doii  treten  besonderheiten 
hervor.  Salin  behauptet  unter  anderem,  dass  der  stil  III  auf  siidgcrmanischom  gebiet 
gänzlich  fehle  oder  dass  nur  einzelne  diesen  stil  kennzeichnende  details  sich  nach- 
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-weisen  lassen  (s.  B20fg.)  nnd  macht  schliesslich  darauf  aufmerksam,  dass  die  bar- 
barischen tierornamente,  die  sich  in  gleichzeitigen  italienischen  gräbern  gefunden 
haben,  nicht  selten  ohne  Stilgefühl  modellierte  nachbildungen  mehr  oder  minder  classi- 
scher  Vorbilder  seien. 

Ganz  eigenartig  ist  die  tiorornamentik  der  britischen  insein,  sowol  die  angel- 
sächsische als  die  irische.  Was  die  erstere  betrifft  (s.  322 fgg.),  so  ist  Salin  der  ansicht, 
in  England  seien  nord-  und  südgermanische  formen  zusammengotroffon  und  das  tier- 
ornament  sei  auch  hier  zu  einer  dem  nordischen  stil  III  entsprechenden  entwicklung 
nicht  gelangt.  Mit  ganz  anderer  Sicherheit  vermögen  wir  über  die  irischen  Zierformen 
zu  urteilen,  denn  für  sie  stehen  uns  nicht  bloss  altsachen,  sondern  auch  manuscripte 
des  7. — 8.  Jahrhunderts  zur  Verfügung.  Salin  leitet  widerum  die  irischen  ringspangen, 
auf  denen  das  tierornamont  zuerst  erscheint,  von  provincial- römischen  mustern  ab 
(s.  330).  Leider  ist  aber  das  material  allzu  knapp,  so  dass  die  Schlussfolgerung,  die 
Iren  hätten  ihre  tierornamentik  von  den  Germanen  entlehnt,  nicht  eben  gut  fundiert 
und  die  möglichkeit,  es  verhalte  sich  umgekehrt,  nicht  ausgeschlossen,  ja  für  Salin 
selber  sehr  wahrscheinlich  ist  (s.  349;  vgl.  ir.  delg>&gs.  dole^  anord.  dolkr).  Auch 
bei  den  irischen  manuscripten  drückt  er  sich  zunächst  vorsichtig  aus ; „ man  kann  sich 
des  eindrucks  nicht  erwehren,  dass  wir  es  hier  mit  germanischen  tierbildern  zu  tun 
haben“  (s.  339 fg.);  behauptet  jedoch  fernerhin  sowol  von  den  geometrischen  als  von 
den  tierornamenten,  sie  seien  „sicher  von  den  Germanen  adoptiert“  (s.  341),  vermag 
aber  trotzdem  die  s.  343  formulierten  bedenken  nicht  zu  beseitigen  und  betont,  dass 
in  der  Vorliebe  für  vogelbilder  die  keltische  kunst  von  der  germanischen  abweiche 
und  dass  die  unterschiede  zwischen  der  irischen  Ornamentik  und  der  scandinavischen 
im  Stil  III  viel  bedeutender  seien  als  die  ähnlichkeiten. 

Unter  den  materialien,  die  Salin  für  sein  thema  in  erster  linie  verwertet  hat, 
ragen  die  fibeln  (ahd.  niisca)  und  schnallen  (ahd.  hrinca^  nhd.  rinke)  hervor,  aber 
auch  waffenstücko  wie  schwert  und  schildbuckel  und  gelegentlich  auch  andere  industrie- 
gegenstände sind  berücksichtigt.  Sind  schmucksachen  an  sich  für  wechselnde  ge- 
schmacksrichtungen  weit  mehr  empfindlich  als  Werkzeuge,  so  spielen  längst  unter 
den  schmuckwaren  die  fibeln  die  hauptrolle  (s.  351).  Unter  den  fibeln  hatte  schon 
zuvor  die  fibel  mit  umgeschlagonem  fuss  erhöhte  aufmerksamkeit  erregt.  Man  ging 
von  den  ostelbischen  funden  in  Norddeutschland  aus,  weil  die  germanischen  altsachen 
in  diesen  strichen  mit  der  entleerung  des  landes  um  die  mitte  des  4.  jahrhunderts 
vei-schwinden  (s.  355).  Auch  Salin  entwickelt  von  diesem  punkte  aus  sein  System 
einer  absoluten  Chronologie  und  datiert  die  blütezeit  der  altgermanischen  tierornamentik 
vom  6.  bis  ins  8.  j.ahrhundert.  Er  verzichtete  darauf,  die  fundsachen  an  einzelne 
Volksstämme  zu  verteilen  und  ausdrücke  wie  „merowingisch,  langobardisch , burgun- 
disch“  usw.  zu  gebrauchen,  weil  er  das  einheitlich  typische  der  nordischen  tier- 
ornamentik betont  sehen  wollte  und  die  zeit  für  noch  nicht  gekommen  hält,  für  die 
geschichtlichen  stamme  charakteristische  eigonheiten  nachzuweisen.  Sein  resolutes 
streben,  zu  einer  chronologischen  differenzierung  der  kunstgewerblichen  erzeugnisse 
zu  gelangen,  verdient  alles  lob.  Er  hat  nichts  unversucht  gelassen  und  insbesondere 
die  formsprache  der  fibeln,  abgesehen  von  ihrer  Ornamentik,  gründlich  untersucht. 
Im  ersten  buch  behandelt  er  die  entwicklung  und  Verbreitung  der  fibel  mit  um- 
geschlagenem fuss  und  die  entstehung  des  halbrunden  kopfstücks  mit  seinen  nadel- 
ansätzen,  seinen  knöpfen  und  spiralrollen.  Er  w'endet  sich  sodann  zu  der  heimischen, 
nordgermanischen  fibelgruppe,  die  aus  dem  typus  mit  urageschlagenem  fuss  herv'or- 
gegangen  ist  und  macht  bei  der  fibel  mit  rechteckigem  kopfstück  halt.  Die  armbrust- 
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fibeln  und  die  gleicharmigen  fibeln,  die  s- förmigen  und  die  mnden  fibeln  gelangen 
gleichfalls  zur  erörterung  und  ins  licht  dieser  reichen  Überlieferung  werden  die  späi- 
licheren  altgermanischen  waffenstücko,  gürtel,  schnallen  und  riemenzungen  gerückt. 

Als  die  ältesten  stücke  bewertet  Salin  die  fibeln  von  dünnem  metallblech,  die 
durch  gegossene  mit  3 knöpfen  am  kopfstück  versehene  fibeln  abgelöst  werden.  Die 
gegossenen  fünfknopffibehi  erscheinen  später;  die  jüngsten  excmplare  dieser  gattung 
sind  gleichzeitig  mit  den  altem  aus  nordischem  gebiet  stammenden  gegossenen  fibeln 
mit  rechteckiger  platte  und  „durch.schnittlich  älter  oder  gleichaltrig“  sind  die  arm- 
brastfibeln.  Unter  dem  nordgermanischen  verrat  sind  die  Tonnen  innerhalb  jedes 
typus  ungleich  mannigfaltiger,  wogegen  die  Südgormanen  zwar  eine  grössere  auzahl 
von  typen  besitzen,  aber  mit  weniger  Varianten  der  einzelnen  formen.  Salin  nimmt 
nun  an,  die  fibel  mit  umgeschlagenem  fuss  sei  in  der  Krim  entstanden,  habe  sich 
allmählich  über  die  europäischen  länder  des  Schwarzen  meers  verbreitet  und  sei  bis 
nach  Scandinavion  gelangt.  Die  jüngsten  arten,  die  von  der  Krim  ausgegangen,  seien 
bis  an  die  südliche  käste  von  Norwegen  hinauf  gedrungen,  danach  aber  sei  der  Zu- 
sammenhang mit  Südmssland  unterbrochen  worden.  Diese  Unterbrechung  bringt  unser 
aufmerksamer  forscher  mit  der  auswanderung  germanischer  Völkerschaften  aus  Nord- 
ostdeutschland und  mit  dem  Vordringen  der  Slaven  in  Zusammenhang  (s.  142).  Mag 
die.se  annahme  noch  beifall  finden,  so  sehe  ich  mich  ausser  stände,  den  weiteren  auf 
s.  139 fg.  143  unternommenen  combinatiouen  zu  folgen.  Ich  glaube,  dass  wir  trotz 
des  widcrspi-uchs  unseres  gcwährsmanncs  in  erster  linie  den  handel,  nicht  völker- 
bewegungen  für  die  Verbreitung  südosteuropäischer  waren  im  norden  berücksichtigen 
dürfen.  Zum  mindesten  sei  erwähnt,  dass  Salin  selbst  seiner  sache  nicht  ganz  sicher 
ist,  wenn  er  s.  145 fg.  sich  folgendermas.sen  äussert:  „Zum  Schluss  will  ich  nur  noch 
bemerken,  dass  die  culturströmungen , denen  wir  auf  dem  kunstgewerblichen  gebiet 
nachgegangen  sind,  selbst  wenn  sich  in  manchen  fällen  zeigen  sollte,  dass  sie  nicht 
mit  völkerströmungon  zusammenfallen,  docli  in  ihren  Wirkungen  weit  über  das  kunst- 
gewerbliche gebiet  hinaus  fühlbar  geworden  sind.“ 

Mit  den  Schlussworten  deutet  er  auf  die  Verbreitung  der  runenschrift,  über 
die  er  sich  seine  eigene  ansicht  gebildet  hat.  Er  untersuchte  speciell  die  gegenstände, 
welche  deutsche  runeninschriften  tragen  und  kam  zu  dem  Schluss,  dass  die  beiden 
Speerspitzen  dem  nordischen  culturstrom  angehören.  „Finden  wir  nun  in  den  moor- 
funden  oder  andern  mit  ihnen  gleichzeitigen  funden  die  ältesten  runeninschriften,  die 
der  norden  aufzuweisen  hat,  da  ist  es  eine  an  gewissheit  grenzende  Wahrscheinlich- 
keit, dass  es  der  von  südosten  heraufkommende  culturstrom  ist,  der  die  kenntnis  der 
runen  in  unsere  nördlichen  gogenden  heraufgebracht  hat,  weshalb  wir,  wenn  wir  dem 
Ursprung  der  runen  nachforschen  wollen,  unser  äuge  auf  die  länder  des  Schwarzen 
meers  richten  müssen.“  Von  den  mit  deutscher  runeninschrift  versehenen  fibeln  er- 
klärt Salin  die  Freilaubei’shcimer  spango  als  die  älteste  — über  das  alter  der  Inschrift 
ist  damit  nicht  entschieden  — zeitlich  würde  die  fibol  von  Charnay  folgen  und  mit 
geringem  Zeitunterschied  die  Nordendorfer  fibeln  und  die  fibeln  von  Engers,  Bczenye 
und  Ems.  Die  runden  spangen  von  Osthofen  und  Balingen  scheinen  unserm  archä- 
ologen  jünger  zu  sein.  „Von  besonderem  Interesse  ist  es,  dass  alle  hier  genannten 
bügelfibeln  mit  ausnahme  der  von  Freilauborsheim  von  der  art  sind,  der  ein  nordi- 
scher einfluss  zu  gründe  liegt ....  Findet  man  nun  im  mittleren  Europa  keine  ältere 
runeninschrift  als  aus  der  zeit,  wo  der  vom  norden  kommende  einfluss  fühlbar  zu 
werden  beginnt,  da  ist  es  höchst  wahi-scheinlich , dass  es  gerade  dieser  von  ländern, 
wo  die  runen  bekannt  waren,  ausgehende  einfluss  war,  der  die  kenntnis  der  runen 
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nach  Mitteleuropa  führte“  (s,  147).  Diese  hehauptungon  werden  scluver  zu  wider- 
legen sein;  doch  ist  z.  h.  die  art  und  weise,  wie  Wulfila  und  das  gotische  alphabet 
in  das  runenproblem  hereingezogen  w^erden,  nicht  zu  billigen. 

Indem  ich  noch  einmal  betone,  dass  der  dauernde  w'ert  des  buches  nicht  in 
den  histori.schen  combinationen,  sondern  in  der  stilistischen  analyse  der  Ornamente 
begründet  ist,  danke  ich  fii.  prof.  Mestorf,  dass  sie  die  deutsche  ausgabe  dieses  haupt- 
werkes  kunstgeschichtlichen  .Studiums  der  praehi.storie  ermöglicht  hat.  Vielleicht  hängt 
es  mit  der  entfernung  des  druckortcs  (Stockholm)  zusammen,  dass  die  sprachliche  form 
des  textes  nicht  immer  einwandfrei  ist. 

KIKL.  FRIKDRICH  KAUFF.MANN. 


Albert  Fries,  Plate nforschun gen.  I.  Der  dramatische  nachlass.  II.  Die  werke 
und  tagebücher.  (Beil,  beitrüge  zur  germ.  und  rom.  phil.  XXVI).  Berlin, 
E.  Ebering  1903.  12G  s.  2 m. 

„Forschungen“  haben  sich  in  neuerer  zeit  manche  arbeiten  genannt,  die  sich 
w'ol  mit  einem  bescheideneren  titel  hätten  begnügen  mögen;  diesem  buch  kommt  er 
zu.  Aus  einer  warmen  und  tiefgegründeten  Verehrung  heraus,  der  er  (s.  107)  schöne 
w'orte  leiht,  hat  sich  F.  in  Platons  Schriften  vertieft.  Ihm  kam  dabei  die  vorschulung 
an  kla.ssischer  philologie  zu  gute,  dio  etw^a  in  den  feinen  bemerkungen  zur  metrik  (über 
die  jamben  der  „Liga  von  Cambrai“  s.  99.  121;  über  die  geschleiften  spondeen  s.  102) 
und  den  eindringenden  bcobachtungen  zur  w'ortstollung  und  satzbildung  (s.  89fg.),  zur 
Verteilung  der  klangfarbe  („frischerer  vocal-  und  consonanteuw’echsel“  s.  39,  „schöner 
vocalwechsel“  s.  103,  1),  zur  behaudluug  der  enklitika  (s.  99,  2)  unmittelbar  nachwirken 
mag.  Dagegen  dürfen  wir  auch  für  unsere  meister  der  forschung  die  kunst  in  an- 
spruch  nehmen,  mit  der  F.  sich  in  fragmentarische  plane  (s.  12fg.)  einfühlt  (so  be- 
sonders s.  19fg.;  dagegen  werden  dio  höchst  merkwürdigen  w'orte,  die  mir  in  dem 
ganzen  cntwuii-f  der  „Charlotte  Corday“  den  stärksten  eindruck  gemacht  haben,  nicht 
genügend  gewürdigt:  „Eis  reizt  mich  alles,  selbst  der  geheime  Schauder  im  gemüt“ 
s.  22  — ein  motiv,  das  das  bild  der  Judith  Hebbels  herauf  beschwört!). 

Zweierlei  aufgaben  geht  der  verf.  nach.  Erstens  sucht  er  den  oinfluss  Goethes 
und  Schillei-s  (s.  3fg.  40fg.),  Klopstocks  (s.  86),  Bürgers  (s.  87  anm.),  Müllners  (s.  30), 
Matthissons  (s.  33),  Alfieris  (s.  58)  abzumessen.  Ausserordentliches  feingefühl  zeigt 
dabei  seine  Vergleichung  von  caosur  und  accent,  überhaupt  des  tonfalls  (s.  10)  oder 
bestimmter  satzfiguren  (Schillers  negativ  pathetische  satzanfängo  s.  11,  „Hab  ich 
darum  — “ s.  30,  „Aber  — “ mit  gedankenstrich  s.  32);  sicheres  urteil  die  entschei- 
duug:  Goethe  habe  mehr  mit  seinen  motiven,  Schiller  mit  spräche  und  stil  ein- 
gewirkt (s.  8). 

Zweitens  verfolgt  er  den  Ursprung  der  dichtungen  nach  den  tagebuchnotizen 
(s.  45fg.).  Natürlich  war  hier  eine  reiche  ernte  einzuheimsen,  die  für  Platen  viel 
mehr  ,,erlebnis“  aufweist,  als  bisher  allgemein  (so  auch  von  mir)  angenommen  wurde. 
Und  zuweilen,  freilich  nicht  allzu  oft,  beobachten  wir  selbst  einen  process  der  Ver- 
geistigung des  erlebten  (das  angstgefühl  s.  46  anm.),  während  zumeist  das  erschaute 
oder  erhörte  doch  lediglich,  wie  das  gelesene,  stoff  bleibt  F.  konnte  auch  wichtige 
neue  quellen  nachweisen,  vor  allem  (s.  52.  60)  das  buch  des  Venezianers  Michiele, 
dem  er  dann  freilich  zu  viel  zuschreibt:  der  ring  des  dogen  bedeutet  ja  nach  allge- 
meiner anschauung,  nicht  bloss  der  Michieles  (s.  53),  die  Vermählung  mit  dem  meer, 
wie  der  dos  bischofs  die  mit  seinem  sprenge!.  Ebensowenig  möchte  ich  (s.  51)  dem 
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abbate  Bettio  zu  liebe  den  alten  gondolier  verjagen.  Sehr  lehrreich  ist  dagegen  z.  b. 
der  beleg  für  das  „gebiss  der  Markuspferde  (s.  56). 

Viel  ergibt  sich  hier  zur  erklärung  (der  „lüsterne  bänkelsängor“  Heine  s.  66; 
„morgens  zur  kanzlei  mit  acten  — “ s.  77)  und  zur  datierung  (gegen  Redlich  s.  70fg.). 
Auch  grössere  gesichtspunkte  fehlen  nicht:  die  oinwirkung  der  architektur  Venedigs 
auf  den  bau  der  sonette  (s.  50)  ist  vielleicht  wirklich  mehr  als  eine  geistreiche 
metapher. 

Aus  jenen  beiden  Untersuchungen  ergibt  sich  dann  aber  doch  drittens  unwill- 
kürlich für  den  Verfasser  auch  die  pflicht,  Platens  stil  und  eigenart  (s.  89  fg.)  zu  be- 
trachten. I.«ider  geschieht  dies  etwas  isoliert:  seine  motivwiderholungen  (s.  89 fg. 
121  fg.)  wären  etwa  mit  denen  Kleists,  seine  lieblingsworte  und  -Wendungen  (s.  95.  100; 
„jener“  s.  50.  125)  mit  denen  anderer  Zeitgenossen,  seine  Wortzusammensetzungen 
(s.  44)  mit  denen  Goethes,  Rückerts,  Heines  zu  vergleichen.  Für  die  allitteration 
(s.  100,  4.  106)  mussten  Ebrards  Untersuchungen  für  Goethe,  für  die  metrischen 
principien  (s.  121)  etwa  Heines  briefe  an  Immermann  herangezogen  werden;  hier  liegt 
wirklich  (vgl.  s.  3)  erst  „rohstoff“  vor,  aber  höchst  brauchbarer.  Und  direct  um- 
gestaltend müssen  auf  die  herkömmliche  anschauung  F.s  nachweise  plastisch  an- 
schaulicher bilder  (s.  103)  wirken.  Anderes  hat,  wie  es  dasteht,  schon  methodische 
bedeutung.  Aus  einer  Überschätzung  der  „parallelen“  steuert  sich  unsere  litteratur- 
geschichte  jetzt  unter  Minors  emfluss  in  deren  Unterschätzung  hinein.  Aber  wenn 
das  tagebuch  vom  9.  märz  ein  schlagwort  bringt,  das  die  seele  eines  gedichtes  vom 
16.  märz  wird  (s.  75),  so  beweist  doch  dieser  sichere  fall,  wie  sehr  solche  anklänge 
immer  der  nachprüfuag  würdig  sind. 

Leider  hat  der  verf.  durch  ein  überladen  mit  nachträgen  und  nachträgen  zu 
den  nachträgen  (s.  40 fg.  43  fg.  108  fg.  anm.)  die  Übersichtlichkeit  gehindert  und,  während 
er  selbst  hübsche  dvuckfehler  aufstöbert  (s.  36,  4;  „des  Dorias“  statt  „des  Darius“ 
s.  50),  manche  seiten  (wie  s.  78)  von  diesen  teufeichen  verheeren  lassen.  Es  versteht 
sich  auch,  dass  manche  deutung  anfechtbar  ist;  so  heisst  „Überredung  der  hochzeit“ 
(8.29)  wol  einfach:  „besprechen,  roden  über  die  hochzeit“.  Aber  wir  .sind  selten  im 
Verständnis  eines  viel  verkannten  dichters  so  sehr  mit  einem  ruek  gefördert  worden,  wie 
durch  dies  buch  (das  sich  selbstverständlich  mit  dankbarer  anerkennung  auf  Sehe  f fl  er, 
Laubinann,  Petzet  stützt).  Lernt  der  Verehrer  seinem  horos  noch  das  reifen- 
lassen und  feilen  ab,  das  bei  Platen  schon  in  den  entwürfen  (s.  38)  einsetzt,  so  wird 
der  schatten  des  mannes,  der  so  sehnsüchtig  liebevolles  Verständnis  erharrte,  ihm 
dankend  sich  neigen. 

BERLIN.  RICHARD  H.  MEYER. 


R.  Brandstetter,  Der  genitiv  der  Luzerner  mundart  in  gegenwart  und 
Vergangenheit.  Abhandlungen  herausgegeben  von  der  Gesellschaft  für  deutsche 
Sprache  in  Zürich.  X.  Zürich,  Zürcher  u.  Furrer  1904.  80  s.  2 m. 

Brandstetter  hat  sehr  umsichtig  und  bedächtig  gearbeitet.  Er  legt  seiner  Unter- 
suchung nicht  nur  die  heutige  Luzerner  mundart  zugrunde,  sondern  berücksichtigt 
auch  die  alten  urkunden  und  die  mundartlichen  Unterhaltungsschriften,  und  zum  ver- 
gleich und  zur  Vervollständigung  zieht  er  — an  der  hand  des  Schweizerischen  idio- 
tikons  — regelmässig  auch  die  andern  mundarten  der  Schweiz  heran.  Und  zwar 
beschreibt  er  — nach  einer  einleitung,  die  besonders  die  stilarten  der  mundart  zu 
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unterscheiden  sucht  und  von  den  quellen  handelt  — Eunächst  ^die  bi  1 düng  des  ge- 
nitivs’,  indem  er  nach  Wortarten  getrennt  alle  in  der  mundart  vorkommenden  formen 
auffiihrt;  dann  aber  schildert  er  ‘die  Verwendung  des  genitivs  im  satzbau’,  und 
hier  zählt  er  die  fälle  auf,  in  denen  ein  genitiv  von  einer  andern  wortart  ab- 
hängen  kann. 

Brandstetters  beweisführung  macht  von  anfang  bis  zu  ende  den  besten  eindruck 
und  zeigt,  dass  der  Verfasser  sein  Sprachgebiet  und  sein  fach  beherrscht.  Eigentliche 
versehen  kann  man  ihm  denn  auch  kaum  nachweisen;  manches  wünschte  man  nur 
vielleicht  etwas  kürzer  oder  schärfer  oder  sonst  anders  gefasst.  So  trennt  er  ab  und 
zu  seine  beispiele  in  zu  viele  klassen  und  macht  in  der  form  oder  in  der  bedeutung 
unterschiede,  welche  die  Übersicht  etwas  erschweren  (so  bei  der  Vorführung  der  von 
Verben  abhängenden  genitive);  oder  erbegründet  seine  Unterscheidung  nicht  genügend, 
so  z.  b.  bei  der  Vorführung  des  alten  genitivs  und  des  neuen:  mindestens  ist  der 
verweis  von  der  ersten  stelle  (s.  26)  auf  die  zweite  (34fgg.)  unbequem,  zumal  da 
auch  hier  nicht  das  entscheidende  wort  fällt;  ähnlich  wird  der  bericht  der  Um- 
schreibungen mit  V071  (vo  de  lengi  vom  winter)  nicht  deutlich  abgegrenzt  von  den 
eigentlichen  genitivformen  und  den  Umschreibungen  mit  dem  Possessivpronomen 
(im  vatter  si  roek  und  ’s  Rämmerte^  si  vatter),  wo  doch  auch  in  Luzern  alles 
zunächst  davon  abzuhängen  scheint,  ob  es  sich  bei  dem  wort  um  die  bezeichnung 
eines  lebenden  wesens  handelt  oder  um  etwas  lebloses. 

üm  auch  ein  paar  einzelheiten  anzuführen,  so  erscheint  einmal  im  götti 
(s.  25)  für  den  fernerstehenden  als  kein  eindeutiger  beweis  dafür,  dass  in  der  mundart 
für  den  dativ  die  präposition  in  eintrete,  weil  andere  mundarten  ähnlich  lautende 
bildungen  aufweisen,  die  sich  mit  luzernerischeu  Wendungen  decken  wie  uf  em  mist 
(48);  bei  dem  gegensatz  von  ieuch  und  w ecA  sodann  (für  ‘in  euch’)  kommt  für  die 
nasallose  form  der  präposition  doch  auch  die  unbetontheit  in  betracht  (24).  Und  der 
unterschied  in  der  Stellung  des  s bei  weisse^  ■<  ahd.  teinisön  und  sägessef*  <.  segansa 
ist  nicht  scharf  und  verständlich  genug  bezeichnet  (23  fg.).  Bei  ’s  tüüfels  trämpi 
ferner  kann  sich  der  verf.  keine  möglichkeit  denken,  dass  man  den  genitiv  betonen 
müsste  (52) : wie  würde  aber  die  Verbindung  ausgesprochen  werden , wenn  ein  fremder 
gerade  ’s  tüüfels  falsch  nachspräche  und  berichtigt  werden  müsste,  oder  wenn  man 
ihm  erklären  sollte,  wieso  die  Örtlichkeit  gerade  des  ‘teufels  fussspuren’  heisse,  und 
nicht  etwa  ‘des  Herrgotts’?  Warum  wird  auch  ein  andermal  (48)  ausdrücklich 
hervorgehoben,  tüppel  bedeute  nicht  ‘tölpel’,  sondern  ‘blödsinniger’?  Nach  dem 
ausweis  von  formen  aus  anderen  mundarten  (z.  b.  fränkisch  dipplig  ‘stumpfsinnig  von 
allzulanger  geistiger  anspannung’)  wird  tüppel  doch  mit  tölpel  gar  nicht  Zusammen- 
hängen. Kann  ferner  eso  nur  auf  iesö  zurückgehen  und  nicht  auf  edsö  (73)?  Und 
ist  das  vierte  de  in  dem  satze  auf  s.  25  nicht  besser  durch  das  demonstrativ  ‘der’ 
widerzugeben?  Verlangt  endlich  der  Zusammenhang  in  dem  volksreim  auf  s.  20  für 
gr\n€^  wirklich  die  bedeutung  ‘weinen’  und  nicht  vielleicht  gerade  die  entgegengesetzte, 
die  man  der  mundart  nach  dem  sinn  des  mhd.  grlnen  wenigstens  auch  Zutrauen 
könnte?  Und  dann  noch  etwas  äusserliches:  wäre  die  betonung  in  zweifelhaften  und 
wichtigen  fällen  nicht  einfacher  durch  ein  tonzeichen  angedeutet  worden  als  durch 
die  besohreibung  in  einer  besonderen  anmerkung? 

HBIDBLBIRQ.  LUDWIG  SÜTTBRUN. 
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Nordiska  studier  tillegaade  Adolf  Noreen  pä  hans  50-ärsdag  den  13.  Mars  1904 
af  studiekamrater  och  läijungar.  Uppsala  1904,  K.  W.  Appelbergs  boktryckeri. 
X,  492  s.  15  kr. 

Wir  stehen  gegenwärtig  im  Zeitalter  der  festgaben.  Allein  wenigen  ist  es  be> 
schieden,  schon  an  ihrem  fünfzigjährigen  geburtstag  mit  einer  so  umfangreichen  beglück- 
wünschungsschrift  geehrt  zu  werden,  wie  sie  hier  Adolf  Noreen  von  122  Studien- 
freunden und  Schülern  dargebraoht  wird.  Unter  ihnen  befindet  sich,  soweit  nicht 
die  leidige  abkürzung  der  vornamen  noch  weitere  verhüllt,  auch  eine  Schülerin. 
Freilich  haben  von  diesen  122  gratulanten  bloss  42  durch  beitrage  tätig  an  der  fest- 
schrift  mitgearbeitet,  die  sich  begreiflicherweise  vorwiegend  mit  nordischer  sprach - 
und  litteraturgeschichte,  aber  auch  mit  verwandten  fächern,  wie  deutsch,  befasst. 

Unter  den  abbandlungen , die  jedenfalls  nach  der  zeitfolge  der  ablieferung  ab- 
gedruokt  sind,  da  sich  kein  innerer  grund  für  ihre  anordnung  erkennen  lässt,  steht 
an  erster  stelle  der  von  ßune  Ambrosiani  Uplandslagens  Ärfda  B.  UI  — ett  hidrag 
tili  Erik  den  heliges  historia?,  in  dem  er  die  Schlussworte  der  stelle  Han  (der  braut- 
vater)  a kono  manni  giptce  til  hepcer  ok  til  husfru  ok  Hl  siceng  halfrce  Hl  lasce  ok 
nyklce  ok  Hl  laghce ßrißiunx  i allu  kan  a...  ok  Hl  alleen pcen  reet  cer  upkmxk  lagh  ceru 
ok  hin  hcdghi  erikter  kunungar  gaff  j nampn  fapurs  ok  sons  ok  ß<es  andcb, 

gestützt  auf  den  vergleich  mit  der  entsprechenden  stelle  in  Magnus  Erikssons  stadt- 
recht so  deutet,  dass  die  von  Erich  d.  hl.  eingeführte  neuerung  in  der  zufügung  der 
Worte  ; nampn  usw.  an  den  Schluss  der  trauungsformel  bestand,  die  der  brautvater 
zu  sprechen  hatte,  sodass  bloss  durch  diese  werte  die  ehe  als  eine  christliche  ge- 
kennzeichnet wurde,  denn  die  priesterliche  einsegnung  war  nur  in  Östergötland  zur 
Vorschrift  geworden , wo  sie  die  persönliche  anwesenheit  des  allgemein  beliebten  legaten 
Nicolaus  von  Albano  durchgesetzt  hatte.  Im  übrigen  Schweden  aber  blieben  die  worte 
‘im  namen  usw.’  am  Schluss  der  formel  noch  bis  nach  der  reformation  der  einzige 
äussere  christliche  bestandteil  der  eheschliessungsfeier.  So  ansprechend  di^e  er- 
klärung  auch  ist,  so  möchte  ref.  doch  noch  eine  andere  erklärung  vorschlagen:  es 
werden  zunächst  die  wichtigsten  rechte  und  pflichten  genannt,  in  die  die  junge  frau 
eintreten  soll,  die  Stellung  als  herrin  und  bettgenossin , die  Schlüsselgewalt,  das  ehe- 
liche güterrecht,  und  dann  wird  noch  hinzugefügt:  und  überhaupt  zu  allen  den  rechten 
und  pflichten,  die  in  Upland  teils  schon  von  alters  her  rechtens  waren,  teils  erst  von 
Erich  dem  hL  eingeführt  worden  sind,  und  zwar  von  diesem  frommen  könig  im 
namen  der  dreieinigkeit  eingeführt  worden  sind. 

S.  7 fgg.  behandelt  Erik  Brate  Fomsvemska  interpunktsjonsregler  und  stellt 
auf  grund  einer  genauen  durohsicht  von  gesetzestexten,  teils  in  den  hss.  teils  nach 
Schlyters  ausgabe  fest,  dass  darin  — und  wol  auch  in  den  übrigen  aschw.  hss.  — 
ein  punkt  gesetzt  wird  1.  um  eine  pause  beim  lesen  anzudeuten,  2.  als  abkürzungs- 
zoichen.  ln  letzterem  falle  hat  Schlyter  die  punkte  leider  nur  bei  den  römischen 
Zahlzeichen  abgedruckt,  nicht  aber  bei  abkürzungen  wie  b.  d.  i.  böte.  Anmerkungsweise 
teilt  Brate  mit,  dass  er  einen  lesefehler  bei  dem  sonst  so  zuverlässigen  Schlyter  ent- 
deckt hat,  nämlich  Dalalagen  Kj.  B.  3,  wo  Schlyter  liest  asllai'  fvorar  markir  liius, 
die  hs.  aber  hat  cellar  fiorar  markir  Hins.  In  einer  anderen  anm.  führt  er  mit 
anspruch  auf  Zustimmung  aus,  dass  SL  155  nudtmcelcB  weder  bedeutet  ‘das  mahlen 
von  malz’  noch  auch  ‘das  gespräch  beim  malz’,  sondern  ‘das  gelage,  zu  dem  jeder 
teilnehmer  seinen  meeUr  (awestn.  meüir)  malz  beisteuert. 

Die  nächste  abhandlung,  von  Marius  Eristensen,  beschäftigt  sich  mit  den 
isländischen  halbvocalen  und  ihrer  bezeichnung  in  der  ersten  ginramatischen  ab- 
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handlang  in  der  Edda.  Aus  der  behandlnng  der  halbvocale  durch,  den  unbekannten 
Verfasser  des  ersten  granimatischen  tractats,  besonders  aus  dem  schwanken  zwischen 
ea  und  ia  geht  hervor,  dass  man  es  damals  tatsächlich  noch  nicht  mit  Spiranten  j 
und  sondern  mit  richtigen  halbvocalen,  d.  h.  unsilbischen  vocalen  i und  u zu  tun 
hatte.  Es  ist  also  Noreen  unbewusst  in  den  spuren  seines  Vorgängers  gewandelt,  als 
er  in  der  2.  auflage  seiner  aisl.  und  anorw.  gramm.  1892  statt  der  früher  üblichen  j 
und  V die  Zeichen  i und  u einführte,  aber  nicht  ganz  folgerichtig,  indem  er  im  an- 
laut  vor  vocal,  der  etwas  jüngeren  aussprache  folgend  v statt  u — nicht  y statt  z — 
beibehielt  Doch  meint  Eristensen,  dass  aus  praktischen  gründen  eigentlich  kein  be- 
denken gegen  die  beibehaltung  von  j und  v vorliege. 

In  dem  vierten  aufsatz  untersucht  Fredr.  Tamm  einige  schwedische  Wörter, 
nämlich  drqja  zögern,  )iälsike  und  hälsingland  als  euphemismen  für  hölle,  ihjäl  zu 
tode,  kyUi  kühlen,  Saatkrähe,  spö  rohr,  röhricht,  sticken  erregt,  suput  saufaus, 
vallmo  mohn,  ma.  büla  kleiner  stall  für  kleinvieh,  ä.  schw.  gent  adv.  gewöhnlich, 
schw.  hallär  (—  isl.  halldri)  missjahr,  ä.  schw.  und  ma.  hirta  sig  plötzlich  innehalten, 
ä.  schw.  (h)ielmult  griff  des  Steuerruders,  ä.  schw.  thomist  oder  themist  eine  art 
Stoff.  Soweit  Tamms  etymologien  nicht  besonderen  anlass  zu  näherem  eingehen  auf 
sie  bieten,  beschränke  ich  mich  auf  diese  aufzähluog  und  auf  die  allgemeine  mit- 
teilung,  dass  in  diesen  Wörtern  zahlreiche  entlehnungen  aus  dem  niederdeutschen 
Torliegen.  Es  ist  nämlich  meines  erachtens  der  zweck  einer  kritischen  anzeige  der, 
ein  buch  zu  würdigen  und  in  grossen  Umrissen  anzugeben,  wovon  es  handelt, 
nicht  aber,  durch  vollständige  widergabe  der  ergebnisse  das  buch  seihst  entbehrlich 
zu  machen.  Etwas  anderes  ist  es  natürlich  mit  schlechten  büchem:  vor  diesen 
können  wir  mit  gutem  gewissen  warnen,  das  fällt  ja  unter  die  hauptaufgabe  der 
kritik,  die  ei-scheinungen  zu  würdigen.  Des  näheren  möchte  ich  nm’  auf  die  elfte 
und  vierzehnte  etymologie  eingehen.  In  (h)ielmult  sieht  Tamm  — wol  mit  recht  — 
eine  entlehnung  aus  ndd.  lielmholt^  demselben  werte,  das  hochdeutsch  in  dem  namen 
Helmholtx  vorliegt,  und  knüpft  daran  die  bemerkuugen,  dass  das  wort  wahrscheinlich 
in  einer  so  frühen  zeit  entlehnt  wurde,  dass  im  etymologischen  bewusstsein  noch  die 
Zusammengehörigkeit  von  ndd.  holt  holz  mit  schw.  hult  gehölz  lebendig  war,  und  dass 
andrerseits  vielleicht  damals  auch  ein  einheimisches  mit  hicdm  gebildetes  wort  mit 
der  bedeutung  ‘styrpinne’  lebendig  war,  unter  dessen  einfluss  das  ndd.  heim  > 

> hielm  wurde.  Aber  wenn  neben  ndd.  heim  ’galea’  schwed.  hicdm  stand,  so  war 
nichts  natürlicher,  als  dass  ndd.  heim  gubernaculum  auch  zu  hiodm  wurde.  Übrigens 
scheint  Tamm  das  ndd.  keim  in  helmholt  als  ‘griff,  stiel,  handhabe’  aufzufassen, 
gewiss  mit  unrecht,  denn  dann  hiesse  ja  helmholt  soviel  wie  griffholz,  ndl.  hdm- 
stock  soviel  wie  stielstock,  isl.  hialm(uryvqlr  soviel  wie  stielstab.  Diese  Wörter  be- 
deuten aber  alle  ‘rudergriff’,  ‘ruderstiel’.  Helm  ‘Steuerruder’  und  heim  ‘griff,  stiel, 
handhabe’  sind  vollständig  zu  trennen.  Helm  ' rüder’,  besonders  ‘Steuerruder’  ist 
sicher  etymologisch  dasselbe  wort  wie  heim  ‘galea’.  Wie  der  heim  auf  dem  haupte 
des  kriegers  einen  schütz  oder  schirm  darstelit,  so  ist  auch  das  Steuerruder  ein 
schütz  dagegen,  dass  der  druck  des  wassers  in  einer  nicht  erwünschten  richtung  wirkt. 
Wie  die  bedeutungen  ‘schützen’  und  ‘in  eine  bestimmte  richtung  zwingen’  (‘abweisen’ 
und  ‘weisen’)  ineinander  übergehen,  sieht  man  deutlich  an  dem  werte  tcehr.  Beim 
wasserwehr  ist  cs  — mit  ausnahme  des  viel  selteneren  schtäxwehres  — für  die  auf- 
fassung  ganz  nebensächlich,  dass  dem  wasser  verwehrt  wird,  in  der  mitte  des  fluss- 
bettes  weiter  zu  laufen:  die  hauptsache  ist  die,  dass  es  durch  das  wehr  in  eine  be- 
stimmte richtung  gezwungen  wird,  dass  es  in  das  ‘gerinne’,  den  ‘mühlkanal’  geleitet 
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■wird.  Einem  ganz  analogen  zwecke  dient  da.s  Steuerruder:  es  nutzt  den  Wasserdruck 
zu  einem  bestimmten  zwecke  aus,  nämlich  dem  schiffe  eine  gewisse  richtung  zu 
geben.  "Wie  das  wort  (wasser -)tre/ir  nicht  von  dem  Zeitwort  wehren  zu  trennen  ist, 
so  sind  sicherlich  auch  heim  ‘gubernaculum'  und  heim  ‘galea'  etymologisch  ein  und 
dasselbe  wort.  Helm  ‘manubrium’  dagegen  ist  ein  zum  neuen  nominativ  gewordener 
schwacher  casus  obliqu.,  genau  wie  walm  <.walbe-n  ‘schräges  dach  an  der  giebel- 
seite’  und  alm  < albe-n  ‘alphütte’.  Diese  horkunft  wird  nicht  nur  durch  engl. 
helve  bewiesen,  sondern  auch  durch  deutsche  formen.  So  heissen  z.  b.  in  den  zahl- 
reichen hammerwerken  in  Lauf  an  der  Pegnitz  und  überhaupt  in  der  Nürnberger 
gegend  die  stiele  der  schweren  mechanischen  hämmer  hammerhelb{e).  Der  begriff 
des  hclbes  oder  helben  ist  bei  hielmult  ■<  ndd.  helmholt  io  dem  zweiten  bestandteil  aus- 
gedrückt,  der  erste  ist  heim  ‘gubernaculum’  — heim  ‘galea’.  Das  vierzehnte  der  von 
Tamm  behandelten  Wörter  ist  das  adv.  gänt,  gent^  das  in  Schriften  des  16.  jh.  bei 
dem  Zeitwort  pUigha  vorkommt.  Tamm  erklärt  es  als  ein  adverbielles  neutrum  zu 
aschw.  goenger,  jetzt  in  der  ableitung  gängse  ‘gebräuchlich,  üblich’  erhalten.  Für 
ngt  > nt  stützt  er  sich  ausser  auf  inte  d ingte  ‘nicht(s)’  auf  das  einzige  beispiel 
ma  got  mynt  som  nw  gtent  oc  gceft  wr  i rikeno  in  einer  urkunde  von  1401.  Re- 
ferent glaubt  aber,  dass  kein  grund  vorliegt,  die  viel  näher  liegende  Verbindung  mit 
aschw.  , neuschw.  genast  ‘sogleich’  abzuweison.  In  allen  germanischen 

sprachen  und  auch  in  fremden  gehen  die  begriffe  ‘eben,  gleich,  gerade,  immer’  mannig- 
fach ineinander  über.  Man  vergleiche  z.  b.  isl.  iafnan  ‘immer’  mit  dem  deutschen 
bekräftigenden  eben,  nun  eben  und  dem  mitteldeutschen  7emd  ‘auch,  gleichfalls’,  man 
beachte  den  gegensatz  der  ihren  bestandteileu  nach  ziemlich  gleichbedeutenden  adv. 
soeben  ‘im  letztvergangenen  augonblick’  und  sogleich  ‘im  nächsten  augenblick’,  man 
beachte  frz.  justement  ‘richtig’,  ‘soeben’,  ‘gerade’.  Wie  sich  diese  bedeutungs- 
berührungen  auch  auf  entlehnungen  erstrecken  können,  zeigt  das  Schicksal  von  frz. 
egal  im  deutschen:  während  in  Süddeutschland  ^äl,  kgiwl^  seine  alten  bedeutungen 
‘gleichmässig’  und  ‘gleichgiltig’  beibohalten  hat,  heisst  im  Meissnischen  mundartgobiet 
igäbl  ‘fortwährend,  immer,  immer  wieder’.  Das  schwedische  genast  heisst  ‘sogleich’, 
während  zwar  Aasen  für  norw.  gjenast  die  bedeutungen  ‘oftest,  sjedvanlig’  verzeichnet. 
Auch  unser  gänt,  gent  führt  Aasen  an  als  gjent,  allerdings  mit  einem  fragezeichen, 
das  sich  aber  nur  auf  die  lautgestalt  zu  beziehen  scheint,  mit  der  bodeutung  ‘ofte, 
tidt’.  Nun  steht  ja  unser  gänt,  gent  stets  beim  verbum  plägha,  und  w’as  man  zu 
tun  pflegt,  das  tut  man  ‘gewöhnlich’.  Es  ist  also  gänt,  gent  sicher  der  positiv  zu 
dem  gleichen  adverb,  dessen  Superlativ  in  genagt  vorliegt,  und  zwar  in  der  dem 
norwegischen  gjenast,  nicht  dom  schwedischen  genast,  entsprechenden  positiv- 
bedeutung. 

In  dem  fünften  aufsatze  Ono7natologiska  bidrag  tili  belysande  af  den  svenska 
befolkningens  äldre  utbredning  i Egentliga  Finland  weist  Ralf  Saxen  nach,  dass 
eine  ganze  anzahl  von  ortnamen  im  heute  unumstritten  finnischen  siedelungsgebiet 
finnische -schwedische  namen  sind,  dass  also  in  alter  zeit  die  Schweden  weiter  ver- 
breitet waren  als  heute. 

Auch  der  sechste  aufsatz,  dieser  von  T.  E.  Karsten,  behandelt  finnische 
dinge,  nämlich  die  Schicksale  und  abzweigungen  folgender  germanischen  lehnwörter 
im  finnischen  (und  esthnischen):  1.  ags.  wise  ‘growth’,  deutsch  wiese,  schw.  maa. 
-ri«,  -ves  anemone,  2.  got.  wdihjo  ,uf<xn>  3.  got.  aha  ‘sinn,  verstand’,  4.  got  liuta 
‘heuchler’. 

1)  Nach  Bremers  lautschrift 
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S.  54fgg.  bringt  P.  Persson  unter  dem  titel  Smä  hidrag  tili  germansk  ety- 
mologi  bemerkungen  zu  1.  engl,  clough  ‘kluft,  Schlucht  = deutsch  klinge  ‘schlucht’. 
— 2.  ndi.  klingen  ‘dünen’.  — 3.  schw.  (jul-)ku8e.  — 4.  schw. dä.  kutting.  Sosehr 
die  ausführungen  Perssons  im  allgemeinen  einleuchten,  so  wenig  behagt  mir  seine 
ansicht,  man  könne  die  Wörter  unter  1.  und  2.  vereinigen  nach  der  bedeutungs- 
ähnlichkeit  ‘zusammenklemmen  = aufhäufen’. 

Damit  das  her  und  hin  in  der  frage  nach  der  lautlichen  eigenschaft  des 
Umlauts  vom  brechungsdiphthong  in  awn.  nicht  zur  ruhe  komme,  bringt  im 
achten  beitrage  Rolf  Norden  streng  eine  anzahl  von  reimstellen  bei,  aus  denen 
hervorgehen  soll,  dass  der  allerdings  meist  o geschriebene  zweite  bestandteil  dieses 
diphthongs  lautlich  nicht  von  9,  dem  w-umlaut  von  einfachem  a,  verschieden  war. 
Referent  möchte  fast  glauben,  dass  diese  frage  sich  überhaupt  nicht  entschei- 
den lässt 

Rolf  Arpi  bringt  s.  70fgg.  einige  beitrage  zu  ein  paar  wichtigen  capiteln  der 
neuisländischen  lautlehre:  zunächst  eine  aufzählung  zahlreicher  Wörter,  in  denen  ll 
nicht  die  ähnliche  aussprache  hat,  dann  eine  Untersuchung  über  den  Zusammen- 
fall von  m und  nn  in  einen  ähnlichen  laut  und  endlich  eine  solche  zu  neuisl. 
2.  perss.  sg.  wie  pü  fertig  ncerÖ,  lest  usw.  "Wenn  Arpi  s.  74  unten  sagt,  Carpenters 
angabe  § 3 „auf  gleiche  weise  wird  m und  nn. . . . behandelt“  müsse  geändert  werden 
zu  „auf  gleiche  weise  wird  m nach  vocalen  und  diphthongen,  nn  nach  diphthongen 
und  accentuierten  vocalen  behandelt“,  so  stimmt  das  auch  nur  für  m,  für  nn  hätte 
er  sagen  müssen  „nach  diphthongen  und  im  silbenauslaut  nach  betonten  etymologisch 
langen  vocalen“.  Oder  versteht  er  wie  offenbar  auch  Carpenter  unter  aocentuiert  soviel 
wie  ‘nach  isländischer  Orthographie,  weil  etymologisch  (historisch)  lang,  mit  dem  acut 
versehen’?  Dann  hätte  er  das  hinzuschreiben  müssen.  Sehr  bezeichnend  für  die  phone- 
tische Seite  ist  übrigens  die  neuisländische  Schreibung  amgeir  für  altes  atgeirr  ‘spiess’. 
Da  Arpi  offenbar  die  neuisländische  aussprache  phonetisch  genau  beobachtet  hat,  wäre  man 
ihm  in  diesem  zusammenhange  gewiss  besonders  dankbar  gewesen  für  eine  auslassung  über 
die  eigentümliche  aussprache  des  l in  gewissen  fällen  vor  t,  z.b.  in  alt  (allt)  n.a.sg.  neutr. 
zu  allur.  Es  ist  hier  ein  bilateraler  reibelaut,  dessen  phonetische  eigenschaften  und 
dessen  verkommen  genau  anzugeben,  die  beobachtungen  des  referenten  leider  nicht 
ausreichen.  Bezüglich  des  Ursprungs  der  formen  vom  typus  ferS  imd  lest  teilt  Arpi 
die  ansicht  Carpenters  und  Kocks,  dass  sie  aus  der  inversion  herrühren,  mit  dem 
Zusätze  „men  det  bör  bemärkas,  att  nyislänskan  nu  har  blätt  en  mängd  former  av 
typen  ferS  järate  nägra  fä  av  typen  lest^  men  inga  andra.“  Die  gründe  dafür  sind 
sehr  einfach:  die  zahl  der  starken  verba  auf  s ist  überhaupt  gering,  die  zahl  derer 
auf  -r  und  auf  vocal  zusammen  recht  ansehnlich.  Die  auf  andere  buchstaben  aus- 
gehenden sind  aber  in  neuisländischer  aussprache  — mit  ausnahme  der  wenigen  auf 
-w  — alle  zweisilbig,  z.  b.  kemur,  heldur.,  es  entstehen  also  bei  inversion  dreisilbige 
formen  wie  khnurdü^  hMdurdü  mit  nebeuton  auf  der  letzten,  in  denen  daher  diese 
sich  im  Sprachgefühl  viel  besser  als  selbständig  erkennbar  erhält  als  in  den  zwei- 
silbigen wie  ^erdu,  feröu.,  wo  sie  unbetont  ist  und  die  Silbentrennung  weniger  deutlich 
ist  als  in  jenen. 

Im  nächsten  aufsatze  bringt  Maj  L a g e r h e i m die  in  den  schwedischen 
profanen  Sprachgebrauch  übergegangenen  biblischen  ausdrücke,  ohne  Vollständigkeit 
zu  erstreben , in  zwei  hauptabteilungen , je  nachdem  sie  genau  mit  dem  sinne  gebraucht 
werden  wie  in  der  bibel,  z.  b.  dem  renom  er  aXlting  rent,  oder  ob  sie  ihre  be- 
deutung  verändert  haben,  z.  b.  släppa  Barabbam  lös  ‘sich  austoben’,  mit  mehreren 
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\mterabteilangen , eine  einteilung  die  sich  mutatis  mutandis  auch  auf  die  biblischen 
aasdrücke  in  anderen  Sprachgebieten  anwenden  Hesse. 

Als  elfter  folgt  Karl  Gustaf  West  man  mit  einem  langen  aufsatze  ^Söder- 
mannalagens  avfattning',  in  dem  er  im  gegensatze  zu  L.  M.  Baath,  der  Sv.  H.  T.  23 
arg.  1903,  s.  172 fgg.  nur  eine  einzige  redaction  gelten  lassen  will,  die  ansiebt  ver- 
tritt, dass  Codex  A (Cod.  Holm  C.  66)  den  unter  dem  versitz  des  laymanna  aus- 
gearbeiteten, vom  ting  angenommenen  und  vom  könig  bestätigten  entwarf  des  ge- 
setzes  enthält,  das  uns  in  mehr  oder  minder  ursprünglicher  gestalt  in  hs.  B (G.  K.  S 
Kph.  3137)  überliefert  ist.  Die  abhandlung  enthält  übrigens  eine  menge  von  angaben 
darüber,  wie  die  gesetzgebungsarbeit  im  alten  Schweden  vor  sich  giong,  besonders 
wie  man  sich  aus  praktischen  erwägungen  der  eigentiieh  dem  germanischen  geiste 
widerstrebenden  gesetzgebung  durch  den  könig  fügte. 

S.  115 fgg.  leitet  Hilding  Gelander  das  adj.  schwed,  dälig^  awestn.  daXigr  von 
der ' germanischen  wurzel  dayk  sterben  ab. 

S.  126  fgg.  bespricht  Gottfrid  Kallstenius  ein  paar  gesichtspunkte  bei  der 
bildung  schwedischer  Ortsnamen,  während  s.  129fgg.  Natanael  Beckman  das  harte 
urteil  näher  begründet,  das  er  in  den  G.G.A.  164,  796  über  die  accentbezeiebnung 
in  dem  Wörterbuch  der  schwedischen  akademie  gefällt  hat. 

Im  15.  beitrage  lässt  sich  £.  H.  Lind  über  einen  anachronismus  in  sogen,  nor- 
malisierten altwestnordischen  toxtausgaben  aus  und  kommt  zu  dem  sicherHch  richtigen 
orgebnis,  dass  man  in  den  alten  texten  getrennt  drucken  muss  z.  b.  Atli  het  moAr 
Eilifs  sonr  amar,  BdrÖar  sonar  6r  Al,  Ketils  sonar  refs,  SkWa  sonar  him  gamla. 
Zu  Linds  ausführungen  im  einzelnen  möchte  ich  aber  bemerken,  dass  einerseits  im 
isländischen  noch  heute  der  Vatersname  weniger  als  name,  denn  vielmehr  als  appo- 
sition  zur  näheren  bestimmung  der  durch  den  eigentlichen  ^namen’  nicht  immer  ge- 
nügend bezeichneten  person  verwendet  wird,  dass  sich  also  Lind,  wenn  er  Seite  141 
Zeile  10  von  Vigfusson  redet,  selber  widerspricht.  Dass  die  Isländer  heute  noch  so 
fühlen,  sieht  man  deutHch  aus  alltäglichen  Wendungen  wie  Finnur  professör  Jonsson, 
Jon  rektor  l^orkelsson,  Jon  profastur  Jonsson.  Allerdings  scheint  aus  Linds  bemerkung 
8.  140  oben  hervorzugehen,  dass  ihm  dies  nicht  bekannt  ist.  Und  zum  andern  ist 
die  frage  des  getrennt-  oder  Zusammenschreibens  für  die  alten  sprachperioden  oft 
überhaupt  kaum  zu  lösen,  und  ich  für  meinen  teil  möchte  sogar  so  weit  geben,  zu 
behaupten,  dass  Zusammenstellungen,  deren  eines  gHed  ein  genetiv  ist,  für  die  alt- 
germanischen  dialokte  überhaupt  nicht  als  composita  zu  gelten  haben.  Ich  würde 
also  z.  b.  auch  nicht  mit  Axel  Kock,  QF  87,  192  sagen,  „der  o-laut  in  nschw. 
Arboga  . . . zeigt  die  ältere  acc.  Ärbogha'^^  sondern  nur  „der  a-laut  in  nschw.  Arboga 
zeigt,  dass  zu  der  zeit,  da  aschw.  ä sich  spaltete  und  betont  ä blieb,  unbetont  ver- 
kürzt wurde,  im  aschw.  der  genetiv  unbetont  war,  wenn  er  vor  dem  durch  ihn  be- 
stimmten Worte  stand,  genau  wie  wir  auch  im  deutschen  zwar  sagen,  das  knie  des 
flüsses  aber  des  flusses  knie'^. 

Seite  145 fgg.  bringt  Elias  Grip  eine  phonetische  Studie  über  l und  r in 
deutscher  Umgangssprache,  die  zwar  von  phonetisch  genauer  auf  nähme  und  guter  auf- 
fassung  zeugt,  aber  doch  m.  e.  sich  auf  ein  zu  geringes  gebiet  beschränkt,  auch 
dieses  gebiet  nicht  ethnographisch  sondern  politisch  bezeichnet,  was  immer  irreführt 
^as  kann  ich  z.  b.  machen  mit  angaben  wie  ^in  der  Rheinprovinz  und  Baden’?  Es 
handelt  sich  selbstverständlich  um  die  gleitlaute,  die  sich  zwischen  vocal  und  l 
oder  r einstellen. 
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Der  17.  aufsatz,  von  K.  B.  Wiklund  führt  uns  wider  aufs  finnische  gebiet 
und  behandelt  die  metathesis  in  lehnww.  wie  Hipt ‘schild’  gegenüber  aisl.  ÄZt/" ‘schirm’. 

Erik  Björkman  untersucht  etymologisch  awestn.  dkafr  ‘heftig’,  awestn.  fox 
‘betrug’,  awestn.  gd  ‘acht  haben’,  aschw.  lekter  ‘laie’,  aschw.  lyra  ein  bekleidungs- 
oder  rüstungsgegenstand , schw.  mattram  ‘Chrysanthemum  parthenium’  und  neuengl. 
reel  awestn.  hrcell  ‘weife,  Schiffchen’. 

An  19.  stelle  steht  Hugo  Pipping,  der  die  inschrift  auf  dem  stein  von 
Pilgärd  also  liest  und  deutet 

(b)i(ar)faa : statu : sts(i)  stain 

hakbiam : hrupr 

rujniisl : austain  ; (i)viu(i)r 

isaf(a)  : sta(i)n(a)  : stat(a)  : aft : r(a)f(a) 

su(p)fur(i:)  ru( — )s(t)aini : kuamu 

uitiaifur ; uifil 

baupwm, 

oder  in  Umschrift:  Biarfdn  steddu  [stst?]  stain  Hcgbiam  bryÖr  Röduisl,  Oystainn,  — , 
es  afa  staina  stedda  aft  JRafn  suÖ  fyri  Rufstaini  [Rödstaini?]  Kudmu  vitt  i Aifur. 

Vißll  bauS  um  das  heisst:  glänzend(en)  errichteten  [ ?]  stein  Hegbiarn  und  seine 

brüder  Ro{)uisl,  Oystain  [ — ?],  die  steine  errichtet  haben  nach  (zu  ehren)  Rafn  süd- 
lich beim  Rufstein.  Sie  kamen  weitreisend  zu  Aifur.  Vifill  gebot  es. 

Sodann  folgt  Elof  Hellquist  mit  erklärungen  folgender  nordischer  Wörter  und 
namen:  1.  isl.  hara  ‘anstieren’  (Skim.  28*).  — 2.  Hgm  als  beiname  Freyjas.  — 
3.  Histret  (ortsname  in  Hvena  socken,  Kalmar  län).  — 4.  Bchvf.  Jute,  jutar  ‘fisch- 
adler’.  — 5.  schw.  kavat  ‘hoffärtig’.  — 6.  Uppsalir. 

An  26.  stelle  bringt  L.  Fr.  Läffler  einen  langen  aufsatz  mit  beitragen  zur  er- 
klärung  der  inschrift  auf  dem  stein  von  Rök.  L.  liest  die  versteckschrift  auf  der 
Oberseite  so:  biart~'i  auiu  is  runimqßr,  diejenige  der  ersten  zeile  auf  der  hinteren 
breitseite  liest  er  wie  Bugge,  die  inschrift  in  älteren  runen  in  der  unteren  und  der 
äusseren  zeile  links  auf  der  rückseite  sagum  mogmenni,  hwceim  sei  borinn  niSR 
droengi,  die  versteckschrift  der  3.  querreihe  von  unten  der  rückseite  liest  L.  euyp 
d.  i.  (B  upp  ‘immer  aufwärts’  und  sieht  sie  als  einen  Schlüssel  für  die  ganze  inschrift 
an;  die  versteckschrift  der  einen  Schmalseite  heisst  ihm  loulfr  bini  ithur  ‘Odin  segne 
euch’.  Ohne  hier  des  näheren  auf  Läfflers  beiträge  zur  deutung  dieser  wichtigen 
inschrift  eingehen  zu  können,  glaube  ich  sagen  zu  dürfen,  dass  sie  mir  sehr  plau- 
sibel erscheinen. 

8.  217fgg.  behandelt  0.  F.  Hultman  eine  anzahl  von  fällen,  wo  die  nschw. 
durchgeführte  vocaldehnung  schon  aschw.  durch  doppelschreibung  ausgedrückt  war 
oder  wo  die  aschw.  Überlieferung,  wenigstens  dialektisch,  den  vocal  gedehnt  zeigt, 
während  die  reichssprache  kuizen  vocal  und  langen  consonant  hat  (z.  b.  aal  ‘alla’) 
und  teilt  sie  dann  nach  dialektgebieten  ein. 

Das  schw.  wort  gräs,  dä.  grces  ‘gras’  erklärt  Eilert  Ekwall  s.  246 fgg.  als 
einen  (collectiven ?)  neutralen /a- stamm,  imd  Toro  Torbiörnsson  bringt  s.  255 fgg. 
unter  dem  titel  Slaviska  och  nordiska  ety mologier  1.  russ.  gvoxdh  ‘zapfen,  nagel’ 
und  schw.  krast,  kvist,  2.  russ.  versa  ‘reuse’  und  norw.  ryyse,  3.  schw.  hals  und 
abulg.  kolo  ‘rad’  zusammen. 

Der  nächste  aufsatz  bringt  eine  ‘litteratursprachliche  monographie’  von  Rüben 
G:son  Berg  über  den  prolog  zu  Atterboms  Phosphorus,  mit  dem  die  romantik  ihren 
einzug  in  Schweden  hielt 
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S.  274 fgg.  bringt  Otto  von  Friesen  ein  paar  beitrage  zu  dem  sprachgeschicht- 
lichen  problem,  wie  sich  das  gemeinnordische  q im  schwed.  entwickelt  hat  und  weist 
an  dräg  Manggestreckte  Senkung  im  felde,  talsenkung*  und  säg  ^säge’  nach,  dass 
wenigstens  im  mittleren  Schweden  q > ä geworden  ist. 

Elis  Wadstein  liest  s.  282 fgg.  die  inschrift  auf  dem  II.  Vedelspangstein: 
qsfripr  : karpi  | kubl ; Paust : tutiR  : upinka\u\rs  : qft  : siktriuk : k\untüc  | : sun  : sin : | 
: atdk : knubu : 

Dann  kommt  wider  eine  litteraturhistorische  arbeit,  nämlich  über  das  Samson- 
lied, von  0.  Klockhoff,  dem  wir  schon  so  viele  arbeiten  über  das  nordische 
Volkslied  verdanken*  Hier  kommt  er  zu  dem  Schlüsse,  dass  dieses  lied  zwar  im 
norden,  wahrscheinlich  in  Dänemark  entstanden  ist,  aber  nichts  originelles  enthält 
als  den  namen  des  beiden  Samson,  der  vielleicht  aus  der  schwedischen  Über- 
setzung der  Thidrekssaga  stammt,  während  die  liedstrophen  alle  andern  Hedem  ent- 
nommen sind. 

Der  29.,  lange,  aufsatz  vo«  Oscar  Almgren  führt  uns  aufs  gebiet  der  cultur- 
geschichte  und  vergleicht  die  begräbnisgebräuche  der  wikingerzeit  in  der  altnordischen 
litteratur  mit  dem,  was  die  altertümerforschung  uns  darüber  an  die  band  gibt  Es 
wurden  die  leichen  in  der  regel  nicht  mehr  verbrannt  sondern  begraben,  und  zwar 
hat  das  Christentum  auch  die  haugar  abgeschafft,  wie  A.  auf  grund  ausgedehnter 
Studien  nachweist. 

Emst  A.  Meyer  bringt  angaben  über  die  dauer  der  deutschen  vocale,  in  der 
hauptsache  genommen  aus  messungen  seiner  eignen  aussprache  im  * hiesigen’  physio- 
logischen Institut 

V.  Gödel  behandelt  natürlich  seine  domäne:  altwestn.  litteratur  in  Schweden, 
und  zwar  bringt  er  alles  bei,  was  an  nachrichten  über  die  1697  oder  1702  verbrannte 
Orms  bök  Snorrasonar  vorhanden  i.st. 

Im  32.  aufsatze  weist  Bengt  Hessel  man  aus  der  Vergleichung  der  Schreibung 
in  Wörterbüchern  des  16.  und  17.  jh.  nach,  dass  damals  in  Schweden  das  sogenannte 
riksspräk  noch  lange  nicht  einheitlich  war,  wenigstens  in  bezug  auf  die  dehnung  alter 
betonter  kürzen  in  offener  silbe. 

August  Schagerström  bringt  ein  paar  beiträge  zur  Volkskunde,  nämlich 
geschichten  aus  Gräsön  i norra  Roslagen  von  vorboten  {räd)^  drachen  und  mjölingar, 
d.  h.  lebendig  ausgesetzten  unehelichen  kindem,  die  nun  nach  ihrer  mutter  mfen  und 
sie,  wenn  sie  sie  erwischen,  tot  saugen. 

Im  34.  aufsatze  bringt  Sven  Lampa  zahlreiches  material  bei  zu  der  oft  recht 
verwickelten  Strophenbildung  in  der  schwedischen  dichtimg  des  15.  jh.,  die  also 
durchaus  nicht  auf  den  knittelvers  beschränkt  war,  wenngleich  dieser  die  bei  weitem 
vorherrschende  versform  darstellte. 

8.  410fgg.  sucht  J.  Reinius  zu  beweisen,  dass  das  wort  gösse  eine  entstellte 
lockform  des  Wortes  gris  sei.  Bei  aller  besonnenheit  seiner  beweisführung  kommt 
mir  seine  erklärung  doch  etwas  gesucht  vor. 

Sehr  lehrreich  für  vergleichende  Sprachgeschichte  der  neueren  zeit  ist  K.  H. 
Waltmans  aufsatz  mit  dem  erst  etw'as  befremdlichen  titel  Nordiska  aksentformer 
i gäliska.  Durch  genaue  beobachtung  eines  aus  Aviemore  im  östlichen  teile  der 
grafschaft  Inverness  stammenden  heim  stellt  nämlich  Waltman  fest,  dass  das  dortige 
keltische  idiom  unzweifelhafte  parallelen  zur  schw^edischen  accentuierung  besitzt. 
Doch  scheinen  die  verschiedenen  accentarteu  nicht  wie  im  schwedischen  historisch, 
sondern  rein  phonetisch  nach  der  quantität  und  Umgebung  der  vocale  verteilt  zu  sein. 
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Ewald  Liden  untersucht  die  noch  nicht  genügend  erklärte  etynaologie  von  got 
Arö<,  aisl.  hröt  (nur  in  kenningar)  ‘dach’  und  kommt  zu  dem  überraschenden  er- 
gebnis,  dass  es  das  gleiche  etymon  enthält  wie  neupers.  saräy  ‘palast’,  das,  durch 
türkische  Vermittlung  als  lehnwort  zu  uns  gekommen,  mit  dem  offenbar  echt  roma- 
nischen serail,  serraglio  usw.  zusammengefallen  ist  Idg.  grundform  ist  *krödo  oder 
* krädo. 

Odal  Ottelin  untersucht  s.  435 fgg.  die  anwendung  des  suffigierten  artikels  im 
Codex  Bureanus  (Holm.  A 34),  dessen  genaue  bearbeitung  ja  überhaupt  Ottelins 
gebiet  ist. 

Otto  Lagercrantz  gibt  ein  paar  worterklärungen , in  denen  er  gotisch  göps, 
aisl.  götr  usw.  mit  = uy«(h6g  in  Aristophanes’  Lysistrata,  ahd.  hrind  mit 

kretisch  t6  TtttQxainog^  rä  xaQTanoSa  zusammenbringt,  offenbar  nicht  mit  unrecht. 

K.  F.  Johansson  bringt  einen  wichtigen  beitrag  zur  gotischen  grammatik, 
indem  er  die  nominalzusammensetzungen  dieser  spräche  untersucht  und  in  die  kate- 
gorien  der  altindischen  grammatiker  einordnet 

Den  Schluss  macht  Hjalmar  Psilander  mit  einem  kleinen  beitrag,  in  dem  er 
vorschlägt,  AlvissmQl  1®  für  heima  einzusetzen  heimo  ‘uxorem’,  das  er  aus  einem 
citat  in  Mätznors  Mittelenglischem  Wörterbuch  s.  v.  kerne  erschliesst  Alv.  1®  heimo 
Seal  at  huild  (=  i huild)  nema  würde  dann  heissen  ‘in  ruhe  (nicht  übereilt)  soll 
man  ein  weib  nehmen’. 

Hinter  den  abhandlungen  steht  ein  Wortregister  in  zwölf  spalten,  das  gewiss 
dem  etymologen  recht  willkommen  ist.  Aber  warum  müssen  diejenigen,  die  sich  um 
andere  abteilungen  dieser  reichhaltigen  Schrift  bekümraera,  auf  ein  register  ver- 
zichten? Gerade  solch  ein  sammelband  würde  durch  ein  vollständiges  Sachregister  erst 
richtig  brauchbar. 

Wenn  auch  nicht  alle  zweige  und  nebenfächer  der  germanistik  in  diesem  buche 
gleich  stark  vertreten  sind,  wenn  z.  b.  für  die  Volkskunde  gegenüber  der  etymologie 
fast  gar  nichts  abfällt,  so  ist  doch  diese  auch  äusseriieh  vortrefflich  ausgestattete 
festschrift  nicht  nur  ein  beweis  für  die  Verehrung,  deren  sich  Noreen  bei  seinen 
freunden  und  Schülern  erfreut,  sondern  auch  für  alle  germanisten , besonders  scandi- 
navisten  eine  recht  willkommene  fundgrube  der  belehrung  und  anregung. 

ERLANGEN.  AUGUST  GEBHARDT. 


K.  Marhe,  Über  den  rhythmus  der  prosa.  Vortrag,  gehalten  auf  dem  I.  deut- 
schen congress  für  experimentelle  Psychologie  zu  Giessen.  Giessen,  Rickes  Ver- 
lagsbuchhandlung 1904.  37  s.  0,60  m. 

Marbe  hat  den  anfang  von  Goethes  „Rochusfest“  und  Heines  „Harzfeise“ 
in  bezug  auf  die  häufigkeiten  der  rhythmischen  formen  statistisch  verglichen  und  die 
erhaltenen  Sätze  (s.  28)  an  andern  textproben  erhärtet.  Dass  die  sehr  unbestimmten 
ergebnisse  zur  echthoitsprüfung  (s.  33)  brauchbar  sind,  muss  vor  der  hand  bezweifelt 
werden.  Eine  „universelle  kenntnis  des  prosarhythmus  der  nhd.  spräche“  (s.  32) 
muss  noch  auf  ganz  andern  fundamenten  aufgebaut  werden:  die  abstufungen  der 
accento  sind  mindestens  so  wichtig  wie  die  Verteilung,  und  wichtiger  als  beides  die 
individualisierung  nach  poetischer  oder  lediglich  berichtender  prosa,  pathetischen 
momenten  usw. 

Der  verf.  hat  von  der  allerdings  geringfügigen  litteratur  zum  prosarhythmus 
nur  das  wenigste  benutzt,  besonders  hätten  Reichels  arbeiten  wie  auch  Piersons 
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älteres,  doctrinäres,  aber  scharfsinniges  werk  ihm  von  wert  sein  können.  Was  sich 
jetzt  ergibt,  scheint  mir  — der  ich  freilich  immer  mehr  zum  statistischen  ketzer 
werde  — nur  sehr  umständlich  dinge  zu  erweisen,  die  sich  bei  der  lektüre  (nach 
Marbes  eigenem  bericht  s.  3)  ohne  weiteres  bemerkbar  machen. 

BERLIN.  RICHARD  M.  MEYER. 


Br.  H.  J.  £•  Endepols,  Het  decoratief  en  de  opvoering  van  het  middel- 
nederlandsohe  drama,  volgens  de  middelnodorlandsche  tooneel- 
stukken.  Amsterdam,  van  Langenhuysen  1903.  XII,  139  s. 

Diese  schrift  ist  nach  einem  begleitwort  als  (Leidener?)  doctordissertation  an- 
zusehen, obwol  sie  nicht  in  der  gewohnten  weise  äusserlich  als  solche  gekennzeichnet 
ist.  Sie  untersucht,  hauptsächlich  aus  den  stücken  selbst  heraus,  wie  der  Verfasser 
betont  und  ja  auch  im  titel  ausspricht,  „wie  die  mittelalterliche  bühne  beschaffen 
war,  welche  decorationen , welche  costüme  zur  anwendung  kamen,  und  auf  welche 
weise  gespielt  wurde Die  Untersuchung  schliesst  auch  das  16.  jh.  ein;  mit  dem 
17.  jh.  beginnt  ja  in  den  Niederlanden  eine  neue  epoche  der  litteratur.  Eine  will- 
kommene beigabe  erhalten  wir  in  einigen  abbildungen. 

Die  mehrstöckige  bühne  war  jedesfalls  nicht,  wie  viele  das  gemeint  haben,  das 
gewöhnliche.  Allerdings  sind  solche  bauten  vorgekommen,  aber  sicher  bezeugt  sind 
sie  eigentlich  nur  für  die  prunkdarstellung  lebender  bildcr.  Daneben  gab  es  auch 
bühnen  auf  wagen,  gelegentlich  mag  auch  unmittelbar  auf  den  platzen,  auf  denen 
‘stände’  errichtet  gewesen  sein  mögen,  gespielt  worden  sein;  das  gewöhnliche  war 
jedoch  die  auf  dem  markt-  oder  kirchenplatz  aufgeschlagene  erhöhte  estrade  (‘das 
Stellagensystem’),  auf  der  die  verschiedenen  localitäten  neben-  oder  hintereinander 
lagen.  Wenn  in  den  stücken  von  oder  nach  oben  oder  unten  gesprochen  wird,  so 
erklärt  sich  das  genügend  daraus,  dass  z.  b.  der  himmel  etwas  über  die  andern  Örtlich- 
keiten erhöht  war,  und  die  hölle  oder  der  tartarus  sich  unter  der  bühne  befanden 
oder  zu  denken  waren.  Die  bühnenbauten  zeigten  die  grösste  Verschiedenheit  unter- 
einander, sie  waren  nur  für  kurze  zeit  berechnet  und  wurden  nach  dem  gebrauch 
gleich  wider  abgebrochen,  aus.serdem  hatten  sie  sich  den  Ortsverhältnissen  und  dem 
jedesmaligen  stücke  anzupassen.  Anderseits  stimmten  sie  doch  auch  alle  wider  unter- 
einander überein.  Wir  haben  im  allgemeinen  auch  hier  die  ‘Terenzbühne’,  und  das 
publicum  lässt  sich  hier  so  wenig,  wie  irgendwo  anders  dadurch  stören,  dass  die  ent- 
legensten plätze  sich  unmittelbar  nebeneinander  beünden  und  zu  gleicher  zeit  sichtbar 
sind.  Die  erste  hälfte  eines  reimpaares  wird  in  Sicilien , die  zweite  in  Daraascus  ge- 
sprochen. Doch  hat  man  daneben  auch  scenenveränderungen  hinter  geschlossenen 
gardinen  gekannt.  Von  gardinen  wurde  überhaupt  ein  reichlicher  gebrauch  gemacht, 
um  einzelne  teile  der  scenerie  für  die  Zuschauer  zu  öffnen  oder  zu  schliesson.  Manch- 
mal deuteten  sie  durch  bemalung  die  tür  oder  sonst  etwas  von  der  räumlichkeit  an, 
die  sie  abschlossen.  Oft  waren  aber  die  häuseben,  auch  hier  die  gewöhnlichste  aus- 
stattung  der  bühnen,  mit  wirklichen  türen,  klopfern  und  fenstern  versehen,  und  man 
sah  also  auf  natürliche  weise  ein  teil  von  dem  was  in  denselben,  oder  innerhalb  von 
kirchen,  gefängnissen  und  lusthäusern  vorging.  Städte,  wälle  und  dergleichen  wurden 
durch  bemalte  bretter  vorgestellt,  aber  anderes,  wie, einzelne  bäume  oder  gebüsche, 
auch  naturalistischer  wirklich  auf  die  bühne  gebracht  oder  wenigstens  mit  zweigen 
oder  pflanzen  angedeutot.  Zweifellos  sind  wirkliche  fontänen  auf  der  bühne  vorge- 
koramen,  und  die  bewegte  see,  vielleicht  sogar  mit  einem  Schiffchen  darauf,  war  nicht 
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immer  bloss  durch  einen  bemalten  hintorgrnnd  angedeutot,  sondern  es  wurde  auch 
wirkliches  wasser  zu  lebendigerer  voi-stellung  verwendet.  Wenn  in  einem  stück 
Kaukasus,  Parnass  und  Olymp  aufeinandergetürmt  werden,  so  haben  wir  uns  dabei 
die  anwendung  loser  decorationsstücke  vorzustellen.  Donner,  regen  und  andere  natur- 
erscheinungen  wurden  realistisch  nachgeahint.  Diesen  grösseren  aufwand  an  decoration 
haben  wir  uns  hauptsächlich  bei  kirchlichen,  romantischen,  classischen  und  alle- 
gorischen spielen,  also  beim  ernsten  drama,  zu  denken;  das  lustspiel  begnügte  sich 
mit  grösserer  einfachheit,  in  der  regel  mit  einem  häuscbcn  und  der  anliegenden  strasse. 
Wurde  es  als  Zugabe  zu  einem  ernsten  stück  gespielt,  so  benutzte  man  dafür  den 
Vordergrund  der  bühne. 

ln  den  costümen  wurde  häufig  grosser  prunk  entfaltet.  Besondere  elemente 
kamen  hier  hinzu  einerseits  durch  die  allegorischen  figuren  in  den  spielen,  ander- 
seits durch  die  götter  und  beiden  der  classischen  stücke  mit  ihren  griechischen  und 
römischen  oder  vermeintlich  griechischen  und  römischen  gewändern.  Die  allegorischen 
figuren  waren  häufig  mit  bezeichnenden  omblemen  versehen  — zur  not  halfen  auch 
aufschriften  — , die  zum  teil  feststehender  art  waren.  Masken,  falsche  bärte,  haare 
und  nasen  und  schminke  gelangten  zur  vei^vendung,  auch  falsche  brüste,  \venn,  wie 
gewöhnlich,  frauenrollen  durch  männer  dargestellt  wurden.  Dass  frauen  selber  auf- 
tiaten  ist  für  die  spätere  zeit,  auch  von  lebenden  bildern  abgesehen,  nicht  ganz  aus- 
geschlossen. Lose  decorationsstücke  wurden  ausser  den  schon  genannten  in  grosser 
zahl  gebraucht:  möbel  und  anderes  hausgerät,  bewegliche  wölken , Visionen , dargestellt 
durch  auf-  und  abgezogene  gemälde,  winden  zum  bewegen  von  engein,  göttern  und 
dergleichen.  Auch  tiere  kamen  auf  die  bühne,  zum  teil  lebend,  zum  teil  dargestellt 
durch  echte  oder  nachgemachte  feile,  in  die  personen  eingeschlossen  waren. 

Die  stücke  waren  in  der  regel  mit  prolog  und  ‘nachprolog’  versehen,  die  von 
einem  besonderen  prologsprecher  oder  einer  person  aus  dem  stücke  gesprochen  wurden. 
Manchmal  gestalten  sie  sich  selbst  wider  dramatisch  mit  verschiedenen  rollen.  Schon 
seit  der  ältesten  zeit  lässt  sich  uachweisen , dass  die  Spieler  die  scene  vollständig  ver- 
liessen;  in  anderen  fällen  mögen  sie  sich  aber  auch  darauf  beschränkt  haben,  in  den 
hintergrund  zu  treten.  Im  übrigen  stösst  man  sich  auch  hier  noch  nicht  am  un- 
motivierten auf-  und  abtreten  der  spielenden  personen.  Es  scheint,  dass  man  auch  den 
ersten  reim  eines  gebrochenen  reimpaares  als  Stichwort  für  das  auftreten  benutzt  hat. 
Bei  längeren  stücken  ergaben  sich  von  selbst  pausen  (wie  weit  dachte  man  dabei  an 
eine  innerliche  motivieiung?),  wobei  man  grössere  und  kleinere  unterschied;  bei 
kürzeren  spielen  geht  es  aber  auch  ohne  pause  sogar  über  Zwischenräume  von  Jahren 
hinweg. 

Wenn  nun  Endepols  zu  den  schauspielern  kommt  und  seine  besprechung  mit 
den  Worten  beginnt  „soweit  wir  wissen,  kannte  man  vor  dem  ende  des  mittelalters 
wenig  berufsschauspieler“,  so  ist  das  vielleicht  zu  viel  gesagt.  Man  war  doch  von 
so  manchen  seiten  her,  von  den  ‘ Spruchsprechern’,  den  vaganten,  den  ‘gesellen  von 
dem  spiele’  (s.  Jonckbloet,  Geschiedenis  der  nederl.  letterkunde  11,350)  so  nahe  an 
das  gelangt,  was  wir  berufsmässiges  schauspielei*tum  nennen  mögen,  da.ss  E.s  be- 
hauptung  für  das  15.  und  16.  jh.  nicht  mehr  so  ganz  zutreffen  dürfte.  Doch  hat  er 
jedesfalls  recht  mit  der  annahme.  dass  in  den  stücken  sehr  viele  personen  auftraten, 
die  das  publicum  im  täglichen  leben  als  ehrsame  bürger  kannte.  Aber  auch  bei  ihnen 
ist  eine  treffliche  Übung  in  der  kunst  vorauszusetzen,  bei  der  auch  auf  die  mimik 
viel  wert  gelegt  wuide.  In  einer  verliebe  für  plastische  gruppen,  die  nicht  nur  im 
eingang  der  stücke,  sondern  auch  mitten  drin  angebracht  wurden,  macht  sich  der 
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einfluss  der  oft  dargestellten  lebenden  bilder  bemeikbar.  Gewisse  scenen  sind  mehr 
oder  weniger  stereotyp  ausgebildet,  besondere  solche  komischer  art,  wie  sohlemmo- 
reien  und  prügeleien,  weiter  aber  z.  b,  auch  das  klopfen  an  der  tür,  bittende  knie- 
fälle, das  vorlesen  eines  briefes.  Eine  ganz  hervorragende  rolle  spielen  die  lustigen, 
oft  zugleich  allegorischen,  personen,  und  in  manchen  zügen,  die  der  Verfasser  von 
ihnen  beizubringen  hat,  erkennen  wir  sofort  unsere  heutigen  circusclowns  und  figuren 
unserer  puppenspiele  wider,  wie  z.  b.  auch  in  dem  witz,  eine  anscheinend  zu  den 
Zuschauern  gehörige  person  mit  ins  spiel  zu  ziehen'.  Einzelne  scenen  setzen  eine 
fast  taschenspielennässige  geschicklickkeit  der  spielenden  voraus.  Bei  anderen  sind 
zweifellos  auch  mechanische  hilfsmittel  zur  anweudung  gekommen.  Wie  weit  man  zu 
jener  zeit  in  dieser  hinsicht  war,  wird  durch  die  Schilderung  einer  Schaustellung  beim 
feste  4e  voeu  du  faisan’  zu  Rijssel  1453  anschaulich  gemacht. 

Zum  Schluss  dieses  capitels  wird  die  frage  erörtert,  ob  auch  lesedramen  für 
die  zeit  angenommen  werden  dürfen,  und  die  bereits  an  einer  früheren  stelle  ge- 
äusserte  Vermutung  wider  aufgenommen,  dass  einzelne  der  in  betracht  kommenden 
stücke  auch  mit  marionetten  gespielt  sein  könnten.  Den  übrigen  be.sser  begründeten 
darlegungen  gegenüber  schwebt  diese  hypothese  doch  zu  sehr  in  der  luft. 

Das  schlusscapitel  erörtert  kurz  die  rolle  von  instrumental-,  vocalmusik  und 
tanzen  im  drama,  nachdem  schon  vorher  über  zwischenactsmusik  geredet  war.  Neben 
chorliedern  und  coupletartigen  gesängen  sind  auch  refrainlieder,  deren  refrain  auch  wol 
vom  publicum  aufgenoramen  wurde,  und  duette  zu  nennen.  Die  schon  vorher  als 
beliebt  erwähnten  gruppierungen  ge.staltetcn  sich  zuweilen  weiter  aus,  so  dass  voll- 
ständige lebende  bilder,  zum  teil  auch  mit  musikbegleitung,  in  die  stücke  einge- 
schoben  wurden. 

Das  ergebnis  seiner  fleissigen  Untersuchungen  fasst  E.  in  folgenden  w'orten  zu- 
sammen: das  geringschätzige  urteil  über  die  geschicklicbkeit  der  mittelalterlichen  re- 
gisseure  muss  berichtigt  werden.  Wenn  diese  natürlich  auch  nicht  mit  den  regisseuren 

des  20.  Jahrhunderts  wetteifern  können , so  veretand  es  doch  die  mittelalterliche 

regie  auch  hierzulande  landschafton  mit  gewässern,  auf  denen  schiffe  fahren  konnten, 
darzustellen,  brachte  den  himmel  und  dio  hölle,  städte  mit  kircheu,  häusem  und  ge- 
fiinguissen  auf  die  bühne,  kannte  einrichtungeu,  mit  denen  man  engel  fliegen,  wölken 
schweben,  fontänen  springen,  drachen  feuer  speien  und  kreuzbildor  bluten  Hess.  Und 
dann  die  costüme!  Die  prachtgewänder  gottes  und  seiner  heiligen  oder  der  alle- 
gorischen pruukgestalten  waren  trotz  dem  anachronistischen,  das  sie  kennzeichnete, 
von  einer  pracht  und  gediegenheit,  deren  die  garderobe  mancher  heutigen  truppe  sich 
nicht  rühmen  kann.“  Daneben  hebt  er  noch  einen  anderen  punkt  hervor:  wenn  auch 
durch  die  renaissance  zwischen  dom  mittelalterlichen  und  dem  niederländischen  drama 
des  17.  jhs.,  was  den  Inhalt  betrifft,  der  faden  zerschnitten  ist,  so  bleibt  doch  inbozug 
auf  die  inscenierung  ein  Zusammenhang  zwischen  beiden  anzuerkennen. 

Gleichzeitig  mit  dieser  dissertation  ist  die  preisschrift  des  P.  Expeditus  Schmidt 
„Die  bühnenverhältnisse  des  deutschen  schuldramas  und  seiner  volkstümlichen  ableger 
im  16.  jh.“  (Munckers  Forschungen  zur  neueren  litteraturgeschichte  XXIV,  Berlin  1903) 
erschienen.  Es  muss  einem  sofort  der  grosse  unterschied  in  den  ergebnissen  beider 
arbeiten  auffallen.  Man  sehe  gegenüber  dem  eben  mitgeteilten  endurteil  Eudepols 
über  die  mittelalterliche  bühne,  der  als  einen  ihrer  wesentlichen  zwecke  stets  auch 

1)  Es  wäre  interessant  genug,  einmal  zu  untersuchen,  wie  viel  einzelheiten 
der  heutigen  clovras  sich  auf  mitteldterlichen  und  damit  zum  teil  auf  noch  älteren 
Ursprung  zurück  führen  lassen. 
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die  befriedigODg  der  Schaulust  zu  betonen  hat,  wie  der  P.  Schmidt  nachdrücklichst 
den  deolamatorischen  grundcharakter,  die  einfachheit  der  bühnenverhältnisse  betont, 
wie  er  immer  geneigt  ist,  bloss  „gesprochene  declamationen“  anzunehmen.  Der  unter- 
schied erklärt  sich  und  rechtfertigt  sich  auch  ja  allerdings  dadurch,  dass  P.  Schmidt 
im  wesentlichen  das  schuldrama,  Endepols  aber  das  volksdrama  untersucht,  zwei 
dinge,  die  inbezug  auf  ihren  ausgangspunkt,  ihre  zwecke  und  vor  allem  auch  ihre 
geldlichen  mittel  weit  voneinander  abstehen.  Aber  vielleicht  liegt  der  unterschied 
doch  einigermassen  auch  daran,  dass  beide  Verfasser  ihre  ansioht  etwas  allzusehr  zu- 
gespitzt haben.  Auf  welcher  Seite  dann  am  meisten  das  zuviel  zu  suchen  ist,  könnte 
ich  nicht  entscheiden.  Doch  macht  wol  im  ganzen  die  arheit  von  Schmidt  etwas  mehr 
den  eindruck,  von  einem  nüchternen  und  objectiv  abwägenden  urteil  getragen  zu  sein. 
Er  bat  uns  z.  b.  realistischer  gezeigt,  wie  seine  Schauspieler  auf-  und  abtreten  als 
Endepols.  Er  hat  auch  den  ja  prosaischen  aber  doch  sehr  wesentlichen  gesichtspunkt 
im  äuge,  mit  welchen  geldlichen  mittein  seine  leute  zu  arbeiten  hatten.  Bei  E.  er- 
fahren wir  nichts  darüber,  und  soweit  es  sich  nicht  um  die  festspiele  bestimmter 
vereine  handelt,  wissen  wir  nicht,  wie  die  kosten  für  die  aufführungen  bestritten 
wurden.  Dieser  wirtschaftsgeschichtliohe  gesichtspunkt  wäre  aber  nicht  unwichtig, 
wenn  wir  abschätzen  sollen,  was  wir  an  aufwand  für  die  bühneneinrichtimg  und  die 
sonstigen  darstellungsmittel  als  wahrscheinlich  oder  möglich  ansehen  dürfen. 

Möge  mir  der  Verfasser  gestatten,  noch  zwei  äusserliche  kleinigkeiten  zum 
besten  der  leser  seiner  künftigen  Schriften  zu  erwähnen.  Das  eine  betrifft  seine  art 
zu  citieren,  wobei  er  vergisst,  dass  der  leser  die  dinge  nicht  so  im  köpfe  hat  wie 
er  selber.  Er  gebraucht  die  verechiedensten  und  darunter  recht  unzweckmässige  ab- 
kürzungen  für  ein  und  dasselbe  buch  und  bezeichnet  öfters  auch  die  büoher  ganz 
ungenügend.  Zum  zweiten  wendet  er  ältere  termini  im  text  an,  ohne  sie  als  solche 
zu  kennzeichnen.  Die  meisten  leser  werden  sich  den  köpf  zerbrechen,  was  toogen 
(auch  toochen  geschrieben;  d.  h.  etwa  4ebende  bilder’)  oder  ainnekens  (allegorische 
und  meist  komische  üguren)  eigentlich  sind,  bis  sie  gelegentlich  aus  dem  Zusammen- 
hang einigermassen  ersehen,  was  sie  darunter  zu  verstehen  haben. 

BONN.  J.  FRANCK. 


J.  Czerny,  Sterne,  Hippel  und  Jean  Paul.  Ein  beitrag  zur  geschicbte  des 
humoristischen  romans  in  Deutschland.  (Forschungen  zur  neueren  lit.- geschicbte 
hrg.  von  F.  Muncker.  XXVIl).  Berlin,  Alexander  Duncker  1904.  VI,  86  s. 
2,20  m.  (.subscriptionspreis  1,55  m.). 

Diese  aufmerksame,  wenn  auch  nicht  eben  an  eigenen  gedanken  reiche  arbeit 
verfolgt  die  stileigenheiteu  des  sentimentalen  humors  von  seinem  begründer  Laurence 
Sterne  zu  Hippel  und  beider  schüler  Jean  Paul.  In  der  langsamen  befreiung  von 
diesen  mustern  sieht  er  die  grundlinie  der  entwickelung  des  Schriftstellers  Jean  Faul, 
dessen  kunst  deshalb  für  ihn  in  den  „ Flegeljahren  gipfelt. 

Die  unwahrscheinlich  gemischten  Charaktere  wie  Victor  (s.  81),  die  neuerdings 
Volkelt  psychologisch  zu  rechtfertigen  versucht  hat,  sind  nach  Czernys  gewiss  zu- 
treffender ansicht  nicht  durch  berufung  axif  die  seelische  mischung  des  dichters  zu 
verteidigen,  weil  es  diesem  selbst  mit  der  empfindsamkeit  nicht  so  ernst  war,  wie 
seinen  beiden.  Dagegen  wird  das  zwingende  in  der  seole  eines  bedeutenden  autors 
doch  zu  gering  angeschlagen,  wenn  der  verf.  schliesslich  (s.  86)  alle  ältere  art  Jean 
Pauls  lediglich  auf  „falsche  tbeorien‘^  zurückführt:  die  ä.sthetischen  fehlerquellen , aus 
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denen  für  ans  so  viel  angeniessbares  bei  ihm  erfliesst,  waren  doch  eben  auch  in 
einem  naturell  begründet,  dessen  antithesen  Fr.  Th.  Yischers  bekannte  apostrophe 
an  seinen  liebling  tief  und  geistreich  versammelt. 

BBRUN.  R.  M.  MRYBR. 


NEUE  ERSCHEINUNGEN. 

(Die  redaction  ist  bemüht,  für  alle  zar  bosprechang  geeigneten  werke  aas  dem  gebiete  der  german. 
Philologie  sachkundige  referonten  za  gewinnen,  übernimmt  jedoch  keine  Verpflichtung,  unverlangt 
eingesendete  bücher  zu  recensieren.  Eine  Zurücklieferung  der  recensions -exomplare  an 
die  herren  Verleger  findet  unter  keinen  umständen  statt) 

Arndt , Wllh,,  Die  personennamen  der  deutschen  Schauspiele  des  mittelalters.  [A.  u. 
d.  t.;  Germanist,  abhandlungen  . . hrg.  von  Fr.  Vogt.  23.]  Breslau,  Marcus  1904. 
X,  113  8.  3,60  m. 

Beownlf  nebst  dem  Finnsbuiig-bruchstück  mit  einleitnng,  glossar  und  anmerkungen 
herausg.  von  F.  Holthausen.  I.  teil:  Texte  und  namensverzeichnis.  [Alt-  und 
mittelengl.  texte  ht^.  von  L.  Morsbach  und  F.  Holthausen.  IIL]  Heidelberg, 
C.  Winter  190f).  VII,  112  s.  2,20  m. 

Erzählungen,  fabeln  «und  lehrgedichto,  Kleinere  mittelhochdeutsche.  I.  Die  Melker 
handschrift,  hrg.  von  Alb.  Leitzmann.  Mit  einer  tafel  in  lichtdruck.  [A.  u.  d.  t.: 
Deutsche  texte  des  mittelalters  hrg.  von  der  Kgl.  preuss.  akad.  der  wissensch.  IV.] 
Berlin,  Weidmann  1904.  XIV  (II),  35  s.  2,40  m. 

Friedrich  von  Schwaben,  aus  der  Stuttgarter  handschr.  hrg.  von  M.  H.  Jellinek. 
Mit  einer  tafel  in  lichtdruck.  [A.  u.  d.  t.:  Deutsche  texte  des  mittelalters  hrg. 
von  der  Kgl.  preuss.  akad.  der  wissensch.  L]  Berlin,  Weidmann  1904.  XXH, 
127  8.  4,40  m. 

Gottesfreund.  — Der  Oottesfreund  vom  Oberland,  eine  erfindung  des  Stra.ssburger 
Johanniterbruders  Nikolaus  von  Löwen,  von  Karl  Rieder.  Innsbruck,  Wagner 
1905.  XXin,  269  + 268  s.  und  12  taff.  24  m. 

Gutolf  von  Heiligenkrenz.  — Schönbach,  A.  E.,  Über  G.  v.  H.,  Untersuchungen 
und  texte.  [A.  u.  d.  t:  Sitzungsberichte  der  Kaiser!,  akad.  der  wissensch.  in  Wien, 
phiL-hist.  kl.  CL.J  Wien,  Gerold  1904.  (II),  129  s. 

Hebbel.  — Werner,  R.  M.,  Hebbel,  ein  lebensbild.  Berlin,  Emst  Hoffmann  & Co. 
1905.  (X),  384  s.,  1 portr.  und  1 facs. 

Hellqnist,  Elof,  Om  de  svenska  ortnamnen  pä  -inge^  -unge  ock  -unga.  [Göteborgs 
högskolas  arsskrift  1905.  I.]  Göteborg,  Wald.  Zachrisson  1904.  (H),  263  s. 
3,75  kr. 

Hrölfs  saga  kraka.  — Die  geschichte  von  Hrolf  Kraki,  aus  dem  isländ.  übersetzt, 
erläutert  und  mit  saggeschichtl.  parallelen  versehen  von  Paul  Herrmann. 
Torgau,  Fr.  Jacob  1905.  (II),  134  s. 

Immermann. — Deetjen,  Werner,  Immermanns  jugenddramen.  Leipzig,  Dieterich 
1904.  2CH)  8.  und  1 portr.  5 m. 

Kristnisaga,  pAttr  porvalds  ens  vibfQrla,  pättr  isleils  biskups  Gizurarsonar, 
Hungrvaka  hrg.  von  B.  Kahle.  [Altnord,  saga-bibl.  hrg.  von  G.  Cedorschiöld, 
H.  Gering  und  E.  Mogk.  XL]  Halle,  M.  Niemeyer  1905.  XXXV,  144  s.  5 m. 

Lessing.  — Kettner,  Gust,  Lessings  dramen  im  lichte  ihrer  und  unserer  zeit 
Berlin,  Weidmann  1904.  Geb.  9 m. 
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Rother.  — Wiegand,  Jul.,  Stilistische  Untersuchungen  zum  König  Rother.  (A.  u. 
d.  t:  Germanist,  abhandlungen  . . hrg.  von  Fr.  Vogt.  22.]  Breslau,  Marcus  1904. 
XI,  209  s.  6,40  m. 

Sachs,  Hans.  — Eichler,  Ferd.,  Das  nachleben  des  Hans  Sachs  vom  16.  bis  ins 
19.  jahrh.  Leipzig,  Harrassowitz  1904.  IX,  234  s.  5 m. 

Sehrader  Otto,  Totenhochzeit.  Ein  vertrag.  Jena,  Costenoble  1904.  (IV),  38  s. 

1,50  m. 

Seiler,  Friedr.,  Die  entwicklung  der  deutschen  kultur  im  Spiegel  des  deutschen 
lehnworts.  I.  Die  zeit  bis  zur  einführung  des  Christentums.  2.  aufl.  Halle, 
Waisenhaus  1905.  XXV,  118  s.  2,20  m. 

Stifter.  — Kosch,  Wilh.,  Adalbert  Stifter  und  die  romantik.  [Prager  deutsche 
.Studien  hrg.  von  Carl  v.  Kraus  und  Aug.  Sauer.  1.  heft.]  Prag,  Carl  Bell- 
mann 1905.  (VIII),  123  8. 

Wemher,  Bruder.  — Schönbach,  A.  E,  Beiträge  zur  erklärung  altdeutscher  dicht- 
werke.  IV.  Die  Sprüche  der  Bruder  Wemher.  VI.  [A.  u.  d.  t : Sitzungsberichte 
der  Kaiserl.  akad.  der  wissensch.  in  Wien,  phil.-hist.  kl.  CL.]  (U),  106  s. 

Wemher  der  gartenaere.  — Helmbrecht,  ein  oberösterreichisches  gedieht  aus  dem 
13.  jahrh.,  übertragen  von  dr.  Konrad  Schiffmann.  Linz,  Selbstverlag  1905. 
69  s. 


NACHRICHTEN. 

Die  48.  Versammlung  deutscher  philologen  und  Schulmänner  wird 
von  dienstag  den  3.  october  bis  freitag  den  6.  october  1905  in  Hamburg  stattfinden. 
Als  Obmänner  der  germanistischen  section  fungieren  professor  dr.  K.  Dissel  in 
Hamburg  (Innocentiastr.  32),  geh.  regierungsrat  professor  dr.  H.  Gering  in  Kiel 
(Hohenbergstr.  13)  und  Oberlehrer  dr.  G.  Rosen  hagen  in  Hamburg -Hamm  (Meri- 
dianstr.  8). 

Am  27.  decomber  1904  verstarb  zu  Halle  a.  S.  professor  dr.  Hugo  Holstein, 
vormals  director  des  gymnasiums  zu  Wilhelmshaven ' (geb.  am  22.  februar  1834  zu 
Magdeburg),  ein  langjähriger  treuer  freund  und  mitarbeiter  unserer  Zeitschrift;  am 
4.  april  1905  zu  Wien  der  ordentl.  professor  der  german.  philologie,  hofrat  dr.  Richard 
Heinzei  (geb.  3.  nov.  1838  zu  Capo  d’Istria). 

Der  ordentl.  professor  dr.  Herrn.  Baum  gart  in  Königsberg  wurde  zum  geh. 
regierungsrat  ernannt;  der  privatdocent  dr.  Joh.  Schatz  in  Innsbruck  zum  extra- 
ordinarius  befördert;  der  privatdocent  dr.  Franz  Saran  in  Halle  a.  S.  erhielt  den 
professortitel. 


Bachdnick«r«i  d*s  WaisenhaoiieH  in  Hnlle  a*  S. 
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UNTEESUCHUNGEN  ÜBER  DEN  URSPRUNG  UND  DIE 
ENTWICKLUNG  DER  NIBELUNGENSAGE  \ 

Einleitung^. 

§ 1.  Die  sage  von  Hägens  tod  und  ihre  nächsten  verwandten. 

Ein  teil  dieser  Studien  schliesst  sich  an  einen  aufsatz  im  47.  bande 
der  Zschr.  f.  d.  alt.  (s.  125 — 160),  wo  ich  das  Verhältnis  der  Nibelungen- 
sage zur  Finnsage  und  die  bis  zu  einem  gewissen  grade  daraus  zu  er- 
schliossende  ältere  gestalt  der  ersteron  besprochen  habe,  an.  Die  resultate 
mögen,  soweit  sie  den  ausgangspunkt  für  das  folgende  bilden,  hier  kurz 
widerholt  werden.  Es  hat  sich  dort  ergeben,  dass  die  sage  von  dem 
ende  der  Nibelunge  ihren  grund  nicht  ausschliesslich  in  der  historischen 
Überlieferung  von  dem  Untergang  des  burgundischen  reiches  hat,  sondern 
dass  die  Burgunden  in  die  fertige  sage  aufgenommen  sind.  Die  mög- 
lichkeit  besteht,  die  alte  sage  in  ihren  hauptzügen  zu  reconstruieren, 
wenn  man  die  jüngeren  züge  entfernt  und  nur  das  behält,  was  zur 
inneren  structur  der  sage  gehört  Dabei  können  die  parallelen  Über- 
lieferungen von  Finn,  in  geringerem  grade  auch  die  von  Sigmund,  ihre 
dienste  beweisen. 

Die  grundfomi  ist:  Attila ^ hat  Hägens  Schwester  Grlmhild  oder 
Gubrün"^  zur  frau.  Er  lädt  seinen  Schwager  zu  sich  ein,  überfallt 
aber  seinen  gast  in  der  hoffnung,  dessen  schätz  in  seinen  besitz  zu  be- 
kommen, und  tötet  ihn.  Bald  wurde  auch  erzählt,  dass  seine  frau  ihren 
bruder  rächt 

Die  hauptsächlichsten  abweichungen  von  den  historischen  tatsachen 
sind:  1.  Hagen  ist  der  könig.  Das  ist  nicht  mehr  die  auffassung  der 
quellen.  Durch  die  Verbindung  mit  den  Burgunden  ist  Hägens  ursprüng- 
liche Stellung  verdunkelt,  aber  an  zahlreichen  stellen  erscheint  er  noch 
als  die  hauptperson.  2.  der  überfall  findet  in  Attilas  land  statt  3.  der 
name  Nibelunge.  4.  (in  der  nordischen  Überlieferung)  die  geringen 

1)  Eddalieder  sind  nach  Bugge,  das  Nibelungenlied  nach  Bartsch  citiert. 

2)  Mit  diesen  namen  deute  ich  Hägens  feind  in  der  alten  sage,  für  den  später 
Attila  eingetreten  ist,  an. 

3)  Über  diesen  nanieu  s.  § 30. 

ZKITSCHRIFT  F.  DEUTSCHR  PHILOLOGIE.  BD.  XXXVII.  19 
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Zahlenverhältnisse,  die  keineswegs  eine  willkürliche  änderung  der  dichter 
der  Atlilieder  zu  sein  brauchen. 

Von  diesen  zügen  werden  1.  2.  4.  durch  die  Finnsage  bestätigt. 
Mit  dieser  hat  die  Nibelungensage  noch  andere  berührungen.  Solche 
sind  der  tod  eines  sohnes  der  Hildeburh-Grimhild;  namentlich  aber  die 
nachtwachtscene.  Unter  mehreren  vollständig  gleichen  einzelheiten  fällt 
hier  der  Waffenbruder  des  königs  (Hnsefs  genösse  — Volker)  auf.  Das  weist 
auf  längere  zeit  fortgesetzte  gemeinsame  entwicklung.  Die  deutsche  sage 
hat  die  erinnerung  an  Hägens  genossenschaft  mit  Volker,  auch  nachdem 
er  die  burgundischen  könige  neben  sich,  bald  über  sich  bekommen  hat, 
treu  bewahrt.  In  der  skandinavischen  tradition  ist  Volker  scheinbar 
vergessen,  aber  Gunnarr  ti’itt  II(^gni  gegenüber  in  eine  ähnliche  Stellung. 
Als  verhältnismässig  jung,  obgleich  älter  als  die  mehrzahl  der  übrigen 
combinationen , namentlich  die  mit  den  Burgunden,  erweist  die  Finn- 
sago  den  zug,  dass  Grimhild  an  der  rache  für  ihre  brüder  teilnimmt. 
Nach  der  Finnsage  zu  urteilen,  wurde  diese  ursprünglich  von  des  königs 
mannen  besorgt.  Doch  ist  die  selbständige  entwicklung  des  motivs  in 
der  Sigmundsage  zu  beachten.  Diese  sage  ist  eine  andere  vaiäante  der 
Hagensage.  Später  durch  einen  genealogischen  anschluss  in  die  Vor- 
geschichte der  Nibelungonsage  aufgenommen,  steht  sie  anfänglich  in 
einigen  punkten  etwas  weiter  ab.  Aber  doch  finden  wir  auch  hier:  die 
Schwagerschaft  der  feinde,  die  verräterische  einladung,  den  überfall,  die 
rache  durch  die  frau.  Eine  ähnlichkeit  mit  der  Nibelungensage  in  ihrer 
contaminierten  gestalt  bildet  die  mehrzahl  der  brüder  (in  der  Sigmund- 
sage sind  es  zwölf).  Ein  unterschied  ist,  dass  Siggeir  nebst  seinen 
Schwägern  auch  seinen  Schwiegervater  tötet.  Einer  von  den  brüdem 
entkommt  und  nimmt  an  der  rache  teil.  Es  kommen  eine  anzahl  Über- 
einstimmungen in  einzelnen  punkten  hinzu,  die  ich  a.  a.  o.  s.  130  anm.  1 
noch  im  anschluss  an  die  herrschende  ansicht  für  secundär,  nämlich  auf 
beeinflussung  der  Nibelungensage  durch  die  Sigmundsage  beruhend,  ge- 
halten habe,  von  denen  aber  die  meisten  auf  die  poriode  der  gemein- 
samen entwicklung  zurückgehen  werden.  Die  meisten  werden  im  ver- 
lauf dieser  Untersuchung  zur  spräche  kommen. 

Das  richtige  Verständnis  der  Hagensage^  muss  für  die  Sigfridsage 
von  grosser  bedeutung  sein.  Hat  es  eine  Hagensage  ohne  Günther,  d.  h. 

1)  Ich  wende  die  folgenden  abkürzungen  an:  H = Hagensage.  Ul=die  ge- 
schichte  von  Hagen  und  Sigfrid.  H 2 = die  geschickte  von  Hagen  und  Attila.  Bu  = 
Burgundeusage.  S = Sigfridsage.  S 1 — die.selbe  bis  zu  Sigfrids  berührungen  mit 
Hagen.  S 2 = Sigfrids  berührungen  mit  Hagen  (also  = H 1).  Br  = Brynhildsage  (be- 
zoichnuugen  für  einzelne  abschnitte  dieser  sage  s.  § G). 
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ohne  eine  dem  später  sogenannten  Günther  entsprechende  gestalt  gegeben, 
so  gilt  dasselbe  für  die  Sigfridsage.  Wir  müssen  aber  hier  einen  neuen 
weg  einschlagen.  Denn  hier  lässt  die  Vergleichung  mit  der  Finnsage 
und  der  Sigmundsage  uns  im  Stiche.  Ob  die  Finnsage  eine  Vorgeschichte 
hatte,  wissen  wir  nicht;  auf  uns  gekommen  ist  eine  solche  nicht  Die 
Vorgeschichte  der  Sigraundsage  lässt  sich  zwar  in  ihrem  Verhältnis  zu 
der  haupterzählung  nicht  vergleichen,  aber  sie  ist  doch  lehrreich.  Sie 
zeigt  die  Wirksamkeit  desselben  principes,  das  wir  auch  in  der  Nibe- 
limgensage  tätig  finden  werden,  die  widerholung  eines  motivs.  Das 
motiv  ist  ein  einfaches:  die  feindschaft  von  Schwägern  (daneben  mit 
geringer  Variation  feindschaft  zwischen  Schwiegervater  und  Schwieger- 
sohn); durch  widerholung  und  verschiedene  combination  entstehen  neue 
gebilde.  Siggeirr  tötet  seinen  Schwiegervater  Vglsungr  und  elf  Schwäger; 
durch  den  zwölften  Schwager  wird  er  darauf  getötet  Vglsungs  gross- 
vater  Sigi  wird  von  den  brüdern  seiner  frau  ermordet;  sein  sohn  rächt 
ihn.  Mag  die  geschichte  auch  verliältnismässig  jung  sein,  sie  zeigt  uns 
doch  in  einer  Variante  von  H2  die  widerholung  desselben  motivs  als 
ein  sagenbildendes  element 

Die  Sigmundsage  steht  darin  nicht  allein.  Es  ist  eines  der  ge- 
bräuchlichsten mittel,  eine  erzählung  nach  beiden  seiten  fortzuspinnen. 
Das  beruht  zum  teil  auf  dem  wünsch,  von  derselben  geschichte  immer 
noch  mehr  zu  erzählen.  Aber  gewiss  hat  das  auch  zum  teil  seinen 
grund  in  historischen  Verhältnissen.  Mord  ruft  mord  hervor,  rache  rache, 
und  auf  verwandtenmord  folgt  in  der  regel  verwandtenmord.  Wenn 
nach  einer  fehde  zwischen  verwandten  der  friede  durch  eine  hochzeit 
besiegelt  wird,  so  werden  neue  Verwandtschaftsbande  geknüpft,  die 
widerum  gebrochen  werden,  sobald  der  alte  zom  entflammt.  Die  be- 
rühmte rede  des  alten  kriegers  an  Ingeld  (B6ow.  2042 fgg.)  und  ihre  heil- 
losen folgen  sind  nur  der  poetische  ausdruck  einer  hundertfachen  er- 
fahrung.  Die  poesie  in  ihrem  hang  zur  Symmetrie  macht  gern  die 
beiden  glieder  einer  aus  solchen  ereignissen  hervorgegangenen  doppel- 
erzählung  auch  in  ihren  einzelheiten,  wozu  auch  der  Verwandtschafts- 
grad der  gegenseitigen  feinde  gehört,  einander  gleich.  So  kehrt  in  der 
SkjQldimgensage  als  stehendes  motiv  der  brudermord  wider. 

Die  geschichte  von  Hagen  macht,  auch  wenn  man  sie  aus  der 
Verbindung  mit  den  Burgunden  loslöst,  einen  durchaus  menschlichen 
eindruck.  Etwas  übernatürliches  ist  in  ihr  nicht  zu  erkennen.  Der 
oame  Nibelunge  allein  kann  das  nicht  beweisen,  s.  darüber  § 29.  Attila 
tötet  seinen  Schwager,  um  sich  des  goldes,  das  dieser  besitzt,  zu  be- 
mächtigen. Der  mord  wird  später  gerächt.  Nach  dem  ui*sprung  dieser 
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geschichte  zu  suchen,  in  dem  sinn,  dass  man  jahr  und  tag  und  stelle  ' 
anweist,  wo  sie  passiert  ist,  hat  keinen  zweck.  Sie  hat  in  den  histo- 
rischen Verhältnissen  der  Völkerwanderung  ihre  Voraussetzung.  Sie  ist 
überall  und  nirgends  geschehen.  Nicht  die  ausserordentliche  historische 
bedeutung,  sondern  die  allgemeinheit  des  ereignisses  ist  die  Ursache  der 
entstehung  oder  wenigstens,  der  Verbreitung  der  sage.  Deshalb  kann 
sie  auch  überall  localisiert  werden,  in  Friesland,  in  Gautland,  in  Soest, 
in  Ofen. 

§ 2.  Die  mythische  erklärung  der  Sigfridsage. 

Die  Hagensage  erscheint  in  der  ältesten  erreichbaren  Überlieferung 
mit  der  Sigfridsage  verbunden.  Letztere  wird  noch  stets  nach  Lach- 
manns Vorgang  für  eine  mythische  gehalten.  Wenn  das  richtig  ist,  so 
liegt  eine  heterogene  combination  vor.  Wer  das  glaubt,  muss  wenigstens 
annehmen,  dass  die  Verbindung  von  Hl  (=S2)  mit  H2  eine  ziemlich 
feste  gewesen  sei.  Denn  wenn  sie  nur  eine  äusserliche  war,  so  konnte 
durch  die  secundäre  Verbindung  von  H 2 mit  den  Burgunden  die  schon 
im  voraus  lockere  Verbindung  mit  H 1 sehr  leicht  vollständig  gelöst 
werden.  Das  ist  nicht  geschehen. 

Aber  welchen  grund  haben  wir,  die  mythische  bedeutung  von  S 
als  eine  über  jeden  zweifei  erhabene  tatsache  festzulegen?  Wir  leben 
in  einer  zeit,  wo  die  zweifei  an  den  mythischen  erklärungen  namentlich 
zusammengesetzter  sagen  sich  mehren.  Wenn  eine  solche  auffassung  der 
S dennoch  bis  jetzt  eines  grossen  anhanges  sich  erfreut,  so  ist  das,  wie 
ich  glaube,  aus  zwei  umständen  zu  erklären.  Eine  befriedigende  lösung 
des  rätsels  ist  auf  einem  anderen  wege  noch  nicht  gefunden,  und  anderer- 
seits enthält  die  sage  elemente,  die  die  directen  merkmale  ihres  mythi- 
schen Ursprunges  an  der  stirn  tragen:  drachen,  riesen,  zwerge,  jung- 
frauen  im  zauberschlaf  gehören  in  gewissem  sinn  zu  dem  mythischen 
apparate  der  erzählungsstoffe.  Aber  daraus  könnte  man  nur  dann 
schliessen,  dass  die  S in  ihrem  kern  mythisch  wäre,  wenn  man  im 
voraus  sicher  wäre,  dass  sie  eine  einheit  bildet,  an  die  sich  keine 
fremden  elemente  festgesetzt  haben.  Das  ist  durchaus  nicht  von  vorn- 
herein einleuchtend;  im  gegenteil  lässt  die  aus  vielen  verschiedenartigen 
begebenheiten  zusammengesetzte  erzählung  eher  das  umgekehrte  ver- 
muten. Mythische  sagen  sind  der  regel  nach  einfach.  Man  vergleiche 
z.  b.  Böowulfs  beide  grosstaten:  zwei  mythische  erzählungen  oder  viel- 
leicht 6ine  in  zwei  formen,  aber  auf  keinen  fall  eine  fortgesetzte  ge- 
schichte; jede  erzählung  steht  für  sich  und  muss  von  der  anderen  ge- 
sondert erklärt  werden,  und  was  von  dem  beiden  noch  mehr  berichtet 
wird,  sind  epische  zutaten.  Und  nun  sehe  man  die  lange  reihe  von 
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Sigfrids  taten  und  erlebnissen.  gebürt,  Jugend,  drachenkampf,  hort- 
gewinnung,  brautgewinnung  für  sich,  für  Günther,  ehe  mit  Grfnihild, 
tod  durch  Brynhilds  rache.  Das  alles  oder  das  meiste  davon  soll  einer 
einheitlichen  mythischen  anschauung  entsprungen  sein.  Wenn  wir  das 
glauben  sollen,  so  dürfen  wir  unsererseits  erwarten,  dass  durch  die 
richtige  mythische  erklärung  auch  alles  verständlich  werden  wird,  dass 
wir  nicht  aufgefordert  werden,  grosse  Verschiebungen  und  änderungen, 
die  als  die  folge  der  menschlichen  auffassung  der  sage  eintraten,  an- 
zunehmen, um  am  ende  doch  mit  einem  wichtigen  roste  absolut  un- 
erklärlicher Züge  sitzen  zu  bleiben.  Um  so  mehr  wird  man  das  ver- 
langen, da  mehrere  elementc  der  sage  auch  ausser  dem  Zusammenhang 
der  S weithin  verbreitet  sind  und  zu  dem  versuch  einladen,  auf  dem 
wege  der  analyse  zu  dom  kern  der  sage  durchzudringen. 

Für  die  erklärung  solcher  züge,  die  nur  in  einzelnen  quellen  be- 
legt sind,  hat  man  auch  von  jeher  diesen  wog  eingeschlagon.  Was  die 
bS  von  der  gebürt  des  beiden  erzählt,  hält  niemand  für  einen  alten 
ziig  der  S.  Aber  bei  einem  gewissen  punkt  wird  halt  gemacht.  Was 
übrig  bleibt,  darf  nur  als  aus  einem  einheitlichen  mythus  entwickelt 
verstanden  werden,  wer  in  der  analyse  weitergeht,  hat  keinen  sinn  für 
die  tiefsinnige  bedeutung  des  mythus.  Und  doch  ist  es  in  gewissem 
sinne  durchaus  nebensächlich,  ob  ein  zug  in  den  besten  quellen  belegt 
ist  oder  nicht.  Man  kann  dem  ein  argument  für  ein  verhältnismässig 
hohes  alter  eines  solchen  zuges  entnehmen,  aber  niemals  für  dessen 
absolute  Ursprünglichkeit.  Denn  die  sage  ist  Jahrhunderte  älter  als  die 
ältesten  quellen,  und  dieselben  kräfto,  die  man  in  der  historischen  zeit 
an  ihrer  Umbildung  und  ausbreitung  wirksam  sieht,  muss  man  sich 
auch  in  einem  früheren  Zeitalter  als  tätig  vorstollon. 

Von  den  vielen  mythischen  erklärungen,  die  gegeben  sind,  kommt 
heutzutage  nur  noch  die,  die  in  S einen  tages-  oder  Jahrmythus  sieht, 
in  betracht.  Nur  mit  dieser  brauchen  wir  uns  also  auseinanderzusetzen. 
Der  junge  himmolsgott,  so  lautet  sie,  tötet  am  morgen  den  nebeldrachen, 
erschliesst  den  menschen  die  schätze  dos  bodens,  erweckt  die  schlafende 
Sonnenjungfrau,  macht  sich  die  machte  der  finstemis  dienstbar,  gerät 
aber  später  in  ihre  gewalt,  muss  ihnen  die  sonnenjungfrau  abtroten  und 
wird  von  ihnen  getötet.  Die  nobeldämonen  bemächtigen  sich  von  neuem 
des  Schatzes.  Bei  der  auffassung  der  sage  als  eines  Jahreszeitenmythus 
worden  die  einzelnen  acte  in  ähnlicher  weise  aufgefasst,  nur  das  winter- 
dämonen  an  die  stelle  von  nachtdämonen  treten. 

Betrachtet  man  die  Sigrdrifasagc  für  sich,  so  sieht  das  sehr  gut 
aus.  Sigfrid  ist  der  himmolsgott,  Sigrdrifa-Brynhild  die  sonnenjungfrau. 
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A.ber  sobald  der  held  mit  den  Gjiikungen  in  berührung  kommt,  schlägt 
das  nicht  länger  an.  Sollen  beide  flammeiiritte  der  skandinavischen 
Überlieferung  gelten,  was  u.  a.  Vogt  angenommen  hat,  so  bedeutet  der 
erste  das  morgenrot,  der  zweite  das  abendrot  Der  flammenritt  für 
Gunnarr  soll  dann  mythisch  bedeuten,  dass  die  sonne  untergeht  (resp. 
dass  es  wintor  wird).  Die  sonnenjungfrau  wird  also  widerum  hinter 
ihrem  flammenwall  geborgen.  Wie  kann  das  mit  möglichkeit  in  einer 
er/ählung,  die  den  beiden  die  Jungfrau  daraus  hervorholen  lässt,  in  ein 
bild  gebracht  werden? 

Also  muss  man  änderungen  annehmen.  Die  Sigrdrifasage  wird 
nun  entweder  als  ein  fremdes  element  ausser  betracht  gelassen,  oder 
sie  bedeutet  wie  früher  das  morgenrot.  Die  Werbung  für  Gunnarr  aber 
soll  Züge  aus  beiden  Vorstellungen  enthalten.  Aus  dem  morgenrot  lässt 
sich  z.  b.  herleiten,  dass  der  held  die  braut  aus  dem  flammenwall  hervor- 
holt und  dass  er  vorläufig  noch  am  leben  bleibt,  aus  dem  abendrot  aber, 
dass  der  nebelfürst  die  braut  zur  frau  bekommt  und  dass  der  held  später 
dennoch  ermordet  wird.  Man  kann  das  auf  vielerlei  weise  variieren. 
Ich  selbst  habe  gleichfalls  in  einer  Verschiebung  von  motiven  eine  lösung 
gesucht  (Zeitschr.  35,  322 fg.)  und  angenommen,  die  ursprüngliche  reihen- 
folge  sei  gewesen:  a)  Sigfrid  gewinnt  Brynhild  für  sich;  b)  er  tritt  sie 
dem  Günther  ab  (unter  welchen  umständen,  das  sei  nicht  mehr  zu  er- 
mitteln); c)  er  bekommt  dafür  Grimhild;  d)  er  wird  getötet.  Nach  der 
Vermenschlichung  der  mythischen  sage  wäre  b vor  a geschoben  worden. 
Ich  halte  an  dieser  erklärung  nicht  länger  fest  und  führe  sie  nur  an, 
um  zu  constatieren,  dass  die  mythische  erklärung  gerade  an  den  ent- 
scheidenden stellen  mit  einer  den  ganzen  mythischen  inhalt  verdunkeln- 
den Verschiebung  operieren  muss.  Man  kann  ruhig  sagen:  die  zweite 
hälfte  des  mythus  ist  nirgends  belegt  und  wird  nur  theoretisch  ange- 
nommen, weil  man  die  erste  hälfte  für  bewiesen  hält,  und  die  fort- 
setzung  der  erzählung  davon  nicht  trennen  will.  Dor  mythische  Ursprung 
wii’d  aus  anderen  datis  mit  Sicherheit  geschlossen  werden  müssen,  soll 
man  an  ihn  glauben.  Aus  dem  flammenritt  für  Günther  lässt  er  sich 
nicht  entnehmen. 

Ferner  kann  man  fragen:  wenn  die  nebeldämonen  Sigfrid  töten 
und  sich  der  Brynhild  bemächtigen,  so  wird  doch  zwischen  diesen  er- 
eignissen  ein  Zusammenhang  bestehen.  Der  einzig  denkbare  Zusammen- 
hang aber  wäre,  dass  sie  zuerst  ihn  töten  und  dann  sich  der  wehrlosen 
frau  bemächtigen,  wie  auch  er  erst  nachdem  er  den  dämonischen  Wächter 
erschlagen,  sie  befreit  hat.  Wie  kommt  es  nun,  dass  die  brüder  erst 
lange  zeit,  nachdem  sie  — mit  seiner  hülfe  — die  braut  gewonnen 
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haben,  ihn  ermorden?  — Ferner;  wenn  Sigfrids  tod  den  sieg  der  finsteren 
mächto  — also  das  ende  des  tages  oder  des  sommers  — bedeutet,  was 
bedeutet  dann  seine  knoclitschaft,  von  der  in  der  mythischen  erklärung 
widerholt  die  rede  ist?  Ist  diese  nicht  vollständig  überflüssig?  — 
Schliesslich,  uni  nur  noch  einen  besonders  wichtigen  punkt  zu  er- 
wähnen: wenn  die  brüdcr  Sigfrid  wegen  des  Schatzes  und  der  braut 
töten,  wie  ist  dann  die  voi-stellung  entstanden,  dass  dieser  durch  Bryn- 
hilds  rache  fällt?  — Ja,  diese  Vorstellung  hat  ihren  grund  in  dem 
an  Brynhild  verübten  betrug.  Nun  ist  nach  der  mythischen  auf- 
fassung,  der  ich  in  diesem  punkte  kein  unrecht  gebe,  dieser  betrug 
eine  epische  änderung.  Aber  dann  ist  auch  Brynhilds  rache  episch. 
Was  bleibt  dann  noch  an  der  ganzen  geschichte  übrig,  das  den  mythus 
widergäbe? 

Fürwahr,  man  darf  sagen,  dass  es  der  mythischen  deutung  nicht 
gelungen  ist,  die  Sigfridsage  als  eine  einheit  zu  erklären.  Einen  hypo- 
thetischen wert  muss  man  ihr  zugestehen,  solange  man  keiner  besseren 
deutung  auf  der  spur  ist. 


I.  Hagen  und  Sigflrid. 

§ 3.  Die  Sigfridsage  eine  sage  von  verwandtenmord. 

Versuchen  wir  es  mit  der  analytischen  methode.  Wir  finden  in 
S auf  der  einen  seite  mythische,  auf  der  anderen  rein  menschliche  züge. 
Die  aufgabe  kann  nur  sein,  die  richtige  Scheidelinie  zu  ziehen,  und  zu 
untersuchen,  auf  welcher  seite  der  held  steht.  Ist  er  ein  mythischer 
held  mit  menschlichen  zügen  oder  ein  menschlicher  held,  auf  den 
mythische  erzählungen  übertragen  sind? 

Rein  menschlich  ist,  was  die  sage  von  Sigfrids  Verhältnis  zu  Hagen 
berichtet.  Sigfrid  hat  Hägens  schwestor  — so  in  der  alten  sage,  die 
keine  Burgunden  kannte,  und  so  auch  noch  in  der  skandinavischen 
Überlieferung  — zur  frau,  er  ist  also  sein  Schwager.  Hagen  tötet  Sigfrid, 
und  was  sein  motiv  ist,  werden  die  quellen  trotz  der  vielen  ändorungen 
nicht  müde  uns  zu  sagen.  Hagen  begehrt  Sigfrids  schätz.  Wenn  etwas 
feststoht,  so  ist  es  dies. 

Das  ist  aber  eine  vollständige  widerholung  des  Attilamotivs.  Da 
fehlt  kein  einziger  zug.  Der  eine  Schwager  tötet  den  anderen  Schwager, 
der  bei  ihm  zu  gast  ist\  und  der  zweck  ist,  sich  des  Schatzes,  den 
dieser  besitzt,  zu  bemächtigen.  Der  einzige  unterschied  ist,  dass  in  dem 


1)  S.  darüber  § 3.5. 
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einen  fall  der  mörder  der  bruder  der  frau,  der  gemordete  ihr  gemahl 
ist,  während  im  zweiten  fall  das  Verhältnis  das  umgekehrte  ist^. 

Wer  die  neigung  zur  widerholung  der  sagen  kennt,  wird  das  nicht 
für  zufällig  ansehen.  Und  doch  müsste  das  ein  absoluter  zufall  sein, 
wenn  Sigfrids  ermordung  durch  Hagen  nur  ein  gliod  einer  mythischen 
erzähl ung  von  dem  leben  imd  sterben  eines  sonnen-  oder  tagesgottes 
wäre.  Wir  erinnern  uns,  was  oben  über  die  sage  von  Sigmund  und 
seinen  ahnen  bemerkt  wurde.  Dasselbe  motiv  wie  dort  liegt  auch  unserer 
sage  zu  gründe:  schwagermord.  Auch  hier  wird  das  motiv  in  der  Vor- 
geschichte widerholt  (Sigi).  Aber  dor  unterschied  ist  vorhanden,  dass 
bei  Hagen  die  Vorgeschichte  und  die  haupterzählung  an  eine  und  die- 
selbe person  geknüpft  erscheinen.  Hagen,  der  in  dieser  leidend  ist,  tritt 
in  jener  handelnd  auf.  Damit  ist  eine  neue,  für  die  Nibelungensage 
grundlegende  form  gegeben. 

§ 4.  Die  hauptformen  des  motivs  vom  verwandtenmord. 

Feindschaft  zwischen  schwägem  und  feindschaft  zwischen  Schwieger- 
vater und  Schwiegersohn  sind  nahe  verwandte  motive.  Es  ist  kein  Zu- 
fall, dass  Hagen  auch  im  mittelpunkte  einer  gruppe  von  sagen  steht, 
die  auf  letzterem  motiv  aufgebaut  sind.  Hier  erscheint  Hagen  als  der 
Schwiegervater,  also  in  der  rolle,  die  seinem  auftreten  als  bruder  der 
frau  in  der  Nibelungensage  analog  ist.  Wir  erkennen  zwei  hauptformen : 
1.  Hagen  wird  von  seinem  Schwiegersohn  getötet  Sein  solm  vollzieht 
später  an  dem  feinde  die  rache.  Das  ist  die  in  die  Helgisage  auf- 
genommene form.  2.  Hagen  tötet  seinen  Schwiegersohn  und  wird  von 
ihm  getötet  Das  ist  die  Hildesage.  Erstere  form  lässt  sich  mit  H2 
vergleichen;  der  Schwiegersohn  der  Helgisage  entspricht  dem  schwager 
in  H2,  die  rache  durch  den  sohn  entspricht  den  verschiedenen  formen 
der  rache  in  H2  und  dessen  parallelen  (Finn,  Sigmund).  Die  zweite 
form  steht  dor  vollständigen  Hagensage  näher;  die  Verbindung  der  beiden 
teile  ist  aber  noch  inniger  geworden;  statt  der  zwei  Schwäger  erscheint 
6in  Schwiegersohn,  und  die  zwei  mordtaten  werden  zu  einem  gegen- 
seitigen morde.  Im  gründe  sind  das  alles  Variationen  öinos  themas. 

Ich  weiss  wol,  dass  man  mir  vorwerfen  wird,  dass  ich  die  ver- 
schiedenartigsten sagen  zusammenwerfe.  Wenn  die  Nibelungensage  und 

1)  Auch  Wilnianns,  Der  Untergang  der  Nibelunge  in  alter  sage  und  dichtung 
8.  2fg.  glaubt,  dass  beiden  teilen  der  Nibelungensago  dasselbe  motiv  zu  gründe  liegt. 
Aber  er  vergleicht  Günthers  und  Hägens  tod  mit  Rogins  und  Fafuirs  tod  und  erklärt 
die  ganze  sage  als  mythisch.  Diese  construction  scheint  mir  der  schwächste  teil  von 
Wilmanns’  arbeit. 
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die  Hildesage  aus  6iner  wurzel  entsprungen  sind,  was  soll  dann  ge- 
schieden bleiben?  Eine  botrachtung  wie  die  hier  angestellte  scheint 
die  poetische  eigentümlichkeit  einer  jeden  sage  zu  verkennen. 

Ich  antworte:  gewiss  hat  jede  sage  ihre  poetische  eigentümlichkeit, 
ihre  färbe.  Aber  eben  so  gewiss  ist  jede  sage  aus  einfachen  motiven 
aufgebaut.  Das,  was  die  poetische  färbe  einer  sage  ausmacht,  ist  nicht 
ausschliesslich  in  jenen  allgemeinen  grundmotiven  gelegen,  das  kann 
auch  auf  ihrer  eigentümlichen  ontwicklung  beruhen.  Es  lässt  sich  nun 
einmal  nicht  leugnen:  in  der  Nibelungensage  tötet  Hagen  seinen  Schwager, 
später  wird  er  von  seinem  Schwager  getötet.  Das  ist  nicht  etwas  neben- 
sächliches; das  ist  des  pudels  kcm.  In  der  Hildesagc  tötet  Hagen  seinen 
Schwiegersohn  und  wird  von  seinem  Schwiegersohn  getötet.  Auch  das 
ist  das  grundmotiv  der  erzählung.  Aber  niemand  wird  behaupten,  dass 
das  von  hause  aus  einen  so  grossen  unterschied  macht,  ob  der  feind 
Schwiegervater  oder  Schwager  heisst.  Nach  dem  germanischen  rechte 
ist  es  in  beiden  fällen  der  mann,  der  die  frau  zu  vergeben  hatte;  die 
einzige  frage  dabei  ist,  ob  der  vater  noch  lebt.  Ist  er  tot,  so  nimmt 
sein  sohn  seine  Stellung  ein.  Daher  ist  auch  in  sagen  von  diesem  typus 
ein  schwanken  zwischen  Schwiegervater  und  Schwager  nicht  ausge- 
schlossen; wir  sahen,  dass  Sigmund  an  Siggeirr  seinen  vater  und  seine 
brüder  zu  rächen  hat.  Streng  genommen  gehört  von  diesem  gesichts- 
punkt  aus  die  Sigmundsage  sogar  in  den  Helgi- typus,  nicht  in  den 
H2-typus  hinein,  denn  Siggeirr  hat  seinen  Schwiegervater  getötet  und 
wird  dafür  von  dessen  sohn  gestraft.  Dennoch  ist  man  dai’über  einig, 
dass  die  Sigmundsage  der  Nibelungensage  näher  als  der  Helgisage  steht. 
Damit  ist  zugegeben,  dass  es  keinen  grossen  unterschied  macht,  ob  in 
sagen  von  verwandtenmord  der  vater  oder  der  bruder  der  frau  auftritt, 
sondern  dass  die  nähere  Verwandtschaft  der  sagen  nach  anderen  kriterien 
beurteilt  werden  muss.  Wenn  nun  Hagen  in  sagen  von  beiden  typen 
widerholt  und  stets  in  derselben  rolle  auftritt,  so  scheint  mir  das  zu 
beweisen,  dass  diese  typen  Variationen  eines  einzigen  typus  sind,  und 
dass  dieser  grund typus  freilich  an  mehrere  namen,  aber  doch  in  einer 
weit  verbreiteten  tradition  an  den  namen  Hagen  geknüpft  war.  Dieser 
grundtypus  lautet  also:  Hagen  ist  der  vater  oder  der  bruder  einer  frau; 
er  kämpft  mit  dem  gemahl  dieser  frau. 

Freilich  die  motivierung  der  feindschaft  ist  in  der  Nibelungensage 
eine  ganz  andere  als  in  der  Hildesage.  Aber  die  motivierung  ist  das 
secundäre.  Gerade  wie  sich  an  unverstandene  culte  sagen  knüpfen, 
wie  prähistorische  denkmäler,  gräber,  hämmor,  sogar  Zeichnungen  und 
figuren  ausgangspunkte  für  die  entstehung  ausführlicher  erklärender  sagen 
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werden,  so  bringen  auch  die  erzählungen  von  nackten  tatsachen  ihre 
eigenen  erklärungen  und  raotivierungen  hervor ^ Es  ist  dasselbe,  was 
Shakespeare  tut,  wenn  er  in  dem  dürftigen  berichte  einer  chronik  den 
Stoff  zu  einer  tief  psychologischen  tragödie  findet  Aber  erst  durch  die 
motivierung  wird  der  eigentümliche  Charakter  einer  sage  bestimmt  Die 
einzelnen  motive  sind  die  bausteino;  aus  denselben  steinen  kann  ich 
eine  herborge  und  ein  reichstagsgebäude,  sogar  eine  moschee  auf  bauen; 
wenn  aber  die  grundlinien  gegeben  sind,  so  ist  der  Charakter  des  ge- 
bäudes  bestimmt.  Die  grundlinien  einer  sage  nun  sind  die  Verbin- 
dungen der  motive  und,  was  damit  in  engem  Zusammenhang  steht,  die 
motivierungen. 

Nicht  das  ist  also  das  eigentümliche  der  Nibelungensage,  dass 
Hagen  seinen  schwager  tötet;  — das  hat  sie  mit  vielen  anderen  gemein. 
Auch  das  nicht,  dass  das  motiv  sich  widerholt,  das  geschieht  auch  in 
der  Vglsungensage,  sondern,  dass  es  sich  auf  diese  weise  widerholt: 
derselbe  Hagen,  der  seinen  schwager  tötet,  wird  nachher  von  seinem 
Schwager  getötet.  Darin  steht  die  Nibelungensage  allein.  Aber  noch 
steht  sie  dem  embryo  der  Hildesage  nahe.  Jetzt  kommt  die  motivierung 
hinzu.  Diese  folgt  schon  aus  der  weise,  wie  das  motiv  widerholt  wird. 
Wenn  die  alten  sagen  von  mord  reden,  so  ist  das  treibende  motiv  der 
regel  nach  entweder  habsucht  oder  rache.  Das  zweite  motiv  nun  war 
hier  ausgeschlossen.  Denn  Grfmhilds  von  ihrem  bruder  gebilligte  ehe 
mit  Attila  setzt  voraus,  entweder  dass  dieser  mit  Sigfrid  nicht  verwandt 
war,  oder  dass  Sigfrids  tod  gesühnt  war,  oder  endlich,  dass  die  Ver- 
doppelung des  Schwagermordes  noch  nicht  stattgefunden  hatte;  Attila 
konnte  also  unmöglich  Sigfrid  zu  rächen  haben.  Die  tradition  greift 
daher  zu  einem  anderen  motiv,  dem  des  Schatzes.  Mit  dem  schätz 
kommt  die  begierde.  Und  diese  ist  es,  die  der  Nibelungensage  ihr 
eigenes  unheimliches  gepräge  gibt,  die  sie  von  allen  anderen  unter- 
scheidet; an  diesem  zuge  bilden  die  Charaktere  der  sage  sich  aus. 

Man  vergleiche  nun  die  entwicklung  der  Hildesage.  Nicht  der 
kampf  zwischen  Schwiegervater  und  Schwiegersohn  ist  es,  der  ihren 
eigenen  Charakter  bestimmt;  — das  hat  sie  mit  der  Sigmundsage  gemein. 
Mehr  bedeutet  die  gegenseitige  tötung  der  beiden,  aber  diese  ist  schon 
das  product  einer  langen  entwicklung.  Den  ausgangspunkt  der  sonder- 
entwicklung  bildet  hier  gewiss  die  auffassung  der  oho,  von  der  die  rede 

1)  Man  vergleiche  das  von  Mannhardt  mitgeteilte  beispiel,  wie  das  spielen  einer 
choralmelodie  in  einer  tanzstube  binnen  wenigen  wochen  die  sage  von  dom  teufol,  der 
ein  tanzendes  mädchon  zur  höllo  hinabführt,  neu  belebte  (angeführt  nach  Feilborgs 
darstellung  Dania  U , 97  fgg.). 


DIgitized  by  Google 


rNTERSUCHUNGEX  f BEH  DEN  ITRSPRDNG  UND  DIE  ENTWICKLUNG  DER  NIBELUNG ENSAQE  299 


ist,  als  einer  entführung.  Von  selbst  ist  das  nicht  gegeben.  Siggeirr 
bekommt  Sign^*  mit  Volsungs  Zustimmung;  dennoch  kommt  os  später 
zu  feindseligkeiten.  Aber  in  der  grundform  lag  doch  ein  anlass  zu  einer 
solchen  auffassung.  Man  beachte,  dass  im  gegensatze  zu  der  Sigmund- 
sage die  feindseligkeiten  von  dem  vater  ausgehen.  Was  kann  einen 
Vater  bestimmen,  den  mann  seiner  tochter  zu  befehden?  Die  antwort, 
die  die  sage  gibt,  lautet:  dass  er  ihn  nicht  zum  Schwiegersohn  haben 
will.  Das  Verhältnis  zwischen  vater  und  tochter,  der  regel  nach  inniger 
als  zwischen  bruder  und  Schwester,  die  Jugend  des  paares  lenken  die 
aufmerksamkeit  von  dem  motiv  der  habsucht  ab,  dem  der  unerlaubten 
liebe  zu.  Hier  gibt  es  nun  zwei  Stadien  der  entvvicklung.  Entweder 
wird  die  braut  dem  vater  abgenötigt,  wobei  dieser  im  kämpfe  umkommt, 
— so  in  der  Helgisage  — oder  nach  der  Zustimmung  des  vaters  wird  nicht 
einmal  gefragt;  der  junge  held  nimmt  die  frau  einfach  mit,  der  vater 
zieht  ihm  nach,  und  es  kommt  zur  schiacht;  das  ist  die  Hildesage.  Da- 
mit wird  natürlich  die  möglichkeit  zahlreicher  berührungen  und  be- 
einÖussungen  von  fremden  sagen  nicht  geleugnet,  aber  es  verdient  doch 
beachtung,  dass  die  bedinguugeu  für  eine  selbständige  entwicklung  in 
dieser  richtung  vorhanden  waren.  Um  fragen,  die  sich  von  selbst  er- 
geben, zu  beantworten,  greift  man  nach  landläufigen  motiven.  Aus  der 
auffassung  der  ehe  als  einer  entführung  kann  man  nun  auch  die  Ver- 
schmelzung zweier  kämpfe  zu  einem  erklären.  Das  motiv  der  entführung 
lässt  sich  schwerlich  widerholen.  Wenn  Hagen  den  entführer  seiner 
tochter  tötete  und  von  dem  entführer  seiner  tochter  getötet  wurde,  so 
lag  die  identificierung  der  beiden  entführer  sehr  nahe,  und  sie  kann 
sogar  zugleich  mit  der  Verdopplung  des  motivs  zu  stände  gekommen 
sein.  In  dem  gegenseitigen  morde  nun  ist  ein  neues  motiv  gegeben, 
das  die  entwicklung  weiterführt.  Von  jeher  hat  die  sage  der  grimmigsten 
feindschaft  durch  die  Vorstellung,  dass  die  gegner  einander  gegenseitig 
töten,  ausdruck  gegeben*.  Das  führt  zu  der  anknüpfung  an  die  sage 
von  den  königon,  die  auch  nach  ihrem  tode  den  kampf  fortsetzon.  So 
heisst  es,  dass  vor  den  toren  Roms  die  in  der  Hunnenschlacht  gefallenen 
krieger  des  nachts  weiter  kämpfen.  Und  so  in  vielen  erzählungen  von 
wütenden  gefechten^. 

Nun  hat  auch  die  Hildesage  ihren  eigenen  Charakter.  Und  von 
dem  der  Nibelungensage  ist  derselbe  weit  verschieden.  Die  anfange 

1)  Eteoclos  und  Polynices;  Alrekr  und  Eirikr  (Yngl.  s.  c.  20). 

2)  Eine  reihe  parallelen  führt  Panzer,  Hilde -Kudrun  s.  328 fg.,  dessen  an- 
sichten  über  die  Verwandtschaft  der  Hildesage  ich  jedoch  keineswegs  beistiramen 
kann,  an. 
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dieser  Verschiedenheit  liegen  auch  schon  in  den  primitiven  bil düngen. 
Aber  nur  als  möglichkeiten.  Es  wäre  töricht  zu  glauben,  dass  aus  dem 
kampf  zwischen  Schwiegervater  und  Schwiegersohn  nicht  etwas  anderes 
als  die  Hildesage  hätte  erwachsen  können.  Die  entwicklung  hängt  von 
den  motivierungen  ab,  und  dabei  ist  die  bewegende  macht  die  mensch- 
liche Phantasie,  die  zwar  nicht  frei  aber  doch  beweglich  ist  und  durch 
geringfügige  umstände  auf  verschiedene  wege  geführt  wird. 

§ 5.  Die  logik  der  Hagensage. 

In  der  sagenform,  die  wir  aus  den  quellen  direct  erkennen,  ist 
ein  grosser  mangel  an  logischer  einheit  mehrfach  wahrgenommen  und 
stark  betont  worden.  Die  entdeckung  geht  schon  ins  mittelalter  zurück; 
die  deutsche  Überlieferung  hat  nämlich  zwischen  Hl  und  H2  einen  Zu- 
sammenhang herzustellen  versucht.  Die  brüder  ermorden  Sigfrid,  um 
die  der  Brynhild  zugefügte  schmach  zu  rächen;  sie  kränken  dabei  ihre 
Schwester  aufs  höchste.  Später  werden  sie  von  Grfmhilds  zweitem  manne 
umgebracht,  aber  ohne  ihren  beistand,  sogar  wider  ihren  willen.  Unter 
solchen  umständen  ist  es  unmöglich,  zwischen  dem  Untergang  der  Bur- 
gunden  und  Sigfrids  tod  einen  Zusammenhang  zu  ersehen;  wie  bekannt 
hat  die  deutsche  tradition  das  motiv  eingeführt,  dass  Kriemhild  ihren 
mann  rächt 

Wie  aber  ist  der  Widerspruch  in  die  Überlieferung  hineingekommen? 
Die  antwort  der  Müllenhoffschen  schule  lautet:  er  war  von  anfang  an 
vorhanden;  der  grund  ist  darin  gelegen,  dass  eine  mythische  sage  an 
eine  historische  geknüpft  worden  ist  In  der  mythischen  sage  kam 
Sigfrid  durch  Hagen  um,  in  der  historischen  Günther  durch  Attila;  ein 
Zusammenhang  existierte  von  anfang  an  nicht;  es  war  die  aufgabe  der 
poesie,  einen  solchen  herzustellon. 

Diese  antwort  kann  den,  der  zu  der  Überzeugung  gelangt  ist,  dass 
H2  älter  als  die  Burgundensage  ist,  nicht  befriedigen.  Hl  und  H2 
bilden  ein  ganzes,  beide  teile  sind  aus  gleichen  historischen  Voraus- 
setzungen entsprungen;  die  tradition,  die  die  doppelsago  bildete,  muss 
auch  für  einen  Zusammenhang  gesorgt  haben.  Und  das  hat  sie  getan. 
Die  deutsche  Überlieferung,  die  einen  causalnexus  zu  wege  bringt,  stellt 
nur  etwas  altes  wider  her.  Freilich  ist  die  alte  motivierung  vergessen; 
die  rache  für  Sigfrid  ist  eine  noterklärung. 

Dass  die  nordische  tradition,  der  Grimhild-GuÖrün  als  die  rächerin 
ihres  gatten  fast  unbekannt  ist,  doch  zwischen  Sigfrids  und  Hägens  tod 
einen  causalzusammenhang  annimmt,  zeigt  Brot  5:  Soltinn  vnr  Sigur^Sr 
sumian  Rinar,  hrafn  af  mei^i  hält  kallabi:  Ykkr  mun  Atli  eggjnr 
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rjötia,  munu  vlgskä  of  viha  eihar.  Dass  die  Ojükiingar  dem  SigurÖr 
ihren  eid  gebrochen  haben,  hat  also  ihren  tod  durch  Attila  zur  folge. 
Unmittelbar  nach  Sigurbs  tod  wird  ihnen  das  angekündigt,  und  zwar 
in  einem  alten  und  trefflichen  gedichte.  Aber  was  das  bedeutet,  ver- 
stehen sie  nicht;  Gunnarr  kann  des  nachts  nicht  schlafen  und  denkt 
über  die  seltsame  rede  des  vogels  nach  (str.  13). 

Den  richtigen  Zusammenhang  hat  auch  die  nordische  Überlieferung 
vergessen.  Auch  sie  versucht  es  mit  einer  neuen  deutung,  und  wie 
die  deutsche  tradition  greift  sie  nach  einem  rachemotiv.  Sie  macht 
Brynhild  zu  einer  Schwester  des  Atli.  Indem  sie  Brynhild  mit  Sigurd 
sterben  lässt,  gibt  sie  der  Vorstellung  ausdruck,  dass  Atli  Brynhilds  tod 
zu  rächen  habe.  Aber  zu  richtiger  entfaltung  ist  das  motiv  doch  nicht 
gelangt  Atli  lässt  sich  beschwichtigen,  das  ganze  wird  zu  einer  art 
einleitung  zu  Gubruns  zweiter  ehe.  Und  darauf  kann  unsere  Strophe 
auch  nicht  gehen.  Denn  von  Brynhilds  tod  ist  im  ganzen  Zusammen- 
hang nicht  die  rede,  und  auch  wenn  man  annehmen  wollte,  dass  der 
dichter  der  Strophen  davon  gewusst  hätte  (siehe  darüber  § 22),  so  liegt 
dieses  ereignis  noch  in  der  Zukunft  Wenn  der  vogel  Brynhilds  tod  als 
die  Ursache  der  ermordung  der  brüder  hinstellen  wollte,  so  wäre  seine 
naseweise  rede  wenigstens  als  überaus  voreilig  zu  charakterisieren. 

Die  Strophe  ist  also  entweder  eine  unverantwortliche  behauptung 
des  dichters,  der  auf  eigene  faust  einen  Zusammenhang  herstellt,  wo  es 
keinen  gibt,  oder  sie  ist  eine  lebende  reminiscenz  an  eine  form  der 
sage,  wo  der  tod  der  brüder  mit  SigurÖs  tod  wirklich  zusammenhieng. 
Diese  auffassung  der  Strophe  wird  durch  ihre  unmittelbare  natürlichkeit 
gestützt.  Vielleicht  wäre  der  dichter  in  Verlegenheit  geraten,  wenn  man 
von  ihm  eine  erklärung  gefordert  hätte.  Gerade  dieser  mangel  an  logik 
ist  nicht  ausspeculiert;  er  verrät  eine  unbewusste  association  mit  ab- 
weichenden Vorstellungen  K 

1)  Allerding.s  muss  die  fiTige  in  erwägung  gezogen  werden,  ob  die  rede  des 
raben  nicht  aus  dem  unbewussten  wünsch,  einen  Zusammenhang  herzustellen,  also 
aus  demselben  princip,  das  die  Verwandtschaft  zwischen  Atli  und  Brynhild  hervor- 
rief, entsprungen  sein  kann.  Sie  wäre  daun  nicht  eine  reminiscenz,  sondern  der  keim 
einer  neuen  auffassung.  Aber  dafür  scheint  mir  ihre  aussage  zu  positiv.  Der  dichter 
muss  nicht  die  möglichkeit  geahnt,  er  muss  ganz  bestimmt  vernommen  haben,  dass 
der  tod  der  brüder  eine  folge  von  Sigurds  tod  war.  Andererseits  ist  zu  bemerken, 
dass  die  tendenz  des  dichters  schon  in  der  richtung  geht,  den  Zusammenhang  von 
SigurÖs  und  Hägens  tod  als  eine  rache  aufzufassen;  wir  finden  hier  sogar  eine  klare 
andeutung  der  in  der  deutschen  Überlieferung  herrschenden  auffassung,  dass  Guörün 
ihren  manu  rächen  wird.  Denn  sie  spricht  str.  11  die  worte  aus:  hefni  skal  veröa. 
Näheres  darüber  § 21. 
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Worin  der  logische  Zusammenhang  zwischen  Sigfrids  und  Hägens 
tod  besteht,  das  folgt  unmittelbar  aus  schon  mehrfach  berührten  Ver- 
hältnissen. Man  braucht  nur  zu  fragen:  was  bewog  Attila,  Hagen  zu 
töten?  Wir  erkannten  als  einziges  motiv  den  schätz.  Der  Zusammen- 
hang besteht  also  darin,  dass  derselbe  schätz,  der  Hagen  dazu  treibt, 
seinen  Schwager  zu  ermorden,  auch  seinen  Untergang  bewirkt  Der 
rabe  hatte  recht  Wenn  Hagen  Sigfrid  nicht  getötet  hätte,  so  hätte  er 
dessen  scliatz  nicht  besessen,  und  Attila  hätte  keinen  grund  gehabt, 
seinen  tod  zu  wünschen.  Von  rache  ist  also  keinen  augenblick  die  rede. 
Von  Vergeltung  freilich.  Aber  das  ist  die  unpersönliche  Vergeltung  des 
Schicksals.  Man  kann  sogar  von  einem  tragischen  motiv  reden,  inso- 
fern Hagen  seinem  eigenen  Charakter  zum  opfer  fällt,  und  von  einer 
ironie  des  Schicksals,  insofern  dieselbe  leidenschaft,  die  ihn  zu  der 
blutigen  tat  treibt,  auch  seinen  gegner  beseelte  Fürwahr,  der  gedanke 
der  altnordischen  tradition,  dass  an  dem  schätze  ein  fluch  haftet,  er- 
scheint in  dem  Stoffe  richtig  vorbereitet. 

Die  hier  genannte  ironie  haben  auch  andere  gesehen  Was  meine 
auffassung  von  früheren  ansichten  unterscheidet,  ist,  dass  ich  für  den  . 
kern  der  erzählung  halte,  was  bisher  für  nebensächlich  galt.  Hier  gilt 
es  zur  klarheit  durchzudringen.  Soll  eine  befriedigende  ironie  darin 
liegen,  dass  Hagen  durch  denselben  schätz  umkommt,  wegen  dessen  er 
Sigfrid  ermordet  hat,  so  ist  eine  absolute  bedingung,  dass  auch  bei 
Sigfrids  tod  der  besitz  des  Schatzes  das  treibende  motiv  ist.  Wer  das 
nicht  anerkennt,  sollte  auch  von  dieser  ironie  nicht  reden.  Denn  es 
ist  keine  ironie,  sondern  nur  eine  höchst  bedenkliche  Verschiebung  von 
motiven  vorhanden,  wenn  Hägens  goldgier  nur  ein  instrument  des 
Günther  gewesen  ist,  der  die  ehre  seiner  frau  retten  wollte.  Ist  das 
das  hauptmotiv  der  Sigfridsage,  so  hat  auch  die  deutsche  Überlieferung 
recht,  die  Grfmhild  zu  Sigfrids  rächerin  macht.  Unrecht  hat  diese 
Überlieferung  dann  nur  darin,  dass  sie  auf  Grfmhild  Attilas  habsucht 
überträgt  und  sie  so  ganz  speciell  wider  Hagen  wüten  lässt.  So  wie 
die  Sache  steht,  zeigen  diese  züge,  wie  sehr  Hagen  die  hauptperson 
ist,  und  wie  sehr  auch  die  deutsche  tradition  noch  die  bedeutung  des 
Schatzes  fühlte. 

1)  Auch  in  dein  zweiten  GuÖrunliede  finden  sich  die  beiden  voretellungen : die 
ältere,  dass  das  gold  den  tod  der  binider  bewirken  wird  (str.  21),  und  die  jüngere, 
dass  zwischen  den  brüdern  und  Gudrün  ein  feindseliges  Verhältnis  besteht  (die  brüder 
gönnen  ihr  ihren  trefflichen  mann  nicht,  str.  3),  nebeneinander. 

2)  Hermann  Fischer,  Die  forschungen  über  das  Nibelungenlied  seit  Ijachmann, 

s.  109. 
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II.  Die  Brynhlldsage. 

§ G.  Dio  hauptmotive. 

In  den  vorangehenden  bonierkungen  liegt  schon  der  grund  an- 
gedeutet, dass  der  ursprüngliche  Zusammenhang  von  Hl  und  H2  auf- 
gehoben worden  ist.  Das  gefühl  für  die  ironie  des  Schicksals  ist  dadurch 
verloren  gegangen,  dass  in  der  Sigfridsage  das  motiv,  dass  Hagen  Sigfrid 
tötet,  um  sich  seines  Schatzes  zu  bemiichtigen,  durch  das  andere,  dass 
Hagen  im  auftrag  der  Brynhild  handelt,  ersetzt  wurde.  Das  zeigt,  dass 
dieses  motiv,  ßrynhilds  rache  an  Sigfrid,  sei  es  aus  gekränkter  liebe, 
sei  es  aus  gekränkter  eitelkeit,  ein  fremdes  element  ist,  das  die  alte 
Sigfridsage  nicht  kannte.  Dadurch  wird  nun  die  Stellung  der  Brynhild 
in  der  sage  höchst  zweifelhaft.  \Vir  müssen  darauf  tiefer  eingehen. 

Brynhild  tritt  in  den  quellen  unbedingt  als  Günthers  frau  auf. 
Das  ist  schon  bedenklich.  Da  die  alte  sage  Günther  nicht  kannte,  so 
folgt  daraus,  dass  auch  Brynhild  als  Günthers  frau  ihr  unbekannt  war. 
Brynhild  trat  also  dort  entweder  als  die  frau  eines  anderen,  oder  sie  trat 
darin  überhaupt  nicht  auf.  Dass  Günther  hier  den  platz  einer  dem  namen 
nach  vorechollenen  gestalt,  die  man  dann  mit  Brynhild  verbinden  könnte, 
einnehme,  wäre  noch  zu  beweisen.  Die  alte  sage  kannte,  soweit  wir 
zu  erkennen  im  stände  sind,  neben  Hagen  höchstens  eine  dem  Volker 
entsprechende  gestalt,  die  mit  Brynhild  nichts  zu  schaffen  hat.  Wir 
müssen  nun  die  stellen,  wo  Brynhild  activ  oder  passiv  in  die  handlung 
eingreift,  gesondert  betrachten.  In  betracht  kommen  für  die  ältere  Über- 
lieferung 1.  Sigurbs  begegnung  mit  Sigrdrifa  auf  dem  berge  und  ihre 
Varianten.  2.  Sigfrids  Werbung  um  Brynhild  für  Günther.  3.  Bryn- 
hilds  rache  an  Sigfrid^.  Alles,  was  weiter  noch  erzählt  wird,  Brynhilds 
tod  in  der  Edda,  ihr  leben  zu  Worms  im  Nibelungenliede,  sind  jüngere 
ausführungen. 

Von  diesen  drei  ereignissen  ist  BrIU  eine  consequenz  von  Br  II. 
Ohne  II  ist  III  unmöglich;  aus  II  folgt  III  mit  psychologischer  not- 
wendigkeit  Sigfrid  hat  Brynhild  für  Günther  gewonnen;  Günther  hat 
sich  als  der  schwächere  gezeigt;  aber  doch  ist  er  der  könig  und  be- 
sitzt die  frau.  Brynhilds  lebensverhältnisse  beruhen  auf  einer  lüge,  mit 
der  die  poesie  auf  die  dauer  keinen  frieden  schliessen  konnte.  Dass  der 
wahre  Sachverhalt  eines  tages  ans  licht  kommen  musste,  war  unver- 
meidlich. Die  Wahrheit  musste  Brynhild  zu  obren  kommen;  ihr  zorn 
musste  entflammen,  und  wenn  nun  die  Überlieferung  erzählte,  dass 

1)  Diese  teile  der  Brynhüdsage  'werdeu  im  folgenden  als  BrI,  Br  II,  Br  III 
(kurz  I,  n,  TU)  unterschieden. 
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Sigfrid  von  Hagen  ermordet  wurde,  so  lag  es  ganz  nahe,  zwischen  diesem 
raord  und  Brynhilds  zorn  einen  causalzusammenhang  herzustellen. 

Das  ist  im  gründe  nichts  neues;  auch  die  mythische  auffassung 
der  Sigfridsage  weiss  mit  Br  UI  nichts  anderes  anzufangen,  als  sie  einer 
jüngeren  periode  der  sagenbildung  zuzuschreiben  und  sie  aus  dem  be- 
trug bei  der  Werbung  um  Brynhild  zu  erklären.  Aber  daraus  folgt, 
dass  da,  wo  die  rede  von  der  alten  Sigfridsage  ist,  von  dieser  erzählung 
abzusehen  ist. 

§ 7.  Die  erste  form  der  erlösungssage. 

Älter  als  Brynhilds  rache  sind  Brl  und  Br  II.  Dass  I nicht  aus 
II  abgeleitet  werden  kann,  ist  von  vornherein  klar.  I ist  viel  ein- 
facher als  II,  I ist  ausserdem  weit  verbreitet,  während  II  nur  in  der 
mit  der  Burgundensage  contaminierten  Nibelungensage  vorkommt  Wir 
geben  aus  diesem  gründe  der  betrachtung  von  I den  Vorrang. 

Sigfrid  erweckt  eine  .auf  einem  berge  schlafende  Jungfrau.  Die 
grosse  selbständige  Verbreitung  dieses  motivs  lässt  im  voraus  vermuten, 
dass  wir  es  hier  nicht  mit  einem  gliede  der  Nibolungensage,  sondern  mit 
einer  selbständigen  erzählung  zu  tun  luaben.  Das  wird  durch  den  Zu- 
sammenhang bestätigt  Nirgends  sonst  erscheint  die  erlösung  einer  Jung- 
frau an  einen  beiden  geknüpft,  der  später  von  seinem  Schwager  ermordet 
wird.  Innerh.alb  der  Nibelungensage  steht  die  erzählung  mit  der  wei- 
teren geschichte  des  beiden  in  keinem  Zusammenhang;  sie  bildet  sogar 
für  das  folgende  ein  hindemis.  Um  Hägens  Schwager  zu  werden,  muss 
Sigfrid  Grfmhild  heiraten;  wenn  er  aber  der  held  des  erweckungsmärchens 
ist,  so  heiratet  er  die  verzauberte  prinzessin;  die  alte  sage  teilt  nicht 
mit,  dass  er  sie  widerum  verlässt,  was  wir  übrigens  nicht  glauben 
würden.  Also  ist  die  Sigrdrifasage  mit  der  Sigfridsage  im  Widerspruch. 

Eine  betrachtung  der  erzählung  nach  ihrem  inhalte  führt  zu  dem- 
selben resultate.  Denn  sie  ist  durchaus  nicht  menschlich,  sondern  ge- 
hört der  märchenweit  an.  Wir  wollen  versuchen,  den  typus  näher  zu 
bestimmen.  Der  grundtypus  ist  dieser:  ein  held  erlöst  eine  Jungfrau 
aus  einer  Verzauberung.  Der  untertypus:  der  zauber  besteht  in  einem 
tiefen  schlaf.  Als  nahestehende  verwandte  erkennt  man  leicht  1.  die 
in  ihr  hemd  eingenähte  Jungfrau  (u.  a.  Grimm  nr.  111);  2.  Dornröschen 
(Grimm  nr.  50)  ^ 

1)  Die  vorwandtsch.'iftsverhältnisse  von  Dornröschen  hat  Vogt  (Festschrift  für 
Weinhold  1890)  ausführlich  he.sproclien.  Er  führt  das  m.1rchen  auf  einen  griechischen 
vegetationsinythus  zurück.  Ob  das  richtig  ist,  beurteile  ich  hier  nicht.  Aber  inan 
darf  daraus  nicht  schliessen,  dass  die  Sigrdrifasage  mit  Dornröschen  nicht  verwandt 
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Welche  von  diesen  beiden  steht  nun  unserer  sage  näher?  Wir 
haben  davon  abzusehen,  dass  das  nr.  111  in  complicierterer  form  über- 
liefert ist.  In  Dornröschen  und  in  der  Sigrdrifasage  ist  die  geschichte 
insofern  in  grösserer  reinhoit  bewahrt,  als  mit  der  erlösung  der  Jung- 
frau die  erzählung  zu  ende  ist.  ln  111  folgen  noch  neue  Prüfungen, 
die  der  hehl  zu  bestehen  hat.  Aber  das  beweist  für  eine  nähere  Ver- 
wandtschaft von  Dornröschen  mit  Sigrdrifa  nichts;  es  beweist  nur,  dass 
111  neue  motive  aufgonommen  hat,  wie  das  an  anderen  stellen,  nament- 
lich in  der  Vorgeschichte  (motivierung  des  schlafes)  die  beiden  anderen 
auch  getan  haben. 

An  typischen  übereinstimmenden  zögen  finden  wir; 

a)  zwischen  Dornröschen  und  Sigrdrifa:  beide  sind  von  einem 
schlafdorn  gestochen; 

b)  zwischen  111  und  Sigrdrifa:  beide  sind  in  ein  kjeid  fest  ein- 
geschlossen. 

Die  beiden  motive,  die  sich  bei  Sigrdrifa  nebeneinander  finden, 
widersprechen  einander  im  gründe.  Wenn  die  Verzauberung  durch  einen 
dorn  bewirkt  ist,  so  kann  man  sich  das  widerum  auf  zweierleiweise 
vorstellen;  entweder  wird  der  tiefe  schlaf  allerdings  von  einem  dom 
herbeigeführt,  aber  das  mädchen  bleibt  nicht  mit  dem  dorn  in  berührung; 
die  erlösung  ist  dann  von  einer  im  voraus  bestimmten  bedingnng  ab- 
hängig. So  in  Dornröschen,  wo  die  bedingung  der  ablauf  einer  be- 
stimmten frist  ist;  der  erlöser  findet  sich  dann  von  selbst  ein.  Oder 
der  dorn  bleibt  irgendwo  in  dem  körper  der  schläferin  stecken,  und 
der  Zauber  weicht  erst,  wenn  er  entfernt  wird.  So  z.  b.  in  der  Hrölfs 
saga  kraka,  Fas.  I,  19.  In  beiden  fällen  versteht  man  hier  nicht,  wie 
die  Jungfrau  in  die  sonderbare  kleidung  hineingeraten  ist  (h)'ynjan  rar 
fqst,  sem  }ion  vcei'i  holdgroin)^  und  noch  weniger,  wie  dadurch,  dass 
das  kleid  fortgenommen  wird,  die  Verzauberung  weicht.  Ist  umgekehrt 
der  Zauber  in  dem  kleide  verborgen,  so  ist  der  dorn  überflüssig.  Man 
kann  daher  wol  sagen,  dass  die  häufung  der  motive  in  der  Sigrdrifa- 
sage kaum  ursprünglich  sein  kann,  und  es  entsteht  die  frage,  welches 
motiv  das  ältere  ist. 

Mau  sieht  bald,  dass  die  priori tät  der  panzerbekleid ung  zukommt. 
Denn  davon  redet  nicht  nur  die  prosa,  sondern  auch  die  verse;  str.  1 : 
hvat  heit  hrynju  . . . hveiT  feldi  af  mir  f^lvar  nauMr.  Und  Helreid  9, 

sein  kaon.  Das  würde  nur  dann  zutrefTen,  wenn  die  berleitung  dieser  sage  aus  einem 
tagesmytbus  erwiesen  wäre.  Wenn  die  Sigfridsage  das  inärcbeuniotiv  als  solches  auf- 
genommen hat,  so  war  es  natürlich  gleichgiltig,  aus  welchem  ^mythus’  das  märchen 
entstanden  war. 


ZUTSCHRIFT  F.  DEUTSCHE  PHILOLOGIE.  BD.  XXXVll. 


20 


30G 


BORR 


WO  doch,  was  man  auch  von  dem  Verhältnis  der  Sigrdrifa  zu  Brynhild 
denken  mag,  dieselbe  geschichte  wie  hier  erzählt  wird,  berichtet  von 
den  Schilden,  die  Brynhild  decken  (der  skjaldborg)^  eine  Vorstellung, 
die  mit  der  von  dem  panzer  zusammengehört  Von  einem  schlafdorn 

f 

hingegen  weiss  nur  6ine  stelle  der  prosa  (pr.  vor  5);  Obinn  stakk  hana 
svefnpomi  i hefnd  pess  (dass  sie  dem  Agnarr  beigestanden  hatte).  Aber 
die  prosa  vor  1 erzählt  richtig,  wie  SigurÖr  den  harnisch  aufschneidet 
und  der  Sigrdrifa  den  heim  vom  haupte  nimmt,  aber  dass  er  auch  einen 
schlafdorn  auszieht,  vernehmen  wir  nicht. 

Der  schlafdorn  ist  im  norden  ein  sehr  bekanntes  motiv.  Es  tritt 
nicht  nur  in  märchen  vom  Dornröschentypus,  sondern  auch  selbständig 
auf.  Als  die  königin  ölqf  den  könig  Helgi  während  einer  nacht  un- 
schädlich machen  will,  sticht  sie  ihn  mit  einem  schlafdorn.  Ähnlich  in 
der  Gongu-Hrölfssaga,  Fas.  III,  303.  306.  In  der  Hcensna- Porissaga 
wird  sogar  die  durch  einen  pfeil  verursachte  wunde  mit  dem  stich  eines 
schlafdorns  verglichen.  Das  motiv  ist  also  in  der  an.  prosalitteratur  zur 
erklärung  eines  tiefen  schlafes  in  häufigem,  fast  stereotypischem  gebrauch. 
Daraus  folgt,  dass  es  zu  jeder  zeit  in  eine  sage  wie  die  Sigrdrifasage 
eingeführt  sein  kann.  Ich  halte  es  für  eine  zutat  des  redactors  der 
Edda,  der  Ööins  eingreifen  in  das  Schicksal  der  heldin  plastischer  ge- 
stalten wollte.  Vorhanden  war  schon  die  auch  poetisch  überlieferte  Vor- 
stellung, dass  Sigrdrifa  von  ÖÖinn  in  den  schlaf  versenkt  worden  war; 
auf  die  frage  nach  dem  wie  gab  der  redactor  diese  durchaus  populäre  ant- 
wort.  Die  weise  der  Überlieferung  als  eine  den  versen  widersprechende 
einmal  auftretende  kurze  prosaische  bemerkung  gibt  diesen  zug  durch- 
aus als  eine  zutat  der  — wahrscheinlich  ersten  — schriftlichen  Über- 
lieferung zu  erkennen.  Man  kann  der  prosa  gegenüber  mit  seinem  ver- 
trauen nicht  zu  vorsichtig  sein. 

Also  gehören  zu  dem  verhältnismässig  alten  bestand  der  Sigrdrifa- 
sage der  zauberschlaf  und  die  panzerbekleidung.  Insofern  steht  die 
sage  mit  KHM  111  auf  öiner  linie. 

Zu  dem  apparate  der  erzählung  von  der  verzauberten  Jungfrau 
gehört  ferner  ein  hindernis,  dass  sich  demjenigen  entgegenstellt,  der  es 
wagt,  ihr  zu  nahen.  Das  hindernis  der  Sigrdrifasage  ist  eine  waberlohe. 
Dass  es  kein  unentbehrliches  element  der  erzählung  ist,  zeigt  widerura 
die  Vergleichung  mit  KHM  111.  Es  ist  überhaupt  ein  zug,  der  nur  in 
dem  skandinavischen  norden  bekannt  ist.  Die  hindernisse  sind  bei  dem- 
selben grundtypus  nicht  immer  dieselben.  In  Dornröschen  ist  es  eine 
undurchdringliche  dornenhecke;  in  der  PS  ist  es,  wie  der  name  StegarÖr, 
den  Brynhilds  bürg  hier  trägt,  beweist,  ein  gefährliches  wasser,  und 
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(las  hat  diese  erzähl ung  mit  KHM  111,  dessen  grundtypus  (zauberschiaf 
und  das  geschlossensein  in  ein  kleid)  widerum  der  der  Sigrdrifasage  ist, 
gemein.  Umgekehrt  findet  sich  die  waberlohe  in  Skandinavien  auch  in 
anderen  erzählungen,  in  den  Svipdagsm(51,  deren  grundtypus,  wie  sich  unten 
zeigen  wird,  der  der  PS  ist,  und  in  der  sage  von  GerÖr,  die  viel  weiter 
absteht,  wo  nicht  einmal  von  der  erlösung,  sondern  von  der  bezwingung 
einer  Jungfrau  die  rede  ist.  Das  zeigt,  dass  es  unrichtig  ist,  wenn  man 
auf  grund  dieser  durchaus  secundären  Uhnlichkeit  für  diese  drei  sagen 
(Sigrdrifa,  Menglgb,  GerSr)  einen  gnindtypus  construiert,  dessen  wesent- 
lichster zug  der  vafrlogi  sein  soll,  und  auf  diesem  wege  alle  drei  auf 
6inen  naturmythus  zurückführt.  Der  vafrlogi  ist  ein  motiv,  das  wie 
der  schlafdom  unabhängig  auftreten  konnte,  aber  natürlich  an  bestimmte 
Situationen  gebunden  ist.  Man  braucht  nicht  einmal  anzunehmen,  dass 
. die  drei  sagen  das  motiv  zu  gleicher  zeit  aufgenommen  haben.  Das 
motiv  ist  nicht  an  eine  bestimmte  sage,  sondern  an  ein  bestimmtes 
geographisches  gebiet  gebunden. 

Auf  welche  sinnliche  anschauung  der  flammenwall  zurückgeht,  wird 
sich  vielleicht  nicht  mit  Sicherheit  entscheiden  lassen.  Da  er  nur  im 
norden  begegnet,  wird  man  wol  an  eine  nordische  naturerscheinung 
denken  müssen,  und  es  liegt  nahe  in  ihm  das  nordlicht  zu  erkennen, 
das  auch  sonst  für  die  skandinavische  sagen-  und  mythenbildung  von 
bedeutung  gewesen  ist  {Müspels  synir,  Zeitschr.  36,311).  Eine  neuerung^ 
wo  KHM  111  das  echte  hat,  ist  gewiss  die  auffassung  des  kleides  als 
eines  panzers.  Daraus  folgt  in  wol  jüngerer  tradition  die  auffassung 
der  Jungfrau  als  einer  walküre,  und  daran  schliesst  sich  widerum  die 
motivierung  des  Schlafes  durch  ÖÜins  zom  und  die  geschichte  von 
HJälmgunnarr  und  Agnarr.  Die  geschichte  der  Überlieferung  lässt  sich 
in  eine  reihe  fragen  und  antworten  zerlegen  und  illustriert  widerum 
trefflich  die  tätigkeit  der  sagenbildenden  phantasie.  Frage:  warum  trug 
die  Jungfrau  einen  panzer?  Antwort:  weil  sie  eine  walküre  war.  Frage: 
wie  konnte  eine  walküre  in  einen  zauberschlaf  versenkt  werden?  Ant- 
wort: weil  ÖÖinn  ihr  zürnte.  Frage:  warum,  zürnte  ÖÖinn  ihr?  Ant- 
wort: weil  sie  seinem  befehl  nicht  gehorcht  hatte.  Frage  (sehr  jung): 
durch  welches  mittel  versenkte  Öbinn  die  walküre  in  den  schlaf?  Ant- 
wort: durch  einen  schlafdorn. 

§ 8.  Das  hindernis  in  der  zweiten  form  der  erlösungssage. 

Als  charakterisJtische  züge  für  die  Sigrdrifasage  erkannten  wir: 
1.  form  der  Verzauberung:  zauberschlaf;  2.  form  der  erlösung:  das  durch- 
schneiden  einer  bekleidung;  3.  hindernis:  die  waberlohe.  Eine  andere 
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form  erscheint  in  der  deutschen  tradition.  Betrachten  wir  zunächst  die 
localität.  ln  der  PiÖrekssaga  ist  von  einer  waberlohe  nicht  die  rede. 
Die  bürg  der  Brynhild  heisst  Saegarör.  Daraus  geht  hervor,  dass  man 
sie  sich  von  einem  wasser  umgeben  vorgestellt  hat. 

Die  Übereinstimmung  darin  mit  KHM  111,  deren  grundform 
übrigens  die  der  Sigrdrifumöl  ist,  kann  man  nicht  zu  hoch  anschlagen. 
Eine  Variante  KHM  93  hat  gerade  wie  die  PS  das  wasser  fallen  ge- 
lassen, aber  den  namen  Stromberg  bewahrt.  Stromberg  ist  aber  = SaegarÖr. 
Auch  in  anderen  punkten  berühren,  wie  wir  sehen  w'erden,  die  erzählung 
der  I^S  und  93  sich  überaus  nahe.  Das  gefährliche  wasser,  das  die 
bürg  umgibt,  nimmt  dieselbe  stelle  ein,  die  im  norden  von  dem  vafrlogi 
eingenommen  wird.  Aber  die  Vorstellung  vom  wasser  ist  nur  in  dem 
namen  bewahrt;  dass  SigurÖr  wasser  zu  überschreiten  hat,  wird  nicht 
gesagt.  Soweit  die  sächsische  tradition. 

Wenden  wir  uns  zu  der  fränkischen  Überlieferung,  so  finden  wir 
zuerst  das  Brünhildenbett  im  Taunus.  Daraus  lernen  wir  nur,  dass  die 
Jungfrau  sich  auf  einem  hohen  berge  befand.  Wasser  gibt  es  dort  nicht; 
wenn  die  tradition  das  wasser  kannte,  so  war  doch  die  Vorstellung  bei 
der  localisation  auf  dem  Feldberg  verloren  gegangen. 

Dass  jedoch  auch  die  fränkische  tradition  sich  Brynhilds  bürg  als 
von  wasser  umgeben  vorstellte,  zeigt  das  Nibelungenlied,  w'o  BrI  mit 
Br  II  verschmolzen  ist,  so  dass  wir  aus  der  Werbung  für  Günther  die 
Züge  der  alten  Brynhildsage  herauszuschälen  genötigt  sind.  Eine  lange 
Seereise  ist  notwendig,  um  die  auf  Islant  gelegene  bürg  zu  erreichen. 

Der  name  Islant  ist  gewiss  in  der  sage  nicht  ursprünglich.  Islant 
ist  aus  dem  namen  der  bürg  Isenstein  abstrahiert.  ' Aber  was  bedeutet 
Isenstein?  Es  kann  m.  e.  keinem  zweifei  unterliegen,  dass  wir  es  im 
ersten  compositionsgliede  nicht  mit  dem  substantiv  tsen^  sondern  mit 
dem  zu  is  gehörigen  adjectiv  zu  tun  haben,  und  dass  der  Isenstein  der 
Glasberg  ist.  Das  wort  begegnet,  worauf  mich  dr.  Frantzen  aufmerksam 
macht,  schon  bei  Otfrid  I,  1,70  in  der  bedeutung  ‘krystall’.  Und  ziehen 
wir  widerum  KHM  93  heran,  so  heisst  dasselbe  schloss,  das  im  anfang 
Stromberg  geannt  wird,  später  Glasberg.  Wir  haben  also  den  paralle- 
lismus:  KHM  93  (anfang)  Stromberg  = PS  SaigarÖr 

„ (Schluss)  Glasberg  = NL  Isenstein  ^ 

Ein  besserer  beweis  für  die  vollkommene  Identität  der  den  erzäh- 
lungen  der  PS  und  des  NL  zu  gründe  liegenden  Vorstellungen  wird 
sich  kaum  auffinden  lassen. 

1)  Es  gebt  nicht  au,  das  märchen  aus  der  oder  dem  NL  abzuleiteu,  da  es 
den  charakteristischen  namen  der  beiden  Überlieferungen  vereinigt. 
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Es  ist  hier  die  möglichkeit  zu  erwägen,  dass  das  NL  die  wasser- 
fahrt aus  der  localisation  auf  Islant  abstrahiert  und  widerum  secundär 
eingeführt  hat.  Dadurch  würde  aber  nicht  eiue  geringere,  sondern  eine 
grössere  ähnlichkeit  mit  den  übrigen  quellen  entstehen,  denn  auch  PS 
und  93  kennen  das  wasser  nicht  mehr,  und  dazu  stimmt,  dass  das 
Brünhildenbett  nicht  von  wasser  umgeben  ist.  Der  vertust  des  wassers 
hat  gewiss  seinen  grund  darin,  dass  man  es  sich  als  zugefroren  vor- 
stellte. Denn  der  name  tsenstein  beweist,  dass  der  Glasberg  ursprüng- 
lich ein  eisberg  ist.  Als  dieser  als  ein  krystallener  berg  aufgefasst  wurde, 
war  damit  das  wasser  aus  der  Vorstellung  verschwunden. 

Um  die  form  der  Verzauberung  und  die  form  der  erlösung  zu 
verstehen,  werden  wir  genötigt,  einem  späteren  teile  dieser  Untersuchung 
vorzugreifen  und  ein  anderes  motiv  ins  äuge  zu  fassen,  nämlich  das, 
was  die  quellen  von  Sigfrids  Unbekanntschaft  mit  seinen  eitern  erzählen. 

§ 9.  Die  erlösung  in  der  zweiten  form  der  erlösungssage. 

Wo  die  quellen  von  Sigfrids  abkunft  reden,  geraten  sie  häufig  mit 
sich  selbst  in  widerspruch.  Es  verhält  sich  nicht  so,  dass  der  held  in 
einigen  seine  eitern  kennt,  in  andern  nicht,  sondern  beide  auffassungen 
stehen  in  den  meisten  fällen  unvermittelt  nebeneinander. 

In  der  Edda  heisst  es  (Frä  dauöa  Sinfj.):  Sigrnundr  konungr  feil 

t 

l orroslu  fyr  Hundings  sonum,  en  Hjqrdfs  giptix  pd  Alfi  syni  Hjälp- 
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rcks  konungs.  Ox  Sigurlir  par  upp  i barnatsku.  Nach  dieser  angabe 
mussSigurbr  gewusst  haben,  wer  sein  vater  war.  Dann  folgt  die  junge  den 
Zusammenhang  unterbrechende  Grfpisspä.  An  Frä  dau{)a  Sinfj.  schliesst 
sich  die  prosa  vor  Rm.  dem  inhalte  nach  unmittelbar  an:  Sigurhr  gekk 
til  siohs  Hjdlpreks  ....  pd  var  kommn  Reginri  til  Hjdlpreks  . . . Reginn 
. . . saghi  Sigurhi  frd  forellri  sinn  ok  peim  atburhum  (es  folgt  die  ge- 
schichte  von  dem  Andvarafors).  Hier  musste  Sigurör  von  Reginn  ver- 
nehmen, wer  sein  vater  war. 

In  der  I^iSreks  saga  kann  SigurÖr  nach  dem,  was  vorangoht,  nicht 
wissen,  wer  seine  eitern  sind.  Er  erfährt  das  von  Brynhild.  Hier  ist 
also  nur  6ine  Vorstellung  belegt. 

Im  Sigfridsliede  ist  Sigfrid  der  sohn  eines  reichen  königs;  eines 
tages  ist  er  zur  jagd  geritten  (str.  33 fg.);  hier  folgt  das  abenteuer  auf 
dem  drachonstein.  Aber  str.  46.  47  lesen  wir,  dass  Seyfrid  von  seiner 
Jugend  an  von  seinen  eitern  nichts  gewusst  habe;  er  lebte  bis  dahin 
in  einem  finstern  tann,  wo  ein  meister  ihn  erzog;  der  zwerg  Eyglein 
belehrt  ihn  über  seine  abstammung,  aber  str.  51  sagt  Seyfrit,  er  und 
Kriemhilt  seien  einander  hold  gewesen  4n  ires  vatters  landt’. 
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Die  selbständige  einleitung  des  Sigfridsliedes  nennt  Sigmund  als  den 
vater  des  Helden;  er  verlässt  seine  eitern  und  kommt  zu  dem  schmiede. 

Die  unbekanntschaft  mit  den  eitern  wird  nicht  direct  ausgesprochen;  dass 
Sigfrid  seine  eitern  verlässt,  ist  nur  eine  einleitung  zum  besuche  bei 
dem  schmiede;  nach  dem  drachenkampf  zieht  er  an  Gybichs  hof  und 
verdient  des  königs  tochter;  auch  hier  ist  von  dem  Verhältnis  zu  den 
eitern  nicht  die  rede. 

Das  Nibelungenlied  erzählt,  Sigfrid  sei  von  seinen  eitern  zu  der 
reise  nach  Worms  ausgerüstet  worden.  An  Günthers  hofo  aber  beträgt 
er  sich  wie  bekannt  mehr  wie  ein  fahrender  recke  als  wie  ein  freiender 
königssohn.  Doch  wird  nirgends  direct  gesagt,  dass  er  seine  eitern 
nicht  kennt.  Dass  Brynhild  ihn  sofort  kennt  und  ihn  mit  seinem  namen 
anredet,  hat  aber  grosse  ähnlichkeit  mit  der  darstellung  der  j^S  und 
kann  davon  nicht  getrennt  werden. 

Die  stellen,  wo  mitgeteilt  wird  oder  die  anschau ung  durchblickt, 
dass  der  held  seine  eitern  nicht  kennt,  finden  sich  alle  in  demselben 
abschnitte  der  erzählung,  nämlich  wo  die  erlösungssage  oder  der,  secundär 
aber  früh,  chronologisch  mit  ihr  verbundene  drachenkampf  erzählt  wird. 

In  der  PS  ist  es  die  erlöste  Jungfrau  selbst,  die  den  namen  ausspricht 
Im  Sigfridsliede  ist  es  der  zwerg  Eyglein,  der  die  mittoilung  macht,  wäh- 
rend der  held  im  begriff  ist,  die  Jungfrau  zu  erlösen.  In  der  Edda  ist  es 
Beginn,  der  hier  in  eine  rolle  eintritt,  die  ihm  von  hause  aus  in  keiner 
seiner  übrigen  qualitäten  zukommt  die  mitteilung  ist  vor  den  drachen- 
kampf geschoben,  da  Beginn  nachher  von  SigurÖr  erschlagen  wird  und 
zu  genealogischen  gesprächen  nicht  mehr  die  gelegenheit  hat  Im  Nibe- 
lungenliede redet  Sigfrid,  der  doch  als  ein  königssohn  auszieht,  vor 
Günther  wie  ein  recke,  da  Sigfrids  ankunft  bei  Günther  zu  Br  II  ge- 
hört; sie  ist  die  einleitung  zu  der  reise  nach  Brynhilds  bürg,  und  auch 
die  genannte  reminiscenz  an  die  Vorstellung  der  PS  gehört  zu  dieser 
vorstellungsreihe;  ist  es  doch  hier  Brynhild  selbst,  die  redet  Die  ein- 
leitung des  Sigfridsliedes  aber,  die  von  Brynhild  nichts  weiss,  weiss 
auch  von  der  unbekanntschaft  mit  den  eitern  nichts,  auch  da  nicht,  wo 
Sigfrid  zu  Günther  kommt 

Da  nun  der  zug  so  regelmässig  an  einer  bestimmten  stelle  wider- 
kehrt, auch  da  wo  dadurch  grobe  Widersprüche  entstehen,  wie  im 
Sigfridsliede  und  in  der  Edda,  wird  man  zu  der  annahrae  genötigt,  dass 
er  an  dieser  stelle  heimisch  ist  Also  ist  es  nicht  Hägens  sohwager 
Sigfrid,  sondern  der  erlöser  der  Jungfrau,  von  dem  einige  stellen  be-  , 
richten,  dass  er  seine  eitern  nicht  kannte. 

I 

1)  Eyglein  hat  mit  Mimir  nichts  gemein,  vgl.  § 27.  Über  Beginn  s.  daselbst 

I 

I 

I 
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So  wird  der  gedanke  verständlich.  Wir  haben  ein  raärchenmotiv 
der  Brynhildsage  vor  uns.  Die  herkunft  der  glückskinder  ist  unbe- 
kannt. In  den  märchen  sind  es  verstossene  königssöhne  oder  kinder 
armer  eitern,  die  die  prinzessin  erlösen;  eine  besondere  bewandtnis  hat 
es  mit  ihrer  abkunft  ausnahmslos. 

Aber  daraus  folgt  nicht,  dass  das  motiv  in  seiner  richtigen  form 
bewahrt  ist.  Versuchen  wir  die  mittoilungen  zu  einem  bilde  zu  com- 
binieren.  Wenn  man  jede  stelle  für  sich  betrachtet,  so  ist  sie  ganz  un- 
verständlich. Dass  Brynhild  dem  beiden  bei  seiner  ankunft  mitteilt,  wer 
er  sei  (PS),  hat  scheinbar  gar  keinen  sinn;  man  fragt  nur,  wie  sie  zu  dem 
übernatürlichen  wissen  gelangt  ist,  und  auch  ob  sie  ihm  nichts  anderes  zu 
sagen  hat.  So  wie  die  entsprechende  stelle  im  NL  lautet,  kann  man  darin 
freilich  eine  reminiscenz  an  einen  früheren  besuch  sehen,  aber  das  NL 
weiss  davon  doch  sonst  nichts,  und  die  ähnlichkeit  mit  der  PS  bleibt 
dann  unerklärt.  Was  den  zwerg  Eyglein  bewegt,  den  Seyfrit  unmittel- 
bar vor  dem  gefährlichen  abenteuer  über  genealogische  fragen  zu  unter- 
halten, versteht  man  ebensowenig.  Bei  Beginn  weiss  man  über  die 
veranlassimg  der  mitteilung  nichts  näheres;  hier  fällt  nur  der  wider- 
spruch  mit  der  Umgebung  auf. 

Soweit  wir  vorläufig  sehen,  findet  sich  sovfol  die  Unterredung  über 
den  naraen  mit  Brynhild  wie  die  mit  einer  porson,  der  der  held  kurz 
vor  dem  abenteuer  begegnet,  in  je  zwei  von  einander  unabhängigen 
quellen  bezeugt  ^ Beide  machen  demzufolge  auf  ein  verhältnismässig 
hohes  alter  anspruch ; wir  dürfen  fragen,  ob  nicht  beide  echt  sind,  und 
der  Verlust  eines  teiles  der  erzählung  in  den  quellen  damit  zusammen- 
hängt, dass  das  Verständnis  für  die  bedeutung  der  geschichte  verloren 
gegangen  ist. 

Die  richtigkeit  dieser  Vermutung  beweist  die  Vergleichung  mit  den 
FjQlsvinnsnuJl.  Der  held,  der  sich  der  bürg  der  MenglgS  genaht  hat, 
knüpft  mit  dem  Wächter  KjQlsviÖr  eine  Unterredung  an.  Nachdem  dieser 
viele  fragen  beantwortet  hat,  fragt  Svipdagr,  wer  in  den  armen  der 
MenglqÖ  schlafen  wird.  Dieser  antwortet:  keiner  ist  dazu  bestimmt,  7iema 
Svipdagr  min,  honum  var  su  en  sölhjarta  hrütr  at  kvän  of  kve^7i. 
Es  ist  also  der  Wächter,  der  zuerst  den  namen  des  beiden  ausspricht. 
Das  wort  wirkt  wie  eine  Zauberformel.  Auf  einmal  wird  Svipdagr  sich 
seiner  aufgabe  bewusst;  er  gibt  sich  als  den  erwarteten  erlöser  zu  er- 
kennen. FjQlsvibr  ruft  es  der  Menglqb  zu,  die  ihm  darauf  mit  strengen 

1)  Für  das  gospräch  über  dieses  thema  mit  Brynhild  wird  unten  aus  der  Edda 
ein  drittes  zeugnis  angeführt  werden. 
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strafen  droht,  falls  er  nicht  die  Wahrheit  rede.  Dann  fragt  sie  den 
beiden  nach  seinem  namen.  Er  antwortet:  Svipdagr  ek  heüi,  Sölbjartr 
Mt  minn  fahir,  er  nennt  also  seinen  namen  und  den  seines  vaters. 
Man  vergleiche  damit  PS  c.  160:  pa  kann  ec  at  scegia  per,  at  pu  ert 
Sigitrhr  Sigmundar  san  konungs  oc  Simbe. 

Dass  diese  geschichte  eine  nahe  Variante  der  Brynhildsage  ist,  hat 
zuerst  Bugge  gesehen,  und  es  ist  allgemein  anerkannt.  Aber  wenn 
dem  so  ist,  so  muss  auch  ein  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  tat- 
sachen  bestehen,  dass  sowol  Svipdagr  wie  Sigfrid  sich  zweimal  nach- 
einander, zuerst  kurz  vor  dem  abenteuer  mit  MenglgÖ-Brynhild  mit 
einem  Wächter  oder  einer  ähnlichen  person,  sodann  mit  der  erlösten 
Jungfrau  unmittelbar,  nachdem  sie  sich  zu  sehen  bekommen,  über  seinen 
namen  unterhält.  Nur  die  frage  bedarf  der  erledigung,  weshalb  Sigfrid 
die  auskunft  über  sein  geschlecht  von  Brynhild  resp.  Eyglein  oder 
Beginn  bekommen  muss,  während  Svipdagr  die  auskunft  der  anderen 
partei  erteilt. 

Dass  die  Vorstellung  der  FjQlsvinnsm(51  die  echte  ist,  bedarf  wol 
keines  bewcises.  Der  name  des  beiden  ist  das  Zauberwort,  das  die 
Jungfrau  erlöst.  Daher  die  freude  des  Wächters,  daher  die  drohung  der 
Menglgb.  Die  namennennung  hat  hier  die  bedeutung,  die  in  der  Sigr- 
drifasage  das  losschneiden  des  panzerhemdes  hat.  p]s  ist  das  namen- 
tabumotiv,  das  aus  zahlreichen  erzählungen  bekannt  ist.  Durch  das 
aussprechen  eines  namens  wird  entweder  wie  hier  eine  Verzauberung 
gebrochen  oder  die  Verbindung  mit  einem  mythischen  wesen  wird  auf- 
gehoben (s.  die  ausführliche  besprechung  des  motivs  bei  Ijaistner,  Das 
Rätsel  der  Sphinx).  Wie  zwecklos  hingegen  die  entsprechenden  Unter- 
redungen in  den  Überlieferungen  der  Sigfridsage  sind,  wurde  oben  gezeigt. 

Unsere  aufgabe  kann  demnach  nur  die  sein,  zu  untersuchen,  ob 
sich  in  der  Sigfridsage  spuren  einer  älteren  gestalt  des  namentabumotivs 
nach  weisen  lassen,  und  ob  es  möglich  ist,  dem  wege  nachzuspüren,  auf 
dem  dieses  motiv  zu  einer  reihe  von  berichten  über  genealogische  be- 
lehrungen  geworden  ist.  Wenn  uns  das  gelingt,  so  werden  wir  für  die 
deutsche  überliefening  folgende  sagenform  aufstellen  dürfen:  Sigfrid  kommt 
nach  Saegarbr-tsenstein.  Er  gibt  sich  dem  Wächter  oder  den  Wächtern 
zu  erkennen  und  wird  zugelassen.  Brynhild  hört  das  und  versteht,  dass 
das  nur  ihr  erlöser  sein  kann.  Sie  eilt  herbei  und  fragt  den  beiden 
nach  seinem  namen.  Er  teilt  ihr  mit,  dass  er  Sigfrid  ist,  der  sohn 
des  Sigmund. 

Ein  directes  zeugnis  dafür,  dass  es  ursprünglich  nicht  Brynhild, 
sondern  Sigfrid  war,  der  seinen  namen  mitteilte,  ist  uns  in  der  Edda 


Digltized-^  Google 


ÜXUSKSUCHUNGEN  ÜBER  DEN  URSHKUNÖ  UND  DIE  ENTWICKLUNG  DER  MBELUNOENSA.GE  313 


bewahrt,  in  die  ein  zug  dieser  erzählung  früh  aufgenommen  ist  und  sich 
vollständig  acclimatisiert  hat.  In  den  Sigrdrifunu^l  ist  die  erste  frage  der 
erwachenden  jungfrau,  w'er  ihr  erlöser  sei.  Und  er  antwortet:  Sig- 
mundar  burr;  sleit  fyr  skqmrnu  hrafns  hrcelundir  hjgrr  Sigiirbar. 

Man  wird  das  nicht  für  zufall  halten.  Sigrdrifa  konnte  Sigurör 
gerade  so  gut  mit  einer  anderen  frage  anreden.  Wie  bist  du  in  die 
bürg  hineingekommen?  Woher  kamst  du  der  fahrt?  Wie  lange  habe 
ich  geschlafen?  Oder  sie  konnte  ihrer  freude  ausdruck  geben,  dass 
endlich  der  erlöser  gekommen  sei.  Aber  nein,  sie  fragt  nur  nach  dem 
namen.  Und  Sigurör  nennt  seinen  namen  und  den  seines  vaters;  nicht 
mehr,  nicht  weniger.  Wenn  das  gedieht  im  Ijööahättr  gedichtet  wäre, 
könnte  er  wie  Svipdagr  gesagt  haben:  Sigurbr  ek  heiti,  Sigmundr  Mt 
minn  fabir;  das  wäre  vollständig  dasselbe  gewesen. 

Wir  dürfen  daraus  schliessen,  dass  auch  in  der  sagenform,  die 
anstatt  der  durchschneidung  der  panzerbekleidung  das  namentabumotiv 
enthielt,  es  ursprünglich  Sigfrid,  nicht  Brynbild  war,  der  den  namen 
aussprach.  Der  held  kommt  als  ein  unbekannter  an,  er  selbst  aber 
weiss  sehr  gut,  wer  er  ist.  Wie  aber  ist  die  andere  Vorstellung  ent- 
standen? 

Die  lösung  bringt  gleichfalls  die  PiÖrekssaga.  Zunächst  ist  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  dass  durch  die  darstellung  der  PS  die  richtige 
sagenform  noch  sehr  deutlich  durchblickt.  Sie  war  dem  Verfasser  von 
c.  168  der  saga  noch  bekannt.  Das  ergibt  sich  aus  dem  folgenden.  Als 
Brynhild  den  lärm  hört,  den  Sigfrid  in  ihrer  bürg  verursacht,  ahnt  sie 
sofort,  wer  angekommen  ist  (pnr  mnn  vera  kominn  SHgurbr  Sigmundar 
sonr).  Sie  eilt  auf  ihn  zu  und  fragt  nach  seinem  namen.  Er  sagt 
er  heisse  SigurÖr.  Dann  fragt  sie  nach  seinem  geschlechte.  Hier  bleibt 
er  die  antwort  schuldig,  und  nun  erst  teilt  sie  ihm  mit,  dass  er  SigurÖr 
der  sohn  des  Sigmundr  ist.  Es  ist  klar,  dass  hier  eine  erörterung  über 
den  namen  in  zwei  erörterungen  gespalten  ist.  Der  grund  kann  kein 
anderer  sein  als  dieser,  dass  der  sagaschreiber  kurz  zuvor  eine  ge- 
schichte  erzählt  hatte,  aus  der  mit  notwendigkeit  folgt,  dass  SigurÖr 
unmöglich  wissen  kann,  wer  sein  vater  ist.  Es  ist  die  Sisibcsage,  nach 
der  der  held  als  kleines  kind  von  seiner  mutter  den  wellen  preisgegeben 
und  an  ein  fremdes  ufer  getrieben  war.  Der  Verfasser  erzählt  die  ge- 
schichte  auf  die  alte  weise,  so  weit  cs  geht;  seinen  eigenen  namen  ver- 
mag SigurÖr  mitzuteilen.  Dann  aber  stutzt  er.  Die  tradition  verlangte 
auch  die  namennennung  des  vaters.  Aus  Brynhilds  werten,  als  sie 
den  lärm  hörte,  gieng  hervor,  dass  sie  wusste,  wer  der  vater  war. 
Also  blieb  nur  übrig,  diese  mitteilung  der  Brynhild  in  den  mund  zu 
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legen.  Diese  notgedrungene  änderung  ist  der  gnmd,  dass  die  geschichte 
einen  so  wunderlich  unfertigen  eindruck  macht.  Nachdem  der  held  den 
namen  seines  vaters  erfahren,  weiss  er  über  den  zweck  seiner  reise 
nichts  besseres  zu  sagen,  als  dass  er  gekommen  sei,  ein  pferd  zu  holen; 
nachdem  er  es  bekommen,  reist  er  wider  ab. 

Aber  die  Sisibesage  ist  nicht  von  dem  interpolator  der  Piöreks- 
saga  ersonnen.  Sie  hat  ihre  geschichte,  und  sie  hat  die  erlösungssage 
auch  sonst  beeinflusst.  Den  ausgangspunkt  bildet  die  wasserfahrt  der 
deutschen  tradition.  Als  ein  unbekannter  retter  kommt  Sigfrid  über  das 
Wasser  zu  der  Jungfrau  gefahren  (so  nach  KHM  111).  Das  gefährliche 
Wasser,  das  die  bürg  umgibt,  wurde  als  die  weite  Wasserfläche  auf- 
gefasst, über  die  ein  retter  aus  der  ferne  herbeikommt.  Das  veranlasste 
die  anknüpfung  des  mit  dieser  sagenform  nahe  verwandten  Scöafmotivs 
(Scöaf,  Wieland,  Ijohengrin  und  viele  andere).  Sc6af  ist  auch  dadurch 
nahe  verwandt,  dass  er  wie  Sigfrid  als  ganz  kleiner  knabe  ankommt. 
Dass  tatsächlich  die  anknüpfung  dieses  motivs  älter  als  die  Sisibesage  ist, 
wird  widerum  durch  ein  deutlich  redendes  märchen  erwiesen.  KHM  92 
finden  wir  dieses  motiv  an  die  erlösungssage  geknüpft,  aber  ohne  Sisibe- 
sage. Die  Vorgeschichte  ist  eine  andere.  Ein  mann  hat  seinen  jungen 
sohn  dem  teufel  verkauft,  dieser  aber  wird  durch  geistlichen  segen  be- 
schützt. ‘Da  redeten  sie  noch  lange  miteinander,  endlich  wurden  sie 
einig,  der  Sohn,  weil  er  nicht  dem  Erbfeind  und  nicht  mehr  seinem 
Vater  zugehörte,  sollte  sich  in  ein  Schiffchen  setzen,  das  auf  einem  hinab- 
wärts  fliessenden  Wasser  stände,  und  der  Vater  sollte  es  mit  seinem 
eigenen  Fuss  fortstossen,  und  dann  sollte  der  Sohn  dem  Wasser  über- 
lassen bleiben.  Da  nahm  er  Abschied  von  seinem  Vater,  setzte  sich  in 
ein  Schiffchen,  und  der  Vater  musste  es  mit  seinem  eigenen  Fuss  fort- 
stossen. Das  Schiffchen  schlug  um,  so  dass  der  unterste  Theil  oben  war, 
die  Decke  aber  im  Wasser,  und  der  Vater  glaubte,  sein  Sohn  wäre  ver- 
loren, gieng  heim  und  trauerte  um  ihn. 

‘Das  Schiffchen  aber  versank  nicht,  sondern  floss  ruhig  fort,  und 
der  Jüngling  sass  sicher  darin,  und  so  floss  es  lange,  bis  es  endlich  an 
einem  unbekannten  Ufer  festsitzen  blieb.  Da  stieg  er  ans  Land,  sah  ein 
schönes  Schloss  vor  sich  liegen  und  gieng  darauf  los.’  Das  schloss  aber 
ist  das  der  verzauberten  Jungfrau,  die  der  knabe  erlöst. 

Hier  reist  der  knabe  also  nicht  absichtlich  über  ein  ein  schloss 
umgebendes  wasser,  damit  er  die  Jungfrau  erlöse,  sondern  das  wasser 
ist  die  weite  flut,  die  ihn  wie  zufällig  zu  dem  verwünschten  schloss 
führt.  Wir  erkennen  Sigfrids  gezwungene  wasserfahrt,  wenn  seine  mutter 
ihn  in  ein  gläsernes  gefäss  setzt  und  dem  elemento  überlässt,  das  ihn 
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ZU  Brynhilds  bürg  führen  wird.  Das  märchen  lehrt  zu  gleicher  zeit, 
dass  der  aufenthalt  bei  Mfmir  dazwischengeschoben  ist;  hier  folgen  die 
unfreiwillige  wasserfahrt  und  die  erlösung  der  Jungfrau  noch  unmittel- 
bar aufeinander.  Darüber  mehr  in  einem  anderen  Zusammenhang.  Die 
tradition  aber  ist  damit  nicht  zufrieden.  Sie  weiss  von  Sigfrid,  dass 
er  Sigmunds  sohn  ist.  Wie  kann  der  wie  ein  unbekannter  held  übers 
Wasser  gefahren  kommen?  Darauf  wird  die  antwort  durch  eine  Geno- 
vevensage  gegeben.  Dass  Sigfrid  die  fahrt  machte,  als  er  noch  sehr  jung 
war,  das  war  gegeben;  das  wird  durch  92  und  die  Scöafsage  bestätigt. 
Also  war  es  seine  mutter,  die  ihn  in  das  wasser  hinausstiess.  Weshalb 
tat  sie  das?  Sie  war  doch  keine  böse  frau?  — Sie  tat  es  in  der  höchsten 
not,  als  sie  im  walde  in  der  einsamkeit  ihr  kind  zur  weit  gebracht 
hatte  und  selbst  schon  dem  tode  verfallen  war.  Die  bekannte  erzählung 
von  der  unschuldig  verurteilten  frau  muss  motivieren,  dass  die  königin 
im  walde  ihr  kind  gebiert.  Die  geschichte  wird  dann  ferner  mit  märchen- 
motiven  wie  die  hindin,  die  das  kind  säugt,  ausgesfattet. 

Das  namentabumotiv  konnte  ausserhalb  dieses  Zusammenhangs  be- 
wahrt bleiben  und  blieb  es  auch,  wie  die  directe  quelle  von  c.  168  der 
PiÖrekssaga  zeigt.  Sofern  aber  die  erlösungssage  die  Sisibesage  auf- 
genommen hatte,  musste  das  namentabumotiv  unwiderruflich  entstellt 
werden.  Denn  da  Sigfrid  nach  der  aufnahmo  der  Sisibesage  seine  eitern 
nicht  kannte,  konnte  in  diesem  Zusammenhang  eine  sagenform,  deren 
pointe  darin  besteht,  dass  der  held  in  einem  gegebenen  augenblick  den 
namen  seines  vaters  nennt,  nicht  bestehen.  Hier  wurde  eine  änderung 
vorgenommen,  die  zu  dem  Untergang  des  raotivs  führen  musste.  Die 
begegnung  mit  dem  Wächter,  wo  Sigfrid  seinen  namen  nennt,  wurde 
dahin  umgedcutet,  dass  er  von  dem  Wächter  seinen  namen  erfährt. 
Diese  umdeutung  war  dadurch  vorbereitet,  dass  in  der  ursprünglichen 
form  der  Wächter  zuerst  den  namen  ausspricht.  ‘Wer  wird  in  den  armen 
der  MenglgÖ  liegen’,  fragt  Svipdagr.  ‘Niemand  als  Svipdagr’,  antwortet 
der  Wächter.  Diesen  Wächter  benutzte  nun  eine  tradition  der  sage,  um 
Sigfrid  über  seine  abkunft  zu  belehren.  Damit  war  das  urteil  über  diese 
sagenform  gesprochen.  Denn  es  gieng  nicht  an,  Sigfrid  die  Weisheit, 
die  er  eben  erst  von  dem  Wächter  erfahren,  darauf  im  bedeutungsvollen 
tone  der  Brynhild  mitteilen  zu  lassen  und  sogar  diese  mitteilung  als  er- 
lösungsraotiv  zu  benutzen.  So  blieb  die  geschichte  bei  der  mitteilung  durch 
den  Wächter  stecken.  Aber  dieser  zug,  der  nunmehr  nicht  zu  einer 
selbständigen  sagenform  gehörte,  drang  spät  in  fremde  formen  durch.  In 
der  Edda  finden  wir  ihn  nur  in  der  prosa  belegt;  er  stammt  aus  Nord- 
deutschland, wo  die  mit  Sigfrid  verbundene  namentabusage  zu  hau.se 
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ist  Und  in  Deutschland  ist  er  durch  das  Sigfridslied  belegt  Sowol 
Beginn  wie  Eyglein  vertritt  also  an  dieser  stelle  den  Wächter  der  | 
Fjolsvinnsm(JI.  ! 

I 

Auch  die  bis  zu  ihrer  schriftlichen  aufzeichnung  von  der  Sisibe- 
sage  unabhängige  sagenform,  die  in  c.  168  der  t^S  vorliegt,  hat  die  Unter- 
redung mit  dem  Wächter  nicht  in  ihrer  alten  gestalt  behalten.  Aber 
das  hängt  mit  der  entstehung  des  Beginn- Eyglein motivs  nicht  zusammen, 
denn  die  geschichte  ist  hier  nicht  umgedeutet,  sondern  durch  etwas 
anderes  ersetzt  Sigurbr  kommt  zu  Brynhilds  schloss;  er  findet  es  durch 
ein  eisernes  gitter  geschlossen,  und  niemand  ist  da,  ihm  aufzuschliessen. 

Mit  gewalt  stösst  er  es  auf;  dann  kommen  die  Wächter  hergelaufen  und 
fallen  auf  ihn  ein ; er  aber  erschlägt  sie  alle  und  kämpft  dann  mit  Bryn- 
hilds rittern,  bis  diese  selbst  dazwischen  tritt  Die  geschichte  ist  nicht 
von  dem  Verfasser  der  I^S  ersonnen,  denn  sie  wird  durch  KHM  93, 
deren  sagenforra,  wie  früher  gezeigt  worden  ist,  genau  die  der  deutschen 
Brynhildsage  ist,  bestätigt  Als  der  held  den  glasberg  hinaufgeritten 
ist,  findet  er  das  schloss  verschlossen,  ‘da  schlug  er  mit  dem  stock  an 
das  tor,  und  alsbald  sprang  es  auf’.  Er  geht  hinein  und  findet  die 
Jungfrau,  die  er  erlöst.  Die  gleichheit  des  grundtypus  (Stromberg,  Glas- 
berg — Ssegarbr,  Isenstein)  verbietet  hier  an  eine  Übernahme  zu  denkend 
KHM  93  hatte  sich  demnach  von  der  in  PS  c.  168  vorliegenden  Über- 
lieferung noch  nicht  abgezweigt,  als  dieses  motiv  aufgenommen  wurde. 

Da  KHM  93  auch  andere  züge  der  Sigfridsage  enthält,  die  mit  der 
erlösungssage  in  keinem  Zusammenhang  stehen,  so  folgt  daraus,  dass 
dieses  märchen  tatsächlich  ein  ableger  der  Sigfridsage,  nicht  eines  der 
elemente,  aus  dem  sic  aufgebaut  wurde,  ist  Es  vertritt  aber  eine  ge- 
stalt der  sage,  die  in  vielen  stücken  über  die  Überlieferung  hinausgeht 
und  namentlich  beisammen  zeigt,  was  in  den  quellen  geschieden  ist, 
freilich  auch  zusammenstellt,  was  nicht  zusammengehört  (s.  § 36). 

Ich  fasse  das  vorstehende  in  einer  kurzen  historischen  Übersicht 
zusammen.  Die  erlösung  geschieht  in  der  deutschen  sagenform  durch 
das  aussprechen  der  namen  des  beiden  und  seines  vaters.  Die  form  ist  die 
der  FjQlsvinnsnnJl.  Dabei  finden  zwei  Unterredungen  über  den  namen  statt 

1)  Das  motiv,  dass  die  tür  aufspriugt,  wenn  man  darauf  schlägt,  ist  einer  ver- 
wandten form,  die  sonst  nicht  an  Diwnhild  geknüpft  erscheint,  entlehnt;  es  begegnet 
u.  a.  auch  KHM  97  (Das  wasser  des  lebens).  Der  kampf  mit  den  dienern  fand  seinen 
weg  nach  dem  norden  und  ist  Oddrgr.  18,  1 — 4 überliefert;  Pd  vas  vi^  vegit  vqlskn 
sveriHi  oh  borg  brotin  süs  Brgnhildr  dtti.  Hier  ist  es  verbunden  mit  der  Werbung 
für  Gunnarr  und  dem  llammenritt  (17,5  — 8):  jqrS  diisaSi  oh  uphiminn,  ßds  baut 
Fdfnis  borg  of  pdtti. 
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eine  vorläufige,  in  der  nur  der  name  des  beiden  genannt  wird,  mit  dem 
Wächter,  die  abschliessende  aber  mit  der  jungfrau.  Diese  ist  in  geringer 
aber  vollständig  erklärbarer  entstellung  erhalten  in  der  PS;  eine  deut- 
liche reminiscenz  enthält  das  Nibelungenlied,  wo  freilich  Brynhild  den 
namen  ausspricht,  aber  nicht  um  den  beiden  zu  belehren,  sondern  um 
ihn  zu  begrüssen.  Dieser  teil  des  motivs  drang  auch  nach  dem  norden 
und  wurde  in  die  Sigrdrifasage  aufgenommen,  wo  er  zu  einem  orga- 
nischen teil  der  erzählung  wurde  und  keinen  Widerspruch  hervorrief. 
Dass  das  früh  geschehen  ist,  zeigt  die  poetische  Überlieferung,  Dass 
er  aber  in  dieser  sagenform  von  anfang  an  nicht  zu  hause  ist,  sieht 
man  daran,  dass  er  für  die  handlung  keine  bedeutung  hat.  Nicht  dadurch 
wird  die  jungfrau  erlöst,  dass  der  held  seinen  namen  nennt,  sondern 
dadurch,  dass  er  ihren  panzer  aufschneidet.  Dementsprechend  ist  auch 
die  frage  der  Sigrdrifa  auf  neue  weise  motiviert.  Während  in  der  deut- 
schen sagenform  die  jungfrau  den  namen  des  erlösers  weiss  und  nur 
danach  fragt,  um  zu  controllieren,  ob  er  auch  der  richtige  erlöser  sei, 
fragt  Sigrdrifa  nach  dem  namen,  weil  sie  ihren  erlöser  nicht  kennt  und 
ihn  zu  kennen  wünscht. 

Durch  die  anknüpfuug  der  Sisibesage  entstand  die  Vorstellung,  dass 
Sigfrid  nicht  weiss,  wer  seine  eitern  sind.  Unter  diesem  einfluss  wurde 
die  Unterredung  mit  dem  Wächter  in  der  weise  umgedeutet,  dass  SigurÖr 
von  ihm  erfährt,  wer  sein  vater  ist.  Das  motiv  ist  im  Sigfridsliede  er- 
halten und  drang  in  die  prosa  der  Reginsmöl  ein.  Durch  die  schrift- 
liche Verbindung  der  das  namentabumotiv  enthaltenden  sage,  die  jedoch 
die  Unterredung  mit  dem  Wächter  durch  einen  kampf  mit  Wächtern  er- 
setzt hatte,  mit  der  Sisibesage  wurde  die  Unterredung  mit  Brynhild 
dahin  geändert,  dass  der  held  freilich  seinen  namen  mitteilt,  von  ihr 
aber  den  namen  seines  vaters  erfährt. 

§ 10.  Die  Verzauberung  in  der  zweiten  form 
der  erlösungssage. 

Für  die  deutsche  sagenform  haben  wir  also  gefunden:  1.  hinderais: 
ein  gefährliches  wasser,  resp.  ein  krystallberg,  also  ein  mit  eis  bedeckter 
berg;  2.  form  der  erlösung:  das  aussprechen  eines  namens;  3,  es  bleibt 
die  form  der  Verzauberung  zu  untersuchen. 

Welche  form  der  Verzauberung  in  den  FjQlsvinnsnK^l  vorliegt,  geht 
aus  dem  gedichte  nicht  klar  hervor.  Die  meinungen  darüber  gehen  aus- 
einander; Heusler  (Germanistische  abhandlungen  s.  21)  findet,  dass  sie 
nicht  schlafe,  ich  habe  (Zeitschr.  35,  321)  das  umgekehrte  vermutet.  In- 
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dessen,  wir  können  die  frage  auf  sich  beruhen  lassen,  denn  daraus,  dass 
MenglQÖ  schläft  oder  nicht  schläft,  folgt  noch  nicht  dasselbe  für  Bryn- 
hild.  Im  ßrynhildenbett  ist  in  der  deutschen  Überlieferung  der  zauber- 
schlaf für  Brynhild  belegt  Im  Nibelungenliede  ist  er  durch  Ursachen, 
die  später  erörtert  werden  müssen,  verloren.  Es  fragt  sich,  ob  die  PS 
ein  zweites  Zeugnis  bringt 

Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  es  nicht  ausdrücklich  gesagt  wird. 
Aber  es  ist  kaum  möglich,  sicli  den  Zusammenhang  anders  vorziistellen. 
Denn  die  erzählung  macht  durchaus  den  eindruck,  als  sei  nicht  bloss 
Brynhild  sondern  die  ganze  bürg  mit  allen  ihren  bewohnern  in  einem 
zauberschlaf  befangen.  Als  Sigfrid  sich  naht,  ist  niemand  da,  ihm  zu 
öffnen  oder  ihn  zu  begrüssen.  Erst  nachdem  er  mit  gewalt  das  gitter 
geöffnet  und  sich  Zugang  verschafft,  kommen  die  Wächter  zum  Vorschein 
und  beginnen  den  kampf.  Brynhild  sitzt  in  ihrer  kammer:  aus  dem 
blossen  lärm,  den  der  fremde  ankömmling  macht,  schliesst  sie,  dass  der 
erlöser  gekommen  sei.  Also  wurde  das  schloss  vorher  von  keinem 
raenschen  besucht.  Ein  von  vielen  personen  bewohntes  schloss,  das 
mit  der  aussenwelt  in  keinem  verkehr  steht,  muss  man  sich  wol  als  ein 
solches  vorstellen,  dessen  bewohner  schlafen.  Vergleichen  wir  KHM  93, 
das  unserer  erzählung  am  nächsten  steht,  so  wird  die  Vermutung  be- 
stätigt Die  verwünschte  Jungfrau  dieser  erzählung  liegt  zwar  nicht  in 
einem  fortwährenden  ruhigen  schlaf,  aber  sie  gebärdet  sich  wie  eine 
schlafwandlerin.  Als  der  mann,  der  sie  erlösen  will,  noch  draussen  steht, 
sieht  er,  wie  sie  in  ihrem  wagen  um  das  schloss  herumfährt  und  dann 
hineingeht  Nachdem  er  eingetreten,  geht  er  in  den  saal  und  findet 
sie  sitzen  mit  einem  goldenen  kelch  mit  wein  vor  sich.  Sie  spricht 
aber  kein  wort,  — was  secundär  dadurch  erklärt  wird,  dass  sie  ihn 
nicht  sehen  kann,  denn  er  hatte  eine  tarnkappe  über  sich  — ein 
ganz  unnützes  motiv,  das  bloss  angebracht  ist,  um  den  beiden  alle 
seine  schätze  gebrauchen  zu  lassen  (s.  § 36).  Erst  nachdem  er  einen 
ring  in  den  kelch  geworfen  ‘dass  es  klangt,  steht  sie  auf  und  redet; 
sie  ist  aus  ihrem  lethargischen  zustand  erlöst  Dass  wir  es  hier  mit 
einer  Variation  des  zauberschlafes  zu  tun  haben,  lässt  sich  schlechter- 
dings nicht  leugnen.  Wenn  wir  das  mit  der  erzählung  der  PS  und 
dem  Brynhildenbett  corabinieren,  so  gelangen  wir  zu  dem  nicht  zu 
umgehenden  Schluss,  dass  der  zauberschlaf  zu  der  deutschen  form  der 
Brynhildsage  gehört 

Wir  können  jetzt  für  die  beiden  hauptzweige  der  Überlieferung 
die  grundgestalt  aufstellen. 

Gemeinsames  motiv;  zauberschlat 
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Skandinavische  form  der  erlösimg:  aufschneid ung  der  panzer- 
bedeckung.  Form  des  hinderuisses:  tlammenwall. 

Deutsche  form  der  erlösung:  dass  aussprechen  eines  namens  (namen- 
tabumotiv).  Form  des  hindernisses:  Siegarbr-Isenstein. 

§ 11.  Die  dritte  form  der  erlösungssage. 

Eine  dritte  form  der  erlösungssage  findet  sich  nur  in  dem  auf  eine 
norddeutsche  quelle  zurückgehenden  Sigfridsliede  belegt.  Eine  selb- 
ständige bedeutung  kommt  dieser  form  für  die  ältere  entwicklung  der 
Brjnhildsage  nicht  zu 

Fragen  wir  nach  den  drei  motiven,  die  sich  in  der  ersten  und 
zweiten  form  deutlich  unterscheiden  lassen,  so  zeigt  es  sich,  dass  die 
structur  dieser  erzählung  eine  andere  ist.  Zunächst  die  form  der  Ver- 
zauberung. In  den  beiden  anderen  formen  (Br  1,1.  Br  1,2)  ist  diese 
eine  und  dieselbe:  der  zauberschlaf.  Hier  ist  nicht  nur  von  einem  zauber- 
schlaf nicht  die  rede,  sondern  jede  art  der  Verzauberung  fehlt.  Die 
Jungfrau  ist  von  einem  ungeheuer  entführt  worden  und  daher  nicht  zu 
erreichen,  aber  ihr  geisteszustand  ist  vollkommen  normal.  Sie  unter- 
redet sich  mit  dem  beiden,  lange  bevor  dieser  den  kampf  mit  dem  drachen 
besteht,  und  wäre  nur  nicht  der  drache,  so  hätte  Sigfrid  nichts  anderes 
zu  tun  gehabt  als  sie  mitzunehmen. 

Die  beiden  anderen  motive:  form  der  erlösung  und  form  des  hinder- 
nisses erscheinen  als  6ines,  der  kampf  mit  dem  drachen.  Aus  der  macht 
des  drachen  muss  sie  erlöst  werden,  der  drache  aber  ist  auch  das  grosse 
hindernis,  das  sich  dem  erlöser  entgegenstellt  Ein  besonderes  hindemis 
kann  man  jedoch  darin  sehen,  dass  der  weg  zu  der  drachenburg  gesucht 
werden  muss;  dazu  braucht  der  held  die  hilfe  des  zwerges  Eygleyn  (der 
riese  Kuperän  ist  nur  eine  widerholung  des  drachen).  Dieses  motiv 
kehrt  auch  in  anderen  darstel hingen  desselben  Stoffes  wider,  wo  der 
drache  unter  der  erde  haust  und  der  eingang  zu  der  behausung  von 
einem  kleinen  männlein  dem  beiden  gezeigt  wird. 

Ein  stehender  zug  dieser  geschichte  ist  auch,  dass  der  drache  nur 
mit  einem  schwert,  das  in  seiner  eigenen  wohnung  sich  befindet,  erlegt 
werden  kann.  Öfter  findet  sich  damit  die  Vorstellung  verbunden,  dass 
dieses  schwert  nur  von  demjenigen  geschwungen  werden  kann,  der  aus 
einem  gewissen  glas,  das  in  der  nähe  steht,  getrunken  hat 

Diese  erzählung  ist  ausserordentlich  verbreitet  In  KHM  ge- 
hören hierher  60.  91,  aber  auch  sonst  ist  sie  weit  bekannt  Auf  den 
Fseröem  sind  neuerdings  mehrere  Varianten  aufgezeichnet  worden  (Jakob- 
son, Fsereske  folkesagn  og  mventyr  s.  238  fgg.),  eine  andere  teilt  Rasz- 
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mann,  D.  heldens.'^  I,  360 fgg.  mit,  und  auch  in  anderen  märchensamm- 
Jungen  sind  beispiele  leicht  aufzutreiben. 

Diese  Verbreitung  der  sage  sowie  das  junge  alter  der  Überlieferung, 
die  sie  an  Sigfrid  knüpft,  vor  allem  aber  die  abweichung  in  der  structur 
der  erzählung  verbieten,  diese  form  für  eine  Variante  von  Br  1,1. 2 zu 
halten.  Dort  ist  der  Inhalt  die  erlösung  der  Jungfrau  aus  der  macht  ' 
eines  dämonischen  wesens,  hier  aus  einer  Verzauberung,  von  der  man 
freilich  raten  kann,  dass  sie  durch  dämonen  bewirkt  ist,  wobei  aber 
nirgends  von  einem  dämon  die  rede  ist.  Dort  sind  die  nächsten  ver-  ' 
wandten  solche  erzählungen,  in  denen  statt  des  drachen  ein  riese  oder 
ein  anderes  ungetüm  auftritt^  Eine  alte  Variante  ist  unter  vielen  die 
erlösung  der  Ariadne.  Wie  hier  so  tritt  auch  KHM  163,  wo  allerdings 
eine  mischform  vorliegt,  ein  stier  als  hüter  auf.  Wie  kommt  es  nun, 
dass  diese  form  in  die  Brynhildsage  gedrungen  ist  und  in  einer  Über- 
lieferung zauberschlaf,  glasberg  und  namentabu  ersetzt  hat?  Da  die 
erzählung  deutsch,  wir  wissen  sogar  niederdeutsch  ist,  haben  wir  von 
der  deutschen  form  auszugehen.  Ich  glaube  nicht  zu  irren,  wenn  ich 
sie  aus  einer  schon  besprochenen  verstümmelten  form  der  niederdeutschen 
Überlieferung  ableite.  Die  mühe,  die  es  uns  gekostet,  aus  andeutungen 
und  reminiscenzen  die  deutsche  form  zu  reconstruieren , zeigt,  dass  diese 
form  schon  früh  stark  reduciert  war.  Von  dem  hindernis,  dem  wasser 
resp.  glasberg,  war  nur  der  name  übrig  geblieben.  Der  zauberschlaf 
war  nicht  ganz  vergessen,  aber  nach  I*S  c.  168  zu  urteilen,  auch  nicht 
mehr  mit  klaren  werten  ausgedrückt.  Das  schadete  aber  wenig,  solange  i 
das  hauptmotiv,  das  namentabu  erhalten  blieb.  Wo  auch  dieses  verloren 
gieng,  musste  entweder  die  sage  untergehen  oder  ein  neues  element 
aufgenomraen  werden,  das  dem  besonderen  Verhältnis  der  beiden  zu 
der  Jungfrau  ausdruck  verlieh.  Denn  so  konnte  Jedermann  zu  der  Jung- 
frau reiten  und  sie  erlösen.  Nun  wusste  man,  dass  Sigfrid  einen  drachen- 
kampf  bestanden  hatte.  Das  führte  dazu  aus  einer  verwandten  sehr  be- 
kannten erzählung  das  raotiv  aufzunehmen,  dass  die  Jungfrau  von  einem 
drachen  gehütet  wurde.  Dass  dieser  drache  mit  dem  von  Sigfrid  in  der 
alten  sage  erlegten  drachen  nichts  gemein  hat,  hoffe  ich  unten  in  anderem 
Zusammenhang  zu  zeigen.  Der  echte  drache  hat  hier  nur  die  rolle  ge- 
spielt, dass  er  die  aufmerksamkeit  auf  den  drachen  des  märchens  lenkte. 

1)  Die  fragen , ob  beide  gattiingen  von  erlösungssagen  auf  eine  grundanschauung, 
die  erlösung  aus  dem  totenreiche,  zurückgehen,  können  wir  ganz  auf  sich  beruhen 
lassen.  Wir  haben  es  hier  mit  der  epischen  darstellung  zu  tun.  Episch  aber  liegen 
die  Jungfrau  im  zaubei'schlaf  und  die  von  einem  dämon  gehütete  Jungfrau  weit  aus- 
einander, obgleich  natürlich  durch  contamination  mischformen  entstehen. 
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Dass  es  aber  die  durch  den  Verlust  des  namentabu  entstellte  sagen- 
gestalt war,  die  den  drachen  als  hüter  aufgenommen  hat,  wird  dadurch 
bestätigt,  dass  wir  hier  dem  zugo  begegnen,  dass  Sigfrid  ‘umb  vatter 
vnd  mftter  nicht  west  als  umb  ein  har’,  und  dass  Eygleyn  ihn  über 
seine  abkunft  belehrt.  Dieses  motiv  stammt  aus  der  verstümmelten 
Brynhildsage.  Eygleyn  ist  der  zwerg,  der  in  den  sagen  von  der  von 
einem  drachen  gehüteten  Jungfrau  regelmässig  widerkehrt.  Auf  diesen 
zwerg  wurde  der  dem  Wächter  des  tabumotivs  entlehnte  zug  übertragen. 

Dass  im  Sigfridsliede  Kriemhilt  an  Brynhilds  stelle  auftritt,  steht 
mit  der  oben  besprochenen  frage  in  keinem  Zusammenhang.  Diese 
neuerung  wird  § 20  erörtert  werden. 

§ 12.  Die  Werbung  für  Günther. 

Nachdem  Br  III  sich  als  von  II  abhängig,  BrI  als  ein  der  Sigfrid- 
sage fremdes  element  zu  erkennen  gegeben  hat,  haben  wir  nun  Br II 
gegenüber  Stellung  zu  nehmen.  Zwei  Standpunkte  sind  möglich.  Wenn 
Brynhild,  um  die  hier  geworben  wird,  mit  der  erlösten  Jungfrau  iden- 
tisch ist,  so  folgt  daraus,  dass  sie  nicht  zu  der  alten  Sigfridsage  ge- 
hören kann.  Br  II  beruht  dann  auf  anpassung  von  I an  eine  fremde 
sage.  Wer  Brynhild  für  S retten  will,  muss  ihre  identität  mit  der  aus 
dem  zauberschlaf  geweckten  Jungfrau  leugnen. 

Über  diese  identität  habe  ich  mich  Zeitschr.  35,  305  fgg.  geäussert 
und  werde  das  dort  angeführte  hier  nicht  widerholen;  die  dort  mitge- 
teilten gründe  scheinen  mir  alle  noch  beweiskräftig.  Als  neues  argument 
für  die  identität  kommt  nur  hinzu  die  gloichheit  der  sagenform  in  der 
erlösungssage  der  I^S  und  der  sogenannten  werbungssage  des  Nibelungen- 
liedes (Smgarbr-lsenstein;  namentabu).  Hier  wünsche  ich  nur  die  frage 
zu  stellen,  was  es  ist,  das  gelehrte  von  so  verschiedener  anschauung 
wie  Golther  und  Heusler  veranlasst,  auf  ganz  entgegengesetzten  wegen 
die  trennung  dieser  beiden  gestalten  zu  versuchen.  Wenn  ersterer  an- 
nimmt, der  vafrlogi  gehöre  zu  Sigrdrifa  und  sei  von  dieser  auf  Bryn- 
hild übertragen  worden,  während  der  zweite  absolut  das  entgegengesetzte 
zu  beweisen  versucht,  so  stimmen  sie  nur  in  dem  resultate,  dass  beide 
zu  trennen  seien,  überein,  ihre  beweisfühning  aber  ist  dazu  geeignet, 
uns  zu  überzeugen,  dass  der  vafrlogi  von  keiner  von  beiden  getrennt 
werden  kann.  Und  ebenso  verhält  es  sich  mit  anderen  zügen.  Bei  beiden 
forschem  ist  eine  starke  abneigung  vorhanden,  die  identität  von  Sigr- 
drifa mit  Brynhild  anzuerkennen,  aber  man  darf  vielleicht  annehmen, 
dass  diese  abneigung  weniger  darin  ihren  grund  hat,  dass  nicht  das 
meiste,  was  von  der  einen  Jungfrau  gesagt  wird,  auch  für  die  andere 
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gilt,  als  darin,  dass  durch  die  annahme  der  identität  sagenhistorische 
Schwierigkeiten  entstehen,  die  weder  Golther  noch  Heusler  zu  lösen  ver- 
mögen. Für  die  erlöste  Jungfrau  ist  in  der  Sigfridsage  kein  platy>,  das  hat 
sowol  Golther  wie  Heusler  gesehen.  Solange  man  Brynhild  für  eine 
ursprüngliche  gestalt  der  Sigfridsage  hält,  muss  das  notwendig  zu  der 
trennung  der  beiden  gestalten  führen. 

Wer  an  die  richtigkeit  dieser  trennung  nicht  glauben  kann,  nimmt 
daher,  solange  er  gläubig  der  mythischen  theorie  anhängt,  mit  Bryn- 
hild auch  Sigrdrifa  in  den  kauf.  Ganz  anders  nimmt  sich  die  frage 
aus,  wenn  man  einmal  zu  der  einsicht  gelangt  ist,  dass  Brynhild  nicht 
eine  gestalt  der  alten  Sigfridsage  ist.  Dann  wird  jeder  grund,  sie  von 
Sigrdrifa  zu  trennen,  hinfällig,  und  die  Brynhildsage  entpuppt  sich  als 
die  an  die  Hagensage  angepasste  Sigrdrifasage. 

Wir  wollen  versuchen,  diese  anpassung  zu  verstehen.  In  einer 
ziemlich  frühen  periode  der  entwicklung  der  S wurden  von  Sigfrid  zwei 
voneinander  durchaus  unabhängige  geschichten  erzählt,  nämlich  1.  sein 
abenteuer  mit  Brynhild  auf  dem  felsen;  2.  seine  ehe  mit  Grfmhild- 
Gubrün  und  sein  tod.  Der  widerspruch,  der  in  seinem  doppelten  Ver- 
hältnis zu  den  beiden  frauen  gelegen  war  (s.  oben  s.  304),  wurde  anfänglich 
wenig  gefühlt;  erst  als  die  heterogenen  elemente  als  teile  einer  zu- 
sammenhängenden erzählung  miteinander  in  Verbindung  gesetzt  wurden, 
gab  die  doppelehe  anstoss,  vielleicht  weniger,  weil  man  sie  als  unsitt- 
lich betrachtete,  als  weil  sie  unklar  war.  Das  doppelte  Verhältnis  musste 
also  hinweginterpretiert  werden.  Da  nun  Sigfrids  Verhältnis  zu  Grim- 
hild  für  sein  Schicksal  entscheidend  war,  musste  das  zu  Brynhild  ge- 
ändert werden..  Hier  konnte  man  den  ausweg  wählen,  die  ganze  ge- 
schichte  zu  verschweigen.  Wo  sie  aber  tief  in  das  allgemeine  bewusstsein 
durchgedrungen  war,  gieng  das  nicht  an.  Also  wurde  die  geschichte 
umgedeutet.  Freilich  holt  Sigfrid  eine  braut  von  dem  felsen,  aber  er 
tut  es  nicht  für  sich,  sondern  für  einen  andern.  Das  ist  die  sagenform 
Br  II.  Alles,  was  ferner  hinzukommt,  ist  widerholung  oder  änderung 
von  Zügen  aus  I (flammenritt,  der  kampf  im  schlafgemach)  oder  weitere 
ausführung  (z.  b.  die  kampfspiele)  oder  notwendige  folge  der  uindeutung 
(z.  b.  das  keusche  beiinger,  — übrigens  ein  aus  bekanntem  aberglauben 
stammender  zug,  s.  Oldenberg,  Religion  des  Veda  s.  271).  Hierher  ge- 
hört auch  der  in  dei‘  deutschen  Überlieferung  durch  die  tanikappe  er- 
setzte gestaltentausch.  Dieser  aus  märchen  sehr  bekannte  zug  gibt  dem 
gedanken  ausdruck,  dass  es  Sigfrid  war  und  doch  nicht  Sigfrid,  der 
Brynhild  gewann.  In  einer  gewöhnlichen  werbungssage  hätte  Sigfrid 
als  bote  für  Günther  gehen  können.  Man  fühlte,  dass  das  nicht  an- 
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gieng.  Der  held  musste  selber  kommen.  Günther  konnte  man  auch 
nicht  gehen  la.ssen,  denn  die  tradition  wollte,  dass  Sigfrid  den  ritt  voll- 
brachte. Also  musste  Sigfrid  gehen,  der  zugleich  Günther  war,  d.  h. 
Sigfrid  in  Günthers  gestalt.  Daraus  entstand  die  Vorstellung  von  dem 
bewussten  gestalten  tausch,  also  von  dem  betrüge  und  dessen  folgen. 

Ich  glaube  auch,  dass  es  möglich  ist,  über  zeit  und  ort  der  um- 
deiitung  etwas  näheres  zu  ermitteln.  Sie  muss  mit  der  aufnahme  der 
Burgunden  in  die  sage  Zusammenhängen.  Denn  der  andere,  für  den 
Sigfrid  Brynhild  von  dem  felsen  holt,  ist  Günther.  Und  für  die  an- 
nahme,  dass  Günther  hier  in  eine  fremde  rolle  eingetreten  sei,  ist  wie 
schon  (s.  303)  bemerkt  wurde,  kein  grund  vorhanden. 

Die  aufnahme  der  Burgunden  stellte  an  die  sage  ganz  neue  for- 
derungen.  Aus  einer  locallosen  überall  localisierbaren  sage  von  nicht 
bekannten  fürsten  aus  der  alten  zeit  wurde  sie  zu  einer  erzählung  von 
welterschütternden  ereignissen,  und  die  folge  davon  war,  dass  eine 
strengere  logik  als  ein  bedürfnis  gefühlt  wurde.  Das  zeigt  sich  ja  auch 
an  H2.  Der  Untergang  eines  bekannten  mächtigen  fürstengeschiechtes 
wurde  als  die  folge  von  Sigfrids  tod  dargestellt.  Da  galt  es,  die  er- 
eignisse  und  den  beiden  in  ein  solches  licht  zu  rücken,  dass  der  tod 
des  letzteren  zu  einer  greueltat  wurde,  die  um  rache  schrie.  Hier 
war  zweierlei  nötig.  Der  held  musste  idealisiert  werden.  Erst  jetzt 
gab  sein  unklares  Verhältnis  zu  den  beiden  frauen,  das  man  bisher 
ruhig  hingenommen  hatte,  anstoss.  Und  ferner  musste  der  könig  der 
Burgunden  an  dem  niord  beteiligt  sein.  Es  ging  nicht  an,  dass  dieser 
mitsamt  seinem  ganzen  volk  umkam  aus  dem  einzigen  gründe,  dass 
sein  dienstmann  oder  sein  bruder  den  Sigfrid  erschlagen  hatte.  Mit 
Günther  wusste  man  übrigens  auch  nicht  rat.  Er  war  der  könig,  aber 
ein  könig  ohne  heldenrolle,  ja  überhaupt  ohne  rolle.  Zugleich  wurde 
nun  die  rolle  von  Brynhilds  gemahl  frei.  Sobald  Sigfrid  sie  aufgeben 
musste,  konnte  sie  nur  dem  fürsten  des  landes  zufallen;  es  kann  uns 
nicht  wundern,  dass  man  Gunther  in  die  rolle  eintreten  liess.  Es  ist 
seine  einzige  geblieben.  Während  die  jüngere  dichtung  im  zweiten  teil 
der  Hagensage  ihn  wenigstens  einige  nichts  entscheidende  heldentaten 
verrichten  lässt,  hat  Gunther  in  der  ersten  hälfte  nichts  anderes  zu  tun 
als  könig  zu  sein  — wozu  ihn  die  geschichte,  nicht  die  sage  machte  — 
und  Brynhilds  mann,  was  er  von  Sigfrid  übernommen  hat.  Auch 
das  zeigt,  dass  er  nicht  eine  alte  sagengestalt  ist,  die  nur  den  namen 
gewechselt  hat;  die  gestalt  hat  gar  keinen  eigenen  inhalt.  Nimmt  man 
ihr  noch  das  königtum,  das  von  hause  aus  Hagen  zukommt,  so  bleibt 
ein  Strohmann  übrig,  dessen  einzige  eigenschaft  ist,  d’etre  le  mari  de 
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madarue.  Nur  so  kann  man  sagen,  dass  ein  mythischer  — d.  h.  gar 
nicht  zur  sage  gehöriger  — held  dem  Sigfrid  seine  braut  genommen  hat 

Also  muss  die  Werbung  für  Günther  nach  den  ereignissen  von 
436  entstanden  sein,  und  zwar  wahrscheinlich  bei  den  Franken,  die 
sich  nach  jener  zeit  mit  der  NS  beschäftigten  und  die  contamination 
mit  der  Burgundensage  zu  stände  gebracht  haben.  Vgl.  § 48. 

Das  oben  erwähnte  bedürfnis,  für  Günther  etwas  zu  tun,  zeigt 
sich  sowol  in  der  nordischen  wie  in  der  deutschen  Überlieferung.  Wäh- 
rend die  mitteldeutsche  tradition  ihn  im  Hunnenlande  tapfer  kämpfen 
lässt,  geht  die  nordische  und,  wie  sich  später  zeigen  wird,  auch  die 
norddeutsche  sogar  so  weit,  dass  sie  ihn  zu  Hägens  treuem  gesellen 
macht  und  ihm  so  eine  rolle  zuerteilt,  die  der  des  Volker  ähnlich  ist, 
wodurch  seine  gestalt  in  H2  wenigstens  einen  gewissen  inhalt  bekommt, 
während  sie  die  übrigen  brüder  mit  ausnahme  des  Guttormr^  den  sie 
für  ihre  darstellung  von  SigurÖs  tod  braucht,  eliminiert. 

Die  allmähliche  anpassung  der  Brynhildsage  an  den  neuen  Zu- 
sammenhang lässt  sich  in  den  quellen  deutlich  verfolgen.  Sie  hat,  wie  es 
scheint,  bei  den  Franken  begonnen  und  sich  hier  zu  ihrer  äussersten 
consequenz  ausgebildet.  In  den  norddeutschen  und  nordischen  quellen 
aber  liegen  die  verschiedenen  schichten  nebeneinander.  Hier  werden 
wir  beobachten  können,  dass  die  vollkommenste  form  die  jüngste  ist 
Denn  die  entwicklung  geht  dahin,  ursprünglich  nicht  zusammengehöriges 
zu  einer  einheitlichen  erzählung  zu  verarbeiten.  Wir  versuchen  im 
folgenden  die  schichten  zu  trennen. 

§ 13.  Die  älteste  form  der  anpassung  (BrII,  1). 

Die  elementarste  weise,  die  alte  Vorstellung,  dass  Sigfrid  der  er- 
löset’ und  der  bräutigam  der  Brynhild  sei,  mit  der  neuen,  dass  Günther 
der  gatte  sei,  zu  verbinden,  ist,  dass  man  Sigfrid  die  fraii  dem  Günther 
einfach  abtreten  lässt  Diese  Vorstellung  liegt  in  zwei  quellen  vor. 

a)  Besonders  naiv  ist  c.  227  der  I>S.  Die  gründe,  die  einen  dichter 
zu  der  änderung  veranlassten , sind  dem  beiden  einfach  in  den  mund 
gelegt.  Ich  lasse  die  wichtige  stelle  folgen:  ceigi  letia  pdr  fyrt'  en  peir 
koma  Ul  borgar  Brynilldar.  Oc  er  peir  koma  Par.  pa  ien'  hon  vel 
7v'Ö  JnbreJci  konungi  oc  GunnaH  konnngi  en  helldr  illa  viti  Sigurhi 
snein.  pvi  at  mc  veit  hon  at  hann  a .ser  konu.  It  fyrm  sinn  er  pav 
ha’fhu  hüx.  pa  hafhi  hann  pvi  heitilS  henni  melS  adlSum.  at  hann 
skylldi  (engrar  ko7io  fa  nce^na  hennar.  oc  hon  et  sama  at  glpptax 
cmgum  manni  obrnm.  Oc  nu  gengr  Sigur^Sr  sveinn  til  tah  vih  Bryiiilldi 

1)  Über  Guttormr  s.  § 38. 
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oc  scegir  henni  allt  peirrn  lerendi.  oc  bihi'  ?iit  ai  hon  skal  ganga  meb 
Ounnari  konungi.  Kn  hon  suarnr  a ßessa  Innd.  Ec  iuevi  pnt  spurt 
nt  sonnu.  huersu  illa  pv  hcevir  halldit  pin  orÖ  vitS  mw.  pan  er  vib 
hoftSum  Vits  mwlUc.  at  pott  um  nlln  vceri  nt  velia  i verolldunni.  pa 
knus  ec  pic  mer  til  mannx.  Oc  nn  suarnr  SigurtSr  sueinn.  Sun  vertir 
nu  nt  vera  sem  ntSr  er  rnhit.  En  firir  pvi  nt  pv  ert  en  tignnstn  konn 
oc  mestr  skoiningr  er  ek  vitn.  oc  nu  mn  petta  celgi  vern  ocknr  n 
mcebal  sem  cetlntS  vnr.  ]m  hrevi  ec  pvi  Ul  (cggiatS  Gnnnnr  konung.  nt 
kann  er  enn  mcesti  mrdSr  oc  forkunnnr  gotSr  drengr  oc  rikr  konungr. 
oc  pickt  mer  pat  vel  snmnn  somn  pu  oc  hunn.  Oc  nu  firir  pvi  feck 
ec  hans  systvr  hrelldr  en  pin.  at  pu  ntt  anigan  brotSur.  en  hann  oc 
ek  hcevi  pess  suariÖ  nt  hnnn  skal  minn  brotSir  vern  en  ec  hans.  Nu 
suarnr  Brynilldr.  PJc  se  nu.  nt  ec  via  reigi  pin  neota.  en  po  vil  ec 
inka  nf  per  heil  rntS  um  petta  mal  oc  pitSrex  konungs.  Nu  gengr 
pibrecr  Iconungr  oc  Gunnnrr  konungr  n pessa  mnlstefnu.  oc  ceigi 
skilin  pav  sitt  tnl  atSr  en  pnt  vnr  rntSit.  nt  Gunnnrr  konungr  skal  fn 
Brynilldnr. 

Also,  weil  Sigurör,  da  er  mit  Gdmhild  vermählt  ist,  Brynhild 
nicht  besitzen  kann,  und  weil  Gunnarr  ein  braver  held  und  ein  mäch- 
tiger könig  ist,  deshalb  wird  Brynhild  dem  Gunnarr  gegeben.  Und  weil 
SigurÖr  von  den  beiden  flauen  nur  6ine  behalten  kann,  behält  er  die, 
die  Gunnars  — und  Hägens  — Schwester  ist  Denn  das  gehört  zu  seiner 
sage.  Es  ist  unmöglich,  in  deutlicheren  werten  zu  sagen,  welche  er- 
wäguugen  dazu  geführt  haben,  die  Brynhild  von  Sigfrid  auf  Günther 
überzuführen.  Der  bericht  ist  um  so  unverdächtiger,  als  die  saga  eine 
Verlobung  des  SigurÖr  mit  Brynhild  früher  nicht  erzählt  hat,  sogar  den 
beiden  die  frau  nach  seinem  ersten  besuch  einfach  widerum  verlassen 
lässt,  nachdem  sie  ihm  ein  pferd  geschenkt  Das  capitel  kann  also  nicht 
den  zweck  haben,  eine  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  herzustellen. 
Und  skandinavische  tradition  liegt  auch  nicht  vor,  denn  obgleich  die- 
selbe Vorstellung  sich  aus  einer  nordischen  quelle  belogen  lässt,  war  sie 
doch  zu  der  zeit,  als  die  I^iÖrekssaga  geschrieben  wurde,  durch  die 
jüngere  sagenauffassung  vollständig  verdrängte  Somit  ist  dieses  capitel 
ein  wichtiges  zougnis  für  die  älteste  Verbindung,  der  Brynhild  mit 
Günther. 

1)  Auf  das  argument,  dass  die  ganze  brautfahrt  in  der  saga  in  Übereinstimmung 
mit  der  mittoldcutscbou  tradition  (NL)  erzählt  wird,  berufe  ich  mich  nicht,  da  sich 
im  verlauf  unserer  Untersuchung  entscheidende  gründe  dafür  ergeben  werden,  dass  in 
der  dai’stellung  der  saga  eine  quellenmischung  stattgefunden  hat,  und  dass  namentlich 
c.  227  von  dem  folgenden  zu  trennen  ist. 
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b)  Dieselbe  auffassung  aber  ohne  die  naive  erklärung,  die  c.  227 
der  I^ibrekssaga  bietet,  herrscht  in  der  SigiirÖarkviÖa  skamma.  Hier  fehlen 
mehrere  zügc,  die  in  anderen  nordischen  darstell ungen  der  Werbung 
mehr  als  einmal  widerkehren,  und  man  hat  sich  angewöhnt,  das  der 
kürze  der  darstellung  zuzuschreiben.  Sonst  kann  man  doch  dem  dichter 
der  Sig.  sk.  keine  allzugrosse  wortkargheit  vorwerfen.  Aber  er  teilt 
von  der  brautfahrt  auch  genug  mit,  um  an  seiner  auffassung  der  tat- 
sachen  keinen  zwcifel  übrig  zu  lassen,  wenn  man  ihm  nur  nicht  unter- 
schiebt, was  er  nirgends  mit  einem  werte  sagt.  Als  SigurÖr  zu  Gjüki 
kam,  so  erzählt  das  gedieht,  bot  man  ihm  Gubrün  zur  frau  an;  er 
heiratete  sie,  und  nun  lebte  man  lange  vergnügt  zusammen,  bis  die 
Gjiikungar  sich  auf  den  wog  machten,  um  Brynhild  zu  freien.  Sigurbr, 
der  die  wege  kannte,  begleitete  sie;  ^Jiann  of  cetti,  ef  eiga  kneetti'  heisst 
es  mit  einer  hindeutung  auf  BrI,  auf  die  sonst  kein  bezug  genommen 
wird.  Str.  4 erzählt  dann  ohne  Übergang,  wue  Sigurbr  zwischen  Bryn- 
hild  und  sich  das  schwort  legt,  ne  kann  konu  kyssa  gerM  (ne  hünskr 
konungr  lief  ja  ser  nt  nrmi);  mey  frumimga  fal  kann  megi  Gjüka. 
Also  kein  gestaltontausch,  keine  wabcrlohe;  SigurÖr  liegt  eine  nacht  bei 
Brynhild  und  überliefert  {fnl)  sie  darauf  dem  Gunnarr. 

Weshalb  keine  waberlohe?  Weil  der  dichter  zwar  mit  richtigem 
goschraack  die  form  BrI  ignoriert,  aber  Br II,  1,  auf  der  seine  darstellung 
fusst,  doch  I voraussetzt.  Die  erlösung  der  Jungfrau  hat  schon  statt- 
gefundon;  die  waberlohe  ist  erloschen;  diesmal  soll  es  hochzeit  sein; 
die  Jungfrau  braucht  nur  gefreit  zu  werden.  Das  stimmt  zu  c.  227  der 
Pibrekssaga,  das  auch  von  keinen  hindernissen  mehr  weiss. 

Weshalb  kein  gestalten  tausch?  Weil  der  held  nicht  in  Gunnars, 
sondern  in  seinem  eigenen  naraen  freit.  Er  kommt  in  der  sagenform, 
die  I Yoraussetzt,  seine  frühere  braut  abzuholen,  aber  des  anderen  tages 
übergibt  er  sie  dem  genossen.  Der  dichter  der  Sig.  sk.  Hess  zwar  I 
fort,  hielt  sich  aber  bei  der  darstellung  von  II  durchaus  an  die  ihm 
bekannte  Überlieferung. 

Dass  das  schweigen  des  liedes  von  waberlohe  und  gestaltentausch 
nur  so  zu  erklären  und  nicht  etwa  eine  folge  der  kürze  der  darstellung 
ist,  beweist  das  was  folgt  aufs  klarete.  Ein  betrug  hat  bei  der  Werbung 
nicht  stattgefunden,  wenigstens  kein  anderer  als  der,  dass  Sigurbr  um 
eine  braut  warb,  die  er  nicht  für  sich  zu  behalten  gedachte.  Aber  für 
Gunnarr  hat  er  sich  nicht  ausgegeben.  Also  kann  auch  von  einer  ent- 
deckung  des  betrugs  nicht  die  rede  sein.  Es  ist  auch  davon  nicht  die 
rode.  Brynhild  zürnt,  nicht  seitdem  sie  erfahren,  dass  man  sie  betrogen 
hat,  sondern  von  anfang  an,  und  zwar  aus  dem  einzigen  gründe,  dass 


DIgitized  by  Google 


rNTERSUCH UNGEN  ÜBER  DEN  URSPRUNG  URt)  DIE  ENTWICKLUNG  DER  NIBELUNGENSAGE  327 

sie  nicht  den  mann  besitzt,  der  um  sic  gefreit  hat;  sie  will  SigurÖr 
besitzen  oder  sterben.  Dass  Giibriln  seine,  sie  selbst  dagegen  Gunnars 
frau  ist  (str.  7,  3 — 4),  das  ist  es,  was  sie  betrübt.  Dieser  schmerz  (str.  10) 
führt  sie  dazu,  den  Gunnarr  zum  mord  au  seinem  schwager  anzutreiben. 
Es  ist  das  einzige  gedieht,  das  Brynhilds  liebe  zu  SigurÖr  als  das  einzige 
motiv  ihrer  handlung  hinstellt. 

Lehrreich  ist  auch  der  Schluss  des  gedichtes.  Str.  68  wünscht  die 
sterbende  Drynhild,  dass  auf  ihrer  gemeinsamen  leichenfahrt  dasselbe 
Schwert  zwischen  ihr  und  ihrem  geliebten  liegen  möge,  das  sie  trennte, 
als  sie  beide  in  einem  bette  lagen  ok  hetu  pä  hjöna  nafni.  Die  an- 
geführten Worte  bedeuten  entweder  buchstäblich,  dass  sie  SigurÖs  frau 
hiess,  oder  übertrieben,  dass  sie  seine  frau  war.  Die  zweite  möglich- 
keit  ist  aber  dadurch  ausgeschlossen,  dass  sie  nach  der  dai*stcllung  der 
Skamma  niemals  seine  frau  gewesen  ist;  also  muss  die  buchstäbliche 
bedeutung  gelten.  Wenn  aber  SigurÖr,  als  er  um  Brynhild  anhielt,  sich 
für  Gunnarr  ausgegeben  hätte,  so  würde  sie  damals  nicht  Sigurös,  son- 
dern Gunnars  frau  geheissen  haben.  Also  beweist  auch  diese  stelle, 
dass  SigurÖr  in  seinem  eigenen  namen  um  sie  anhielt 

Ein  weiteres  argument  liefern  str.  35  — 39.  Die  beurteilung  der 
stelle  wird  dadurch  erschwert,  dass  die  echtheit  von  36  — 38  (die  in 
der  hs.  nach  39  stehen  und  von  Bugge  versetzt  worden  sind)  nicht  über 
jeden  zweifei  erhaben  ist  Sie  werden  von  Sijraons  und  Gering  (bei 
Hildebrand-)  gestrichen.  Die  frage  nach  ihrer  echtheit  wird  später  ge- 
sondert behandelt  werden;  bei  der  beurteilung  der  vorliegenden  sagen- 
form fällt  sie  insofern  ins  gewicht,  als  davon  ihre  grössere  oder  ge- 
ringere compliciertheit  abhängt,  aber  für  die  frage  die  uns  beschäftigt, 
ob  SigurÖr  Brynhild  für  sich  oder  für  Gunnarr  freit,  ist  sie  nicht  in 
erster  linie  von  bedeutung,  da  die  Strophen  mehr  als  eine  auffassung 
zulassen.  Ich  halte  mich  demnach  hier  an  str.  35.  Bu.  39  (Sij.  Hild.^  36), 
und  verweise  für  die  drei  anderen  auf  § 23. 

Brynhild  wollte  keinem  manne  angehören,  bis  SigurÖr  und  die 
beiden  Gjükungar  auf  ihren  pferden  dem  hofe  sich  nahten  {riha  nt  gnrhi). 
Also  hat  der  dichter  hier  wie  am  anfang  Br  I (die  frühere  begegnung 
mit  SigurÖr)  fallen  lassen.  Ihr  Vorhandensein  in  der  sage  wird  aber 
dadurch  bezeugt,  dass  Brynhild  in  dem  hause  ihres  bruders  sich  auf- 
hält, dass  sie  unmittelbar  zu  erreichen  ist.  Die  erlösung  hat  früher 
stattgefunden.  Ferner  lehrt  die  stelle,  dass  die  zahl  der  werber  drei 
war.  Wenn  die  sage,  wie  aus  36  — 38  hervorgehen  würde,  von  einer 
kriegsbedrohung  wusste,  so  war  das  doch  eine  bedrohung  für  die  Zu- 
kunft; bei  dieser  gelegenheit  waren  die  Gjükungar  nicht  von  einem  heer 
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begleitet  Dann  verspricht  Brynhild  sich  dem  könige,  ‘der  mit  dem  golde 
aufGranis  rücken  sass’.  Wenn  also  ein  gestalten  tausch  stattgefunden  hätte, 
so  müsste  das  vor  der  ankunft  bei  Atli  geschehen  sein.  Aber  man 
fragt,  welchen  zweck  das  haben  würde.  Denn  der  gestaltontausch  dient 
nur  dazu,  zu  verbergen,  dass  Gunnarr  nicht  durch  den  vafrlogi  reiten 
kann;  hier  aber  ist  von  keinem  vafrlogi  die  rede;  Brynhild  verlobt  sich 
sofort,  und  zwar  dem  könige,  der  auf  Grani  sitzt  (nicht  etwa  bei  einer 
späteren  gelegenheit  sitzen  würde).  Für  den  ritt  auf  Grani  aber  brauchte 
es  keines  gestaltentausches,  den  konnte  Gunnarr  auch  vollbringen.  Dann 
sagt  Brynhild:  varat  hann  i augum  yhr  of  Uh',  ne  at  engi  hlut  at 
älitum,  p6  pykkix  er  pjotSkonungar.  Die  halbstrophe  enthält  zwei  zeilen 
zu  viel,  und  die  herausgeber  streichen  die  zeilen  ne  — älitum.  Der 
grund  ist  doch  nur  der,  dass  sie  ihrer  auffassung  der  sage  widersprechen. 
Aber  es  ist  klar,  dass  nicht  diese  worte,  sondern  die  schlusszeilen  über- 
flüssig und  im  Zusammenhang  unmöglich  sind.  Denn  die  bedeutung 
‘ob  ihr  stolz  auch  prunktet  im  strahl  der  krönen’,  die  Gering  (Übers.) 
diesen  werten  beilegt,  können  sie  nicht  haben,  jdas  beweist  die  con- 
struction  p6  Pykkix  er  und  das  praesens  pykkix'^.  Der  sinn  ist:  ‘den- 
noch glaubst  du  ein  könig  zu  sein’,  ein  vorwurf,  der  nicht  auf  die 
unmittelbar  vorhergehende  zeile,  sondern  auf  die  ganze  erzählung  geht. 
Also:  ‘obgleich  du  dafür,  dass  du  einen  anderen  an  deiner  stelle  werben 
liessest,  Verachtung  verdienest,  glaubst  du  ein  könig  zu  sein’.  Das  ist 
aber  eine  sich  auf  die  gegenwart  beziehende  höhnische  bomerkung,  die 
im  Zusammenhang  dieser  ausschliesslich  von  der  Vergangenheit  handeln- 
den Strophen  gar  nicht  passt.  Es  kommt  hinzu,  dass  die  widerholung 
Pjobkonungar,  pjo^konungi,  pjöhko7iu7igarS5,6.  39(36),  2.  39,8  stilistisch 
absolut  verwerflich  ist  und  verwerflich  bleibt,  auch  wenn  man  mit 
Grundtvig  39,  2 um  wenigstens  die  dreimalige  widerholung  zu  vermeiden 
pengli  mcerum  liest. 

Die  Strophe  sagt  also  mit  klaren  werten  aus,  dass  der  fürst,  der 
auf  Grani  sass,  dem  Gunnarr  in  keiner  hinsicht  ähnlich  war.  Brynhild 
war  dem  SigurÖr  verlobt  worden.  Aber  auch  wenn  man  anstatt  z.  9 — 10 
z.  7 — 8 streicht,  muss  man  an  der  stelle  herumdeuten,  um  einen  anderen 
sinn  herauszubekommen.  Wenn  Brjmhild  sagt:  ‘seine  äugen  waren  den 
deinen  nicht  ähnlich’,  so  bedeutet  das  nicht:  ‘er  hatte  deine  gestalt,  die 
äugen  ausgenommen’.  Das  kann  man  in  die  stelle  hineininterpretieren; 

1)  Angenominon,  die  angeführte  Übersetzung  sei  richtig,  so  wäre  das  doch  eine 
der  Situation  nicht  angemessene  bemerkung,  denn  wenn  Sigurör  in  Gunnars  gestalt 
aufgetreten  wäre,  so  hätte  Sigurör,  nicht  Gunnarr  im  strahl  der  krönen  geprunkt 
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die  einzige  natürliche  aiiffassiing  aber  ist  auch  dann,  wenn  z.  9 — 10 
echt  sind,  dass  Brynhiid  sagt:  ‘er  war  dir  nicht  ähnlich’. 

Wir  gelangen  also  hier  zu  demselben  resultate,  zu  dem  auch  die 
früher  besprochenen  stellen  führen.  Ich  wüsste  nicht,  was  für  eine 
andere  auffassung  des  gedichtes  zeugen  könnte;  kein  wort  deutet  darauf. 
Die  allgemein  geltende  auffassung,  dass  SigurÖr  in  Gunnars  gestalt  um 
Brynhiid  warb,  beruht  lediglich  darauf,  dass  das  in  anderen  quellen 
so  steht  Wenn  wir  nur  die  Sig.  sk.  hätten,  würde  niemand  auf  den 
gedanken  verfallen  sein.  Für  unsere  auffassung  aber  redet:  1.  das 
fehlen  des  flammenrittes,  sowol  str.  3fg.  wie  str.  35 fg.;  2.  das  fehlen 
des  gestaltentausches;  3.  das  fehlen  der  entdeckimg  des  betrugs;  4.  der 
Wortlaut  von  str.  4;  5.  die  directe  aussage  von  str.  35.  39;  6.  der  wort- 
laut  von  sti’.  68;  7.  die  motivierung  von  Brynhilds  zorn. 

Also:  Sigfrid  und  die  Gjükunge  sind  zu  Atli  gekommen.  Bryn- 
hiid, die  bei  Atli  zu  hause  war,  hat  sich  dem  SigurÖr  gelobt  SigurÖr 
hat  mit  ihr  das  ehebett  bestiegen  und  ein  schwert  zwischen  sie  gelegt 
Am  folgenden  tage,  wol  nach  der  abreise,  hat  er  sie  dem  Gunnarr  ab- 
getreten. 

Eine  abweichung  von  der  darstellung  der  PS  ist,  dass  hinweise 
auf  Br  1 fehlen;  der  dichter  ignorierte  sogar  diese  geschichte  bewusst, 
und  er  musste  das  wol  tun,  da  er  SigurÖr  am  anfang  seiner  darstellung 
werben  Hess.  SigurÖr  kommt  unmittelbar  nach  dem  drachenkampf  (er 
vegit  kafhi)  zu  Gjüki  und  er  verweilt  dort  längere  zeit,  bevor  er  mit 
den  Gjükungen  zu  Brynhiid  reist  Aber  dass  der  dichter  Br  I kannte 
zeigt  str.  3,  7 — 8,  und  das  fehlen  der  hindernisse,  die  Übergabe  der 
Brynhiid  an  den  genossen,  die  ohne  I gar  keinen  sinn  hat,  — wes- 
halb freit  Gunnarr  nicht  selbst?  — zeigen,  dass  die  sage,  die  er  er- 
zählt, Br  I voraussetzt.  Der  dichter  hat  daraus  in  II  den  zug  auf- 
genommen, dass  Brynhiid  von  anfang  dem  Sigurör  gehört  Zu  gründe 
liegt  also  die  form  I 4-  II,  die  aus  c.  227  der  I>S  bekannt  ist  und  für 
deren  entstehung  diese  stelle  durch  SigurÖs  mund  rechenschaft  ablegt 

§14.  Die  zweite  form  der  anpassung  (Br  II,  2). 

Um  die  folgende  entwicklungsphase  der  sage  zu  verstehen,  müssen 
wir  nicht  von  dom  zuletzt  besprochenen  skandinavischen  extreme  aus- 
gehen, sondern  näher  bei  der  quelle  der  neuerung  bleiben  und  an  die 
darstellung  der  PS  anknüpfen.  Hier  redet  Sigfrid  der  Brynhiid  freund- 
lich zu,  dass  sie  den  Günther  zum  mann  wähle.  Und  sie  gehorcht 
Aber  die  frage,  ob  es  denn  möglich  war,  dass  sie  sich  ohne  weiteres 
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fügte,  konnte  nicht  aiisbieiben.  Die  Sig.  sk.  begnügt  sich  mit  der 
Schilderung  ihres  seelischen  ziistandes  nach  ihrer  Vermählung.  Die  auf- 
fassung  lag  aber  nahe,  dass  sie  nicht  so  leicht  zu  bewegen  sein  würde, 
dem  Gunnarr  zu  folgen.  Was  dann?  Sie  setzt  sich  zur  wehr.  Diese 
auffassung  liegt  in  zwei  hauptquellen  vor.  Die  eine  ist  das  gedieht 
auf  dem  c.  26,  36  — 58.  27,  1 — 4.  20  — 46.  56  — 66.  28,  1—16.  29, 
5 — 48.  144 — 151  der  Vglsungasaga  beruhen,  und  zu  dem  auch  ein  teil 
von  Brot  gehört.  Für  die  kritik  der  lioder  der  Kicke  und  die  berechtigung 
zu  dieser  teilung  verweise  ich  auf  § 22 — 24;  hier  gehe  ich  von  dem 
inhalt  als  gegeben  aus.  Ich  nenne  das  gedieht  aus  gründen,  die  dort 
mitgeteilt  werden,  SigurdarkviÖa  en  yngri.  Die  andere  quelle  ist  die 
Sig.  nieiri,  auf  der  die  übrigen  teile  von  c.  26  — 29  sowie  das  wich- 
tigste von  c.  23.  24  beruhen. 

a)  Die  ursprünglichere  fonn  zeigt  die  Sig.  meiri.  Sie  teilt  Sigurbs 
beide  besuche  bei  Brynhild  ausführlich  mit.  Den  ersten  besuch  erzählt 
c.  24.  Wie  viel  hier  auch  jüngere  zutat  sein  mag,  so  ist  die  grundform 
noch  deutlich  zu  erkennen.  Es  ist  die  deutsche  form  von  Br  I.  Das 
Wasser,  das  Brynhilds  wohnung  umgibt,  resp.  den  glasberg,  hatte  schon 
die  deutsche  Überlieferung,  wie  sie  uns  vorliegt,  bis  auf  den  namen 
vergessen;  auch  hier  fehlt  es,  und  auch  der  name  ist  verloren.  Aber 
der  hohe  türm,  in  dem  sie  sitzt,  ist  nicht  die  skjaldborg,  die  d Hin- 
darfjalli  steht,  sondern  die  bürg  der  BS  und  des  Nibelungenliedes*. 
Dass  die  bürg  schwer  zu  erreichen  ist,  zeigt  z.  8,  wo  Sigurbs  habicht 
ihm  den  weg  zeigt.  In  der  folgenden  scene  ist  dieser  zug  verwischt. 
Sigurbr  unterhält  sich  mit  Brynhild  über  gleichgiltige  dinge.  Aber  z.  44fgg. 
bringen  ein  stück  der  alten  sage.  Nicht  ganz  klar  ist  Sigurbs  anrede: 
Xtl  er  ])(d  fram  komit,  er  per  hetu^  oss;  klar  ist  nur,  dass  sie  ini 
vorhergehenden  keine  anknüpfung  hat;  aber  da  das  alte  gedieht  gewiss 
wenigstens  nicht  von  autäng  an  mit  dio  redende  person  andeutenden 
Überschriften  versehen  war,  machen  wir  uns  wol  keiner  allzu  kühnen 
conjectur  schuldig,  wenn  wir  die  angeführten  worte  der  Brynhild  zu- 
teilen.  Dann  finden  sie  ihre  orklärung  in  der  anredo  der  Monglob  an 
Svipdagr  (FJqIsv.  49):  nü  pat  tv/rö,  er  ek  vciit  hefi,  nt  pd  ert  kominn 
mqgr!  til  minna  sah.  Dass  die.se  erklärung  die  richtige  ist,  erweist 
das  folgende:  per  siculnb  her  velkomnir.  Das  entspricht  nicht  nur 
FJqIsv.  48,  1 Vel  pü  nd  komiwi,  sondern  auch  Brynhilds  gruss  im 

1)  Eine  remiuiseenz  an  den  gla-sherg  (goldenen  borg?)  entbSlt  das  aus  deutscher 
quelle  stanunendo  (GuÖrüus  träum !)  c.  25.  Brynhild.s  halle  (z.  30)  var  bnin  tneS 
gulli  ok  stob  d cinu  bergt. 
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Xibelungenliedc:  sit  tvülekomen,  Sifrit,  her  in  dilxe  Umt^.  Brynhild 
bietet  darauf  dem  beiden  einen  becher,  der  sonst  nur  aus  Sigrdrifumäl 
bekannt,  aber  ohne  zweifei  hier,  wo  sie  in  einer  schönen  bürg  wohnt, 
besser  am  platze  ist  Dann  küsst  er  sie  und  proist  ihre  Schönheit,  vgl. 
FJqIsv,  48,  wo  auf  die  wortc:  Vel  ]m  nu  hominn,  hefk  minn  vilja  hehit 
unmittelbar  folgt:  fylgjn  sknl  kve^ju  koss. 

Also  widerum  ein  Zeugnis  dafür,  dass  die  deutsche  sagenform, 

JK 

abgesehen  von  dem  gegensatz  vafrlogi  — Scegarbr  resp.  Isenstein,  voll- 
ständig der  der  Fjolsvinnsmäl  ähnlich  war. 

Jetzt  aber  beginnt  die  Vorbereitung  zu  der  Werbung  für  Günther. 
Brynhild  beginnt  ein  gespräch  über  die  unstätheit  der  frauen,  das  viel 
wunderliches  und  unechtes  * enthält,  aber  darauf  hinausläuft,  dass  sie 
dem  SigurÖr  seine  Vermählung  mit  Guörün  prophezeit  Darauf  schwören 
sie  sich  treue  {af  nyju  ist  ein  zusatz  des  sagaschreibers,  der  auf  c.  21 
rücksicht  nimmt),  und  nun  müssen  sie  sich  trennen.  Brynhild  ist  also 
auf  das,  was  geschehen  wird,  vorbereitet,  und  sie  entschliesst  sich,  das 
nicht  ruhig  über  sich  ergehen  zu  lassen.  In  ihrem  tlaramenwall  er- 
wartet sie  SigurÖs  rückkehr,  wol  überzeugt,  dass  niemand  anders  ihn 
zu  durchreiten  im  stände  ist  (c.  27,  6fgg.). 

Hier  tut  sich  zunächst  die  frage  auf:  woher  dieser  flammenwall? 
Er  stammt  aus  der  skandinavischen  tradition  und  muss  also  an  die 
stelle  eines  anderen  motivs  geti-eten  sein,  denn  auch  in  der  dem  liede 
zu  gründe  liegenden  deutschen  Überlieferung  muss  Brynhild  ein  mittel 
gehabt  haben  sich  zu  wehren.  Das  motiv  kann  nur  das  Glasberg-  resp. 
Strombergmotiv  gewesen  sein.  Aber  dann  bedeutet  die  mitteilung  nichts 
anderes  als  dass  sie  bleibt,  wo  sie  ist,  und  dass  sie  nun  nach  wie  vor 
unnahbar  ist  Eine  bedeutende  abweichung  von  der  orlösungssagc,  wo 
die  Jungfrau,  nachdem  die  Verzauberung  gebrochen,  natürlich  nicht  länger 
der  weit  entrückt  ist  Aber  aitch  die  märchen  kennen  ähnliche  vor- 

1)  Es  ist  keine  inconsequenz,  dass  die  stelle  des  Nibelungenliedes  §9  mit  dem 
naraeutabumotiv,  hier  mit  der  bewillkommnung  in  der  Sig.  meiri  und  in  Fj^Isvinnsmal 
verglichen  wird.  Das  unmittelbare  aussprechen  des  namens  bei  der  ereten  begegnung 
entspricht  dom  namentabumotiv  Fjqlsv.  47,  die  werte  sU  icülekomen  aber  der  Sig. 
meiri  und  Fjqlsv.  48.  Da  beide  stellen  sich  auch  in  Fj^lsvinnsmäl  unmittelbar  neben- 
einander finden,  widersprechen  die  beiden  gloichstolliingen  einander  nicht,  sendern  sie 
stützen  einander. 

2)  Z.  54:  ek  em  skjaldvuer  usw.,  59:  ek  man  kanna  liü  hermanna  sind  in 
Skandinavien  aufgenommene  züge  der  nordischen  form  von  Br  I.  Der  dichter  hat 
sich  augenscheinlich  vorgestellt,  dass  der  kampf  mit  HJalmguunarr  und  dio  bostrafung 
durch  OÖinn  zwischen  I und  II  fallen.  Dass  er  die  begebenheiten  so  arrangiert,  hängt 
damit  zusammen,  dass  er  den  vafrlogi  beim  zweiten  besuch  brennen  lä.sst.  Aber  er 
lässt  OS  mit  einer  andeutung  dieser  dem  Stoffe  fremden  züge  bewenden. 
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Stellungen.  Wenn  der  held  einmal  die  Jungfrau  oder  seine  frau  verlässt, 
so  bekommt  er  sie  so  leichten  kaufes  nicht  zurück. 

Eine  richtige  Übertragung  in  die  nordische  sagenform  wäre  nun 
die  gewesen,  dass  Sigurör  auch  beide  male  den  vafrlogi  durchreiten 
müsste.  Aber  der  dichter  der  Sig.  meiri  war  kein  sagonforscher.  Er  hat 
den  vafrlogi  benutzt,  wo  er  ihn  brauchen  konnte,  bei  dem  zweiten 
besuch,  wo  er  der  Brynhild  zur  wehr  dienen  kann  und  gelegenheit 
bietet,  das  zu  seiner  deutschen  quelle  gehörende  motiv  des  botrugs  ein- 
zuführen. Aber  dass  das  hindernis,  an  dessen  stelle  er  den  vafrlogi  auf- 
nahm, ein  bleibendes  war,  zeigen  noch  die  kurzen  andeutungen,  die  c.  27 
gibt.  Hier  gehören  zu  der  Sig.  meiri  zA{pä  riöa)  — 20.  66  — 74.  80  — 82. 
Im  gegensatz  zu  der  Sig.  yngri  sehen  wir  nun,  dass  der  vafrlogi 
nicht  eine  raaschinerio  der  Brynhild,  sondern  ihre  natürliche  Umgebung 
ist.  Heimir  antwortet  dem  werbenden  Gjükungen:  segir  par  sal  hmnar 
sknmt  frd  ok  kvax  pat  kyggja , at  pann  einn  mundi  hon  eiga,  vilja, 
er  rihi  eld  brennanda,  er  sleginn  er  um  sal  kennar.  Also  keine  Unter- 
redung zwischen  Heimir  und  Brynhild;  diese  bestimmt  selbst,  wen  sie 
zum  mann  haben  will;  er  vermutet,  dass  sie  nur  dem  gehören  wolle, 
der  das  feuer  durchreiten  will;  das  teuer  aber  brennt  um  ihren  saal, 
obgleich  sie  nicht  wissen  kann,  dass  die  Gjükunge  gekommen  sind, 
denn  diese  wissen  noch  nicht  einmal,  wo  der  saal  steht,  und  müssen 
das  von  Heimir  erfahren.  Und  nachdem  Sigurbr  in  Gunnars  gestalt 
zu  Brynhild  geritten  ist,  muss  er  wider  durch  das  feuer  zurückreiten. 
Dieses  ist  also  als  ein  bleibendes  gedacht,  und  wenn  es  c.  24  fehlt,  so 
hat  das  seinen  grund  darin , dass  der  dichter  der  Sig.  meiri  es  hier  nicht 
nötig  hatte.  Möglich  ist  es  freilich  auch,  dass  schon  die  deutsche  quelle 
das  hindernis  nur  bei  SigurÖs  rückkehr  betonte.  Denn  die  ganze  ent- 
wicklung  der  sage  geht  dahin,  die  züge  von  BrI  auf  Br  II  zu  über- 
tragen, bis  man  schliesslich  Br  I ganz  fallen  lässt.  Und  auch  die  I>S 
kennt  ja,  wie  schon  bemerkt,  bei  BrI  das  wasser  nicht  mehr. 

Es  lässt  sich  also  für  die  deutsche  quelle  der  Sig.  meiri  die  folgende 
grundform  constatieren : Sigfrid  kommt  zu  Brynhild,  die  in  einem  hohen 
türm  sitzt.  Er  küsst  sie,  verspricht  ihr  die  treue  und  zieht  ab.  Sie  bleibt 
in  ihrem  türm  zurück,  und  obgleich  sie  ahnt,  dass  er  ihr  untreu  werden 
wird,  glaubt  sie  sich  persönlich  sicher  im  schütz  des  sie  umgebenden  ge- 
fährlichen Wassers.  Später  kommt  Sigfrid  in  Günthers  gestalt  und  holt  sie 
ab;  darauf  übergibt  er  die  frau,  die  ihn  nicht  erkannt  hat,  dem  freunde. 

In  Deutschland  lässt  sich  diese  sagenform  nicht  belegen,  aber  sie 
ist,  wie  ich  unten  zu  beweisen  hoffe,  eine  notwendige  Zwischenstufe 
zwischen  der  darstellung  von  PS  c.  227  und  der  des  Nibelungenliedes. 
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b)  Die  SigurÖarkviÖa  en  yngri  benutzt  als  directe  nordische  quelle 
für  ihre  darstellung  die  Sig.  sk.  Daneben  hat  sie  die  Sig.  meiri  gekannt 
und  benutzt.  Eine  hauptquelle  ist  ferner  ein  deutsches  gedieht,  dessen 
auffassung  der  sage  noch  bedeutend  weiter  vorgeschritten  war  als  die  der 
Sig.  meiri  (s.  § 22).  Das  gedieht  geht  daher  auch  einen  schritt  weiter.  Im 
anschluss  an  die  nordische  hauptquelle,  die  Sig.  sk.,  hat  es  Sigurös  ersten 
besuch  fallen  lassen.  Den  flammenritt  führt  es,  wol  unter  dem  einfluss 
der  Sig.  meiri  in  Br  11  ein,  und  zugleich  den  betrug  (gestaltentausch),  und 
eine  neue  form  der  entdeckung  (streit  der  königinnen)  und  der  rache.  Aber 
da  BrI  fehlt,  fehlen  auch  die  natürlichen  bedingungen  für  den  flammen- 
ritt; Brynhild  lebt  ja  ruhig  bei  ihrem  vater.  So  wird  der  vafrlogi  zu 
einer  mascliinerie,  die  Brynhild  an  wenden  kann,  wo  sie  will,  und  der 
flammenritt  zu  einer  mutprobe.  Da  Brynhild  den  Sigurör  früher  nicht 
gekannt  hat,  liebt  sie  ihn  auch  nicht;  an  die  stelle  der  liebe  tritt  der 
Zorn  über  die  erfahrene  beleidigung  (näheres  darüber  § 18). 

Beiden  gedichten  gemeinsam  und  für  die  form,  die  sie  repräsen- 
tieren, ist  also  charakteristisch,  dass  Brynhild  nicht  ohne  weiteres  sich 
dem  Günther  abtreten  lässt  Das  wird  dadurch  zum  ausdruck  gebracht, 
dass  die  hindemisse  der  erlösung,  also  im  norden  der  vafrlogi^  in  die 
erzählung  von  der  Werbung  aufgenoramen  werden.  Eine  folge  davon 
ist  der  betrug  und  alles,  was  weiter  daraus  folgt  (§  17.  18). 

§ 15.  Die  dritte  form  der  anpassung  (Br  II,  .3). 

Die  äusserste  consequenz  der  sagenbehandlung,  deren  resultat 
Br II,  2 war,  ist,  dass  BrI  als  selbständige  erzählung  vollständig  auf- 
gegeben wird,  deren  inhalt  nicht  nur  nicht  mitgeteilt,  sondern  auch 
in  keiner  hinsicht  vorausgesetzt  wird,  und  das  Br II  die  ganze  BrI 
in  sich  aufnimmt  Die  Schwierigkeiten  bei  der  gewinnung  der  braut 
sehen  nun  nicht  mehr  willkürlich  aus,  denn  eine  erlösung  geht  nicht 
voran,  die  Werbung — mit  betrug  — ist  zugleich  die  erlösung.  Diese 
form  ist  wie  die  ganze  Br  II  in  Deutschland  ausgebildet  worden.  Ob- 
gleich durch  jüngere  neuerungen  verdunkelt,  scheint  diese  grundforra 
im  Nibelungenlied  sehr  klar  durch.  Die  Vorgeschichte  fehlt  hier  voll- 
ständig; einzelne  reminiscenzen  daran  sind  so  schwach,  dass  sie  auch 
anders  erklärt  werden  können  und  tatsächlich  erklärt  worden  sind 
(als  ahnungen,  wie  sie  in  II,  3,  die  I aufgenommen  hat,  gar  nicht 
auffällig  sind).  Ferner  finden  wir  beisammen  die  zwar  von  dienern 
umgebene  aber  doch  vereinsamte  jungfrau  auf  dem  von  wasser  um- 
gebenen felsen^  und  den  glasberg  (Iscnstein).  Die  nacht,  die  Sigfrid  bei 

1)  Über  die  möglichkeit,  da.s.s  das  wasser  später  wider  eingeführt  worden  sei, 
3.  oben  § 8. 
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Brynhild  ziibringt,  wird  durch  die  scene  im  schlafgemach,  von  deren  Ver- 
legung in  einen  anderen  Zeitpunkt  unten  die  rede  sein  wird,  ersetzt. 
Nur  der  zaiiberschlaf,  der  doch  durch  das  Brünhildcnbett  in  der  deut- 
schen form  von  Br  I belegt  ist,  fehlt,  freilich  zufolge  einer  jüngeren 
entwicklung,  über  welche  gleichfalls  unten  gehandelt  werden  wird;  in 
einem  anderen  exemplar  von  Br  II,  3 ist  er  richtig  überliefert.  Ein 
rest  des  nanientabumotivs  hat  sich  gerettet.  Damit  ist  die  Verbindung 
von  I mit  II,  die  damit  anfängt,  dass  Sigfrid  seine  frau  nachher  dem 
Gunnarr  abtritt,  zur  völligen  consequenz  ausgebildet;  an  dem  logischen 
Zusammenhänge  fehlt  nichts  mehr.  Die  Vorstellung  ist  nun  diese:  Sig- 
frid, der  mit  Grfmhild  vermählt  ist,  reist  zusammen  mit  Gibichs  söhnen 
zu  Brynhilds  bürg;  an  Günthers  stelle  befreit  er  die  bezauberte  Jung- 
frau und  liefert  sie  dem  Günther  aus.  Eine  weitere,  nur  im  Nibelungen- 
liede belegte  neuerung,  die  noch  den  zweck  hat,  den  inneren  Zusammen- 
hang der  begebenheiten  zu  befestigen,  knüpft  die  Übergabe  der  Grimhild 
an  die  gewinnung  der  Brynhild;  dass  Sigfrid  dem  Günther  die  braut 
verschafft,  wird  die  bedingung  zu  seiner  eigenen  hochzeit. 

Auch  im  norden  geht  die  entwicklung  von  Br  II  zu  der  consequenz 
II,  3.  In  der  PS  ist  II,  3 nicht  direct  belegt,  c.  227  gibt  eine  ältere 
sagenforra  (II,  1);  aber  die  scene  im  schlafgemach , die  auch  hier  folgt, 
und  die  nur  eine  Weiterbildung  von  II,  3 ist,  zeigt,  dass  auch  in  Nord- 
deutschland die.se  form  der  brautwerbung  bekannt  war  (übrigens  ist 
diese  darstellung  die  Vorstufe  des  NL). 

Wir  haben  deshalb  keinen  grund,  die  nordische  darstellung  von 
II,  3 von  der  deutschen  zu  trennen.  Aber  sie  tritt  in  einer  eigenen, 
sehr  geschlossenen  form  auf,  in  einem  jüngeren  liede,  der  HelreiÖ.  Die 
nordische  tradition  hat  niemals  vergessen,  dass  Br  II  eine  fortsetzung 
von  BrI  ist.  Man  erkennt  Sigrdrifa  als  mit  Brynhild  identisch.  Die  | 
Sig.  sk.  setzt  in  gewi.ssera  sinne  Br  I voraus.  Die  Sig.  meiri  erzählt  I und  ' 
II  nacheinander.  Die  folge  ist,  dass  auch  II,  3 Br  I in  ihrer  selb- 
ständigsten und  am  meisten  ausgebildeten  form,  der  der  Sigrdrifasage, 
aufnimmt.  Einzelne  züge  erinnern  an  den  deutschen  Ursprung,  nicht 
Hlymdalir,  das  wie  der  name  beweist,  zu  der  walkyre  gehört  und  aus 
HelreiÖ  in  c.  27  der  Vglsungasaga  gedrungen  ist  (Zeitschr.  35,  323),  aber 
föslri  minn  (str.  11,3)  stammt  aus  der  Sig.  raeiri.  Übrigens  ist  die  Situation 
vollständig  die  der  Sigrdrifa,  wie  ich  a.  a.  o.  s.  317fgg.  ausführlich  ge-  | 
zeigt  habe.  Die  ganze  skandinavische  Vorgeschichte  der  Sigrdrifa  ist 
hier  also  in  Br  II  aufgenomraen. 

Das  ist  dem  buchstaben  nach  eine  abweichung  von  der  deutschen 
Br II,  3,  aber  vollständig  im  geiste  dieser  dichtung.  Dass  SigurÖr  hier 
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hier  angedeutet  wird  als  der  Jxmns  mer  fcer^i  giill  Jmts  und  Fäfni  Id, 
während  es  in  der  prosa  der  Sigrdrifuraäl  heisst:  ec  sire^igha  }mt  J>ar 
i möt  at  glptax  ongum  pehn  rnanni  er  krcetax  kguni , also  ohne  an- 
deiitung,  dass  der  held  gerade  SigiirÖr  sein  müsse,  mag  aus  11,2  stammen, 
von  der  II,  3 nur  eine  Weiterbildung  ist.  Aber  die  aufnahme  der  voll- 
ständigen I in  II  beruht  nicht  auf  einer  nordischen  sagencontamination, 
sondern  auf  der  in  Deutschland  vollzogenen  consequenten  durchführung 
eines  principos,  dem  alle  formen  von  Br  II  ihr  dasein  verdanken. 

§16.  Die  Weiterentwicklung  von  Br  II  in  Deutschland 

(Br  II,  4). 

In  dem  liede,  das  die  quelle  der  6.  bis  10.  aventiure  des  Nibe- 
lungenliedes wurde,  ist  Brynhilds  bürg  nach  Islant  verlegt.  Dass  dieser 
name  aus  Isenstein  abstrahiert  ist,  wurde  § 8 ausgoführt.  Die  änderung 
der  localität  wurde  folgenschwer.  Die  erste  änderung,  die  daraus  un- 
mittelbar folgt,  oder  besser  darin  begriffen  ist,  ist  diese,  dass  an  die 
stelle  des  glasbergs,  den  nur  ein  einziger  held  zu  ersteigen  vermag, 
das  Weltmeer  trat.  Die  reise  von  Worms  nach  Island  Hess  sich  unmög- 
lich als  eine  solche  darstellen,  die  nur  Sigfrid  vollbringen  konnte;  also 
mussten  die  drei  genossen  die  fahrt  gemeinschaftlich  machen.  Daraus  folgt, 
dass  nun  auch  Günther  und  Hagen  Zugang  zu  Brynhilds  bürg  haben, 
und  das  motiv  des  zauberschlafs,  das  einen  einzigen  retter  voraussetzt, 
wurde  unbrauchbar  und  ebenso  das  namentabumotiv,  das  zwar  in  einer 
einzigen  äusserung  der  Brynhild  fortlebt,  aber  für  die  entwicklung  der 
begebenheiten  von  keiner  bedeutiing  mehr  ist.  An  die  stelle  dieser 
elemente  musste  eine  andere  motivierimg  der  begebenheiten  treten. 

Die  neue  motivieruug  knüpft  an  das  einzige  element,  das  von  der 
alten  sage  übrig  geblieben  war,  die  nacht,  die  Sigfrid  in  Brynhilds  schlaf- 
gemach  zubringt,  an.  Aber  ohne  das  vorhergehende  hatte  dieses  motiv 
keinen  verständlichen  inhalt.  Denn  weshalb  konnte  nicht,  wenn  Bryn- 
hild auch  für  ihn  zu  erreichen  war,  Günther  selbst  während  der  ei’sten 
nacht  neben  Brynhild  ruhen?  In  die  nächtliche  scene  wurde  nun  eine 
neue  bedeutiing  gelegt.  Sigfrid  liegt  neben  Brynhild,  um  sie  zu  be- 
zwingen. Daraus  entwickelt  sich  nun  die  auffassung,  dass  Brynhild 
nur  dem  mann  gehören  wdll,  der  sie  bezwingt.  Die  richtige  Vorstellung 
der  begebenheit  muss  hier  die  sein,  die  in  der  PiSrekssaga  überliefert  ist: 
Sigfrid  nimmt  der  Brynhild  ihr  magetuom.  Sie  knüpft  an  die  populäre 
Vorstellung  an,  dass  eine  starke  frau  durch  den  Verlust  ihrer  jungfrau- 
schaft  ihre  kraft  verliert ^ Die  darstellung  des  Nibelungenliedes  ist  eine 

1)  Vgl.  z.  b.  die  umwaodlung  ini  Charakter  der  I*ryÖo  nach  ihrer  Verheiratung, 
Beow.  1945fgg. 
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euphemistisclie  aber  imglaubliche.  Der  dichter  will  uns  eine  psycho- 
logische Ungeheuerlichkeit  glauben  machen,  wenn  er  erzählt,  dass  Bryn- 
hild,  nachdem  Sigfrid  sie  zu  der  Zusage  ihm  zu  willen  zu  sein  genötigt, 
ruhig  liegen  bleibt  und  abwartet,  was  mit  ihr  geschehen  wird,  während 
er  sich  entfernt  um  dem  Günther  platz  zu  machen,  statt  dass  sie  sich 
sträubte,  solange  eine  muskel  an  ihr  sich  zu  wehren  ira  stände  ist. 
In  der  Piörekssaga  heisst  es  kurz:  Oe  pa  tekr  kann  iil  Brynilldar  oc 
fcei'  skiott  kemutr  rmnydom  (c.  229). 

Die  ursprüngliche  Vorstellung  war,  dass  das  alles  auf  Island  un- 
mittelbar nach  der  ankunft  der  brüder  geschehen  sei.  Das  ist  der  alten 
sage  gemäss,  und  so  geschieht  es  auch  in  der  t^iörekssaga;  erst  nach 
der  hochzeit  reist  man  nach  Worms  zurück.  Die  näheren  umstände 
sind  nicht  überliefert,  aber  sowol  die  spätere  entwicklung  wie  die  älteren 
formen  (Br  II,  2,  namentlich  die  SigurÖarkviÖa  yngri)  weisen  darauf, 
dass  Brynhild,  als  sie  vernahm,  dass  nicht  Sigfrid,  sondern  Günther  um 
sie  werbe,  eine  bedingung  gestellt  hat  Diese  bedingung  war,  dass  er 
sie  besiegen  sollte.  Da  Günther  dazu  nicht  im  stände  war,  trat  Sigfrid 
an  seine  stelle.  Aber  die  epische  ausbildung  der  sage  verlangte  die 
Verlegung  der  hochzeit  und  damit  der  schlafkammerscene  nach  Worms. 
Vielleicht  ist  das  zuerst  im  Nibelungenliede  geschehen;  viel  älter  ist 
die  neuerung  auf  keinen  fall.  Nun  aber  stand  man  vor  einer  neuen 
Schwierigkeit  Wenn  Brynhild  nicht  Günthers  frau  werden  wollte,  wes- 
halb Hess  sie  sich  dann  dazu  bewegen,  ihm  nach  Worms  zu  folgen? 
Ein  neues  motiv  wurde  eingeführt,  um  auf  diese  frage  die  antwort  nicht 
schuldig  zu  bleiben:  die  karapfspiele.  Auf  Island  muss  Brynhild  besiegt 
werden,  wenn  nicht  durch  den  raub  ihrer  jungferschaft,  dann  im  kampf. 

Die  kampfspiele  sind  demnach  nicht  eine  alte  Variante  des  flammen- 
ritts,  sondern  der  allerjüngste  zug  der  deutschen  Überlieferung,  ein  ersatz 
für  die  beischlafscene,  die  aus  durchaus  formellen  gründen,  — dem 
wünsch  eine  schöne  hochzeit  in  Worms  zu  beschreiben,  — von  Island 
nach  Worms  verlegt  worden  war.  Das  motiv  aber,  das  dem  flammen- 
ritt  entspricht,  ist  so  gut  wie  verschwunden  (§  8). 

§ 17.  Die  entdeckung  des  betrugs. 

Der  streit  der  königinnen  ist  nicht  viel  später  als  Br  II,  2 ent- 
standen. Es  ist  ein  mittel,  dessen  die  poesie  sich  bedient,  um  den 
betrug,  der  mit  II,  2 seinen  einzug  in  die  Überlieferung  hält,  ans  licht 
zu  bringen.  Wir  kennen  das  motiv  in  drei  formen.  Der  grundgedanke 
ist  in  allen  dreien  derselbe:  Brynhild  verlangt  als  königin  von  Grlmhild 
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huldigung;  diese  weigert  sich  und  erniedrigt  ihre  gegnerin  dadurch,  dass 
sie  ihr  einen  ring  zeigt,  den  Sigfrid  ihr  in  der  brautnacht  genommen 
hat.  Dieser  ring,  der  in  den  drei  fassungen  widerkehrt,  ist  also  so  alt 
wie  die  scene.  Dass  er  aber  mit  Fafnire  besitztum  nichts  zu  schaffen 
hat,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  er  nicht  zu  der  alten  sage  gehört, 
sondern  nur  zu  einer  verhältnismässig  jungen  form  von  Br  II. 

In  der  auffassung  der  Veranlassung  des  Streites  gehen  die  quellen 
auseinander.  Die  einfachste  und  daher  vielleicht  ursprünglichste  dar- 
stell ung  gibt  die  PiÖrekssaga.  Brynhild  wünscht,  dass  Guürün  bei  ihrem 
eintritt  von  ihrem  sitz  aufstehe.  Aber  auch  was  die  VQlsungasaga  und 
zumal  die  Snorra  Edda  erzählen,  kann  alt  sein,  die  sitte  at  bleikja 
hadda  sina  ist  nicht  nur  bei  den  nordleuten  von  alters  her  verbreitet 
(s.  Weinhold,  D.  Frauen^  II,  292fg.),  und  dass  die  königinnen  zu  diesem 
zweck  zum  fluss  gehen,  sieht  sehr  altertümlich  aus.  Die  scene  vor  der 
kirche  im  Nibelungenliede  ist  höfisch  ausgebildet,  und  das  christliche 
element  deutet  auf  jungen  ui-sprung.  Die  beleidigung  auf  der  offenen 
Strasse,  wo  die  beiden  anderen  Überlieferungen  einen  intimen  wortstreit 
schildern,  ist  im  Stile  der  alle  Verhältnisse  ins  kolossale  steigernden  und 
das  Öffentliche  leben  in  den  Vordergrund  stellenden  mittelhochdeutschen 
tradition.  Übrigens  zeigt  auch  die  Verdopplung  der  scene,  — zuerst  ein 
streit,  wer  den  besten  mann  habe,  unter  vier  äugen,  dann  die  öffent- 
liche beleidigung,  — dass  hier  widerum  die  Überlieferung  des  Nibe- 
lungenliedes zurücksteht. 

Neben  dem  streit  der  königinnen  muss  eine  andere,  wol  einfachere 
Vorstellung  von  der  weise,  wie  die  Wahrheit  ans  licht  kam,  bestanden 
haben.  Darauf  weist  die  quelle,  die  die  altertümlichste  form  des  be- 
truges  (Br  II,  2a)  repräsentiert:  die  Sig.  meiri.  Die  Vglsungasaga  berichtet 
die  entdeckung  des  betrugs  nach  der  Sig.  yngri,  und  hier  finden  wir  die 
senna.  Aber  aus  den  gesprächen,  die  in  der  Sig.  meiri  unmittelbar  auf  die 
nach  der  Sig.  yngri  erzählte  entdeckung  folgen,  geht  hervor,  dass  die  senna 
nicht  vorangegangen  sein  kann.  C.  28,  26fgg.,  unmittelbar  nach  der 
senna,  fragt  SigurÖr  GuÖrün,  was  Brynhild  fehle.  Sie  weiss  es  nicht, 
aber  er  ahnt  es:  eigi  reit  ek  glegt;  gi'unar  mik,  at  ver  munum  vita 
bi'dtt  'ngkkuru  gen'.  Am  folgenden  tage  redet  Guörün  mit  Brynhild, 
und  diese  weiss  alles,  was  geschehen  ist,  dass  Sigurbr  einen  vergessen- 
heitstrank getrunken,  den  Grlmhild  ihm  gebraut,  dass  er  es  war,  der 
Fäfnir  tötete,  dass  er  den  flammen  wall  durchritten,  dass  die  Gjükunge 
sehr  wol  gewusst  haben,  dass  er  sich  der  Brynhild  verlobt  hatte.  Das 
alles  wirft  sie  der  GuÖrün  vor,  und  diese  versucht  einiges  zu  verneinen, 
anderes  umzudeuten , in  jeder  hinsicht  Brynhild  zu  beschwichtigen.  Der 
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ring  wird  in  dem  ganzen  gespräch  nicht  genannt;  er  war  also  bei  der 
entdeckung  eben  so  wenig  beteiligt  wie  die  GuÖrün,  die  gern  alles 
leugnen  möchte. 

Wie  ist  Brynhild  zur  einsicht  der  Wahrheit  gelangt?  Ich  glaube, 
dass  man  hier  dem  Verfasser  der  Volsungasaga  nicht  vorwerfen  kann, 
dass  er  eine  darstellung  von  der  entdeckung  des  betrugs  fortgelassen 
hat  Die  Sig.  meiri  enthielt  nicht  mehr,  als  die  saga  erzählt  Aber  einen 
Sprung  in  der  darstellung  machte  sie  nicht;  eine  Vorstellung  von  dem 
gang  der  begebenheiten  hatte  auch  sie,  wenn  sie  auch  keine  entdeckungs- 
scene  mitteilt  Da  Sigurbr  ahnt,  aber  nicht  weiss,  was  Brynhild  fehlt, 
so  geht  daraus  hervor,  dass  nicht  zwischen  ihm  und  ihr  etwas  vorge- 
fallen ist,  was  zu  der  entdeckung  geführt  hat,  aber  dass  die  bessere 
einsicht  der  Brynhild  doch  in  ihrem  Verhältnis  zu  ihm  ihre  quelle  hat 
Aus  einer  stelle  am  Schluss  der  Unterredung  zwischen  GuÖrün  und 
Brynhild  geht  weiter  hervor,  dass  Brynhild  nicht  erst  gestern  zu  der 
entdeckung  gekommen  ist,  sondern  schon  längere  zeit  über  ihren  schmerz 
gebrütet  hat  (z,  75fg.:  ek  pagha  lengi  yßr  minum  harmi  peirn  er  mh' 
hjö  i brjösti).  Deshalb  warnt  SigurÖr  GuÖrün  z.  25  davor,  mit  Bryn- 
hild über  ihren  schmerz  zu  reden,  denn  wenn  der  gedanke  einmal  aus- 
gesprochen ist,  lässt  er  sich  nicht  mehr  zurückdrängen. 

Es  kann  nach  diesen  andeutungen,  die  die  saga  gibt,  keinem 
Zweifel  unterliegen,  auf  welchem  wege  Brynhild  zur  einsicht  der  Wahr- 
heit gekommen  ist  Sie  hat  sie  geahnt  Ihre  gedanken  haben  immer 
um  denselben  gegenständ  gekreist,  stets  hat  sie  sich  gefragt:  wie  konnte 
Sigurbr,  der  mir  treue  geschworen,  sich  einer  anderen  vermählen?  wie 
konnte  Gunnarr  den  flammen  wall  durchreiten?  bis  sie  zu  der  inneren 
Überzeugung  gelangt  ist,  dass  sie  das  opfer  eines  höllischen  ränkespiels 
geworden  ist  Aber  noch  spricht  sie  es  nicht  aus;  in  dumpfem  brüten 
versunken  grübelt  sie  über  ihr  Unglück.  Als  aber  Gubrün,  die  den 
von  ihr  geliebten  mann  besitzt,  so  weit  geht,  nach  dem  grund  ihres 
trübsinns  zu  fragen,  da  bricht  die  leidenschaft  los,  und  was  eine  halb 
klare  aber  durchaus  richtige  ahnung  war,  wird  durch  das  geständnis, 
das  sie  der  gegnerin  abnötigt,  zur  entsetzlichen  Wirklichkeit  Es  scheint 
mir,  dass  kein  dichter  die  Situation  und  den  Charakter  der  Brynhild  so 
tief  ergriffen  hat,  als  der  der  Sig.  meiri.  Das  lob,  das  Heusler  dem  ge- 
dichte  spendet,  verdient  es  in  jeder  hinsicht 

Gehen  wir  nun  dazu  über,  dieser  darstellung  ihre  Stellung  in  der 
geschichte  der  sage  zuzuweisen,  so  zeigt  es  sich,  dass  sie  gerade  der 
Stellung  entspricht,  die  die  Sig.  meiri  auch  in  anderer  hinsicht  einnimmt 
Sie  steht  am  anfang  von  II,  2,  bildet  den  Übergang  von  der  durch  die 
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Sig.sk.  repräsentierten  II,  Ib  zu  der  in  II,  2b  (Sig.  yngri)  und  11,3  (Nibe- 
lungenlied, Piörekssaga,  Helreib)  herrschenden  auffassung.  In  der  Sig.  sk. 
brütet  Brynhild  über  ihre  verschmähte  liebe;  eine  entdeckung  ist  nicht 
notwendig,  da  kein  betrug  verübt  ist;  aus  sich  selbst  kommt  sie  zu 
dem  Schluss,  dass  ihr  unrecht  geschehen  sei.  In  der  Sig.  meiri  brütet  sie 
über  ihre  läge  und  gelangt  bis  zu  einer  ahnung  dessen,  was  geschehen 
ist;  es  braucht  nur  einer  Unterredung  mit  Gubrün,  um  ihre  ahnung  zu 
bestätigen.  In  den  jüngeren  quellen,  die  das  frühere  Verhältnis  zu 
Sigurb  aufgeben,  ist  ein  äusserer  anlass  zu  der  entdeckung  unentbehr- 
lich, und  die  sage  knüpft  an  das  gespräch  mit  Gubrün -Grimhild  an. 
Anstatt  Brynhild  zu  beschwichtigen,  beleidigt  Grlmhild  sie;  sie  schilt 
sie  ein  kebsweib.  Was  die  sage  durch  den  Verlust  von  I an  logischer 
einheit  gewonnen  hat,  das  hat  sie  an  psychologischer  tiefe  und  feinheit 
verloren.  Denn  die  beleidigung  und  der  gekränkte  stolz  sind  rohe 
motive  im  Verhältnis  zu  dem  dumpfen  schmerz  und  der  tiefen  ahnung 
der  Sig.  meiri. 

§ 18.  Brynhilds  zorn  und  rache. 

In  welchem  Stadium  ihrer  entwicklung  hat  die  Überlieferung  das 
motiv,  dass  Brynhild  dem  Sigfrid  zürnt,  aufgenommen?  Daraus,  dass 
Sigfrid  sie  dem  Günther  abtritt,  folgt  es  noch  nicht  direct,  aber  es  ent- 
wickelt sich  doch  im  unmittelbaren  anschluss  daran.  Die  auffassung 
der  abtretung,  die  PS  c.  227  zu  werte  kommt,  verträgt  sich  mit  einem 
friedlichen  Verhältnis  zwischen  Sigfrid  und  Brynhild  und  mit  der  alten 
motivierung  von  Sigfrids  tod  durch  Hägens  hass.  Aber  schon  in  der 
jüngeren  form  von  Br  II,  1,  die  in  der  Sig.  sk.  vorliegt,  kommt  die 
neue  auffassung  zum  ausdruck.  Als  ältestes  motiv  für  Brynhilds  hass 
ergibt  sich  die  verschmähte  liebe.  Von  anfang  an  hat  sie  nur  Sigurbr 
geliebt  und  sich  gegen  die  Vereinigung  mit  Gunnarr  gesträubt;  sie  hat 
keine  ruhe  bis  dieses  Verhältnis  gelöst  und  sie  mit  dem  geliebten  im 
tode  vereinigt  ist.  In  dieser  form  ist  auch  Brynhilds  tod  am  platz;  er 
bildet  den  schönsten  abschluss  ihres  von  leidenschaft  verzehrten  lebens. 

In  Br  n,  2 treten  untereinander  abweichende  motive  in  den  ver- 
schiedenen quellen  in  verschiedener  mischung  auf.  Anfänglich  hat  Bryn- 
hild sich  in  ihre  Vereinigung  mit  Günther  ergeben.  Erst  allmählich 
oder  durch  ein  plötzliches  ereignis  gelangt  sie  zur  einsicht  ihrer  läge 
und  erwacht  ihre  leidenschaft.  Insofern  ist  gekränkter  frauenstolz  im 
spiel.  Darein  mischt  sich  ingrimm  wider  Grimhild.  Aber  das  gefühl 
der  liebe  mischt  sich  von  zwei  seiten  hinein.  Einmal  indem  sie  ver- 
nommen hat,  dass  es  doch  Sigfrid  war,  der  die  probe  bestanden  hat, 
noch  mehr  aber  indem  wenigstens  eine  form  von  II,  2 davon  ausgeht, 
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dass  sie  sich  früher  dem  Sigfrid  verbunden  hat.  Das  gibt  den  ausschlag. 
In  der  Sig.  meiri,  die  auch  I erzählt,  ist  ßrynhilds  schmerz  über  die  ver- 
lorene liebe  durchaus  das  treibende  motiv.  Aber  im  gegensatz  zur 
Sig.  sk.  ist  Brynhild  gebrochen,  was  schön  mit  ihrer  Stimmung  vor 
und  während  der  Unterredung  mit  Guörün  harmoniert.  Während  sie  in 
der  Sig.  sk.  den  Sigurbr  besitzen  oder  sterben  will,  weist  sie  hier 
SigurÖs  liebe  zurück.  Wie  das  lied  sich  die  aufstachelung  des  Gunnarr 
vorstellte,  wissen  wir  leider  nicht;  auch  nicht  ob  es  Brynhilds  tod  mit- 
teilte, wir  können  sogar  nicht  mit  Sicherheit  behaupten,  dass  es  mehr 
enthielt,  als  in  der  saga  überliefert  ist  Aber  dass  sie  mit  SigurÖr  stirbt, 
ist  in  dieser  fassung  durchaus  sagengemäss,  und  es  fehlt  auch  nicht  an 
andeutungen,  dass  das  die  dem  gedichte  zu  gründe  liegende  anschauung 
war.  C.  29,  63fgg.  ahnt  SigiirÖr  seinen  tod  (vgl.  die  ahnung  c.  28,  18); 
z.  99  wünscht  Brynhild  ihn  sterben  zu  sehen;  er  antwortet,  dass  sie  beide 
von  diesem  tage  an  nur  noch  ein  kurzes  leben  vor  sich  haben  würden;  sie 
behauptet,  ihr  leben  habe  keinen  wert  mehr,  und  z.  124  sagt  sie,  dass 
sie  nicht  länger  leben  wolle.  Das  beweist  wol  mit  Sicherheit,  dass 
Brynhild  auch  hier  gestorben  ist,  aber  es  sieht  nicht  danach  aus,  dass 
die  dai*stellung  dieselbe  gewesen  sei  wie  die  der  Sig.  sk.  Dem  Sigurbr, 
nicht  dem  Gunnarr  gegenüber  spricht  sie  den  wünsch  aus,  dass  er 
sterben  möge,  und  seine  antwort  zeigt,  dass  er  ahnt,  dass  zur  Wahrheit 
werden  wird,  was  sie  ahnungslos  in  leidenschaft  spricht,  dass  er  also  ohne 
ihr  Zutun  fallen  wird,  und;  ekki  muniu  verra  Inbja.  Wenn  diese 
andeutungen  so  zu  verstehen  sind,  so  steht  die  Sig.  meiri  in  diesem 
punkte,  wie  auch  in  einigen  tmderen  (der  beibehaltung  von  BrI),  auf 
einem  älteren  Standpunkte  als  die  Sig.  sk.;  sie  kennt  Brynhilds  tod, 
aber  SigurÖr  fällt  nicht  durch  Brynhild. 

Ganz  anders  stellt  die  SigurÖarkviÖa  en  yngri  die  gefühle  der 
heldin  dar.  Hier  fehlt  die  Vorgeschichte,  hier  bringt  die  senna  die  ent- 
scheidung.  Dem  entspricht,  dass  hass  und  zorn  an  die  stelle  der  liebe 
treten.  Aber  in  den  zorn  mischt  sich  ein  element  der  bewunderung, 
ein  rest  der  alten  liebe,  der  dem  neuen  motiv  des  gekränkten  stolzes 
das  schablonenhafte  nimmt  und  das  Seelenleben  der  heldin  vertieft.  Am 
deutlichsten  kommen  Brynhilds  gefühle  SigurÖr  gegenüber  in  der  län- 
geren rede  am  Schluss  zum  ausdruck.  Sie  beklagt  seinen  tod,  obgleich 
sie  anfänglich  eine  befriedigung  darin  gefunden  hat  (Brot  str.  10).  Die 
ganze  wucht  ihres  zornes  und  ihrer  geringschätzung  wendet  sich  aber 
wider  Gunnarr,  dem  sie  seine  feigheit  vorwirft,  und  dem  gegenüber  sie 
Sigurbr  widerholt  erhebt.  Also  eine  form  von  II,  2,  die  sich  11,3  stark 
nähert.  Das  weitere  § 22.  Nur  will  ich  schon  hier  hervorheben,  dass 
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in  dieser  sagenform  Brynhilds  tod  eine  anomalie  ist.  Sollten  sich  spuren 
davon  nachweison  lassen,  so  lassen  sie  sich  nur  als  eine  reminiscenz 
an  eine  ältere  sagenform,  in  der  Brynhild  von  liebe  zu  SigurÖr  getrieben 
wird,  verstehen. 

Dieselbe  auffassung  von  Brynhilds  Stimmung  dem  Sigur?ir  gegen- 
über, nur  noch  härter,  herrscht  auch  in  einem  gedichte,  das  die  be- 
gebenheiten  von  Guörüns  Standpunkte  aus  anschaut,  der  Guörünarkvida  I. 
Str.  23  flucht  Brynhild  GulliQnd,  die  durch  ihre  freundlichen  worte 
der  GuÖrün  das  reden  ermöglicht  hat.  Und  noch  auf  den  toten  leich- 
nam  des  beiden  blickt  sie  str.  27  mit  flammenden  äugen  und  giftigem 
atem.  Wenn  die  prosa  nach  27  erzählt,  dass  sie  nach  Sigfrids  tod  nicht 
leben  veollte,  so  ist  das  eine  gedankenlose  der  Situation  gar  nicht  ent- 
sprechende abstraction  aus  der  Sig.  sk.  Wie  nahe  GuÖr.  I der  Sig.  yngri 
steht,  geht  daraus  hervor,  dass  von  der  Werbung  dieselbe  Vorstellung 
wie  hier  laut  wird,  nur  tritt  wie  in  der  Sig.  sk.  nicht  Buöli  sondern 
Atli  auf;  str.  25.  26:  Atli  ist  an  allem  schuld,  — natürlich  weil  er 
Brynhild  zu  der  ehe  genötigt  hat;  ‘diesen  gang  (den  SigurÖr  gieng,  also 
seinen  flammenritt),  als  ich  in  der  hunnischen  halle  an  dem  fürsten  das 
gold  erblickte,  habe  ich  später  teuer  bezahlt’.  Der  Standpunkt  des  ge- 
dicktes ist  ein  etwas  weiter  vorgeschrittener  als  der  der  Sig.  yngri;  ein  töd- 
licher hass  wider  SigurÖr  ist  das  treibende  motiv,  und  zugleich  ein 
tödlicher  hass  wider  ihre  feindin  GuÖrün.  Dem  entspricht,  dass  die 
Sympathie  dos  dichters  ganz  auf  GuÖriins  seite  ist.  Die  harten  worte, 
die  Gullrond  an  Brynhild  richtet  (pjöblcib;  ?/rör  eblinya;  vimpell  vifn 
mest) , sind  dem  dichter  aus  dem  herzen  gesprochen. 

In  Br  II,  3.  4 kann  man  die  consequenteste  durchführung  des 
raotivs  vom  gekränkten  hochmut  erwarten.  Hier  ist  von  einer  frülieren 
bekanntschaft  mit  Sigfrid  nirgends  die  rede,  und  in  der  deutschen  ge- 
stalt II,  4 fehlt  auch  jode  andeutung  davon,  dass  Sigfrid  der  für  Bryn- 
hild bestimmte  gemahl  war.  Daher  ist  die  ihr  zugefügte  beleidigung 
der  einzige  grund  ihres  zorns.  Freilich  zürnt  sie  mehr  über  die  be- 
schimpfung  durch  Grfrahild  als  über  die  behandlung,  die  sie  bei  der 
Werbung  erfahren.  Aber  der  zorn  über  die  Vergewaltigung  müsste  sich 
eher  wider  ihren  mann  als  wider  Sigfrid  gerichtet  haben , wie  wir  denn 
auch  schon  in  der  Sig.  yngri  ansätzen  zu  dieser  auffassung  begegnen.  Da 
nun  einmal  die  Überlieferung  den  Sigfrid  als  das  opfer  ihres  zorns  fallen 
Hess,  erhob  die  dichtung  die  Schmähung  durch  Grfmhild  zum  haupt- 
raotiv.  So  in  der  PiÖrekssaga  und  namentlich  im  Nibelungenliede. 
Letztere  quelle  hat  die  Unwahrscheinlichkeit,  dass  die  schmährede  der 
gegnerin  sie  tiefer  trifft  als  ein  betrug,  der  für  ihr  ganzes  leben  ver- 
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hängnisvoll  geworden  ist,  dadurch  zu  beseitigen  versucht,  dass  sie  den 
Sigfrid  einen  reinigungseid  schwören  lässt  Demzufolge  konnte  Bryn- 
hild  glauben,  dass  Kriemhilt  nicht  die  Wahrheit  gesprochen,  und  nun  muss 
Sigfrid  als  ein  opfer  für  Brynhilds  zorn  gegen  Kriemhilt  fallen.  Des- 
halb ist  sie  auch  nach  Sigfrids  tod  unversöhnlich:  swa%  Kriemhilt  ge- 
weinte, unmcere  was  ir  dax;  sine  wart  ir  rehter  triuwen  nimmer 
me  bereit. 

Im  norden  entwickelt  II,  3 sich  auch  in  diesem  punkte  anders. 
Hier  war  die  Vorstellung,  dass  Brynhild  von  ihrer  liebe  getrieben  wurde, 
die  vorherrschende.  Und  die  Verbindung  mit  Brynhilds  Vorgeschichte, 
wo  sie  dem  Ööin  schwört,  nur  dem  mann  anzugehören,  der  ihr  Fäfnis 
gold  bringen  würde,  lässt  Sigurör  als  den  ihr  vorausbestiramten  bräu- 
tigam  erscheinen.  Also  siegt  hier  auch  in  dieser  jüngsten  sagenform  das 
motiv  der  liebe.  Und  es  treibt  hier  eine  seiner  schönsten  blüten.  Nicht 
weil  sie  früher  dem  Sigurör  sich  verlobt  hat,  will  sie  jetzt  ihn  besitzen 
oder  sterben,  sondern  ihr  gefühl  wird  hier  zu  einer  ahnung,  einer  halb 
bewussten  liebe,  die  durch  GuÖrüns  vorwurf  zur  vollen  entfaltung  kommt. 
Nachdem  sie  in  SigurSr  ihren  erlösor  erkannt  hat,  kann  sie  ohne  ihn 
nicht  leben,  aber  mit  ihm  leben  kann  sie  auch  nicht;  ihr  bleibt  nur 
übrig  mit  ihm  zu  sterben.  Es  ist  die  frucht  einer  langen  entwicklung, 
die  in  der  HelreiÖ  vorliegt;  die  psychologische  tiefe  zeigt,  wie  umdeu- 
tungen  und  zutaten  eine  Überlieferung  nicht  zu  verderben  brauchen, 
sondern  im  geistc  begabter  dichter  zur  Vollendung  führen  können.  Zwar 
steht  die  ausführung  im  einzelnen  hinter  anderen  gedichten  wie  z.  b. 
der  Sig.  meiri  zurück,  aber  dass  die  conception  grossartig  ist,  muss  man 
dem  dichter  zu  ehren  anerkennen. 

§ 19.  Atu.  Buöli.  Heirair. 

Ursprünglich  hat  die  zu  erlösende  jungfrau  weder  heimat  noch 
verwandte.  Sie  gehört  dem  märchen  an.  Aber  im  norden  ist  sie  zu 
einer  Schwester  des  Atli  geworden.  Das  ist  vielleicht  eine  abstraction 
daraus  dass  Gunnarr  und  Atli  Schwäger  sind.  Jedesfalls  gehört  der  zug 
zu  Br  II;  erst  ihre  Verbindung  mit  Gunnarr  ermöglicht  das  Verhältnis 
zu  Atli.  Sofern  nun  nicht  ihr  aufenthaltsort  auf  dem  berge  aus  Br  I 
in  Br  II  aufgenommen  ist,  befindet  Brynhild  sich  in  dem  schütz  ihres 
bruders,  an  seinem  hof.  So  zum  ersten  mal  in  der  Sig.  sk. 

Dass  Brynhild  bei  BuÖli  sich  aufhält,  ist  jünger.  Das  ist  die 
folge  einer  genealogischen  speculation.  Der  angewiesene  aufenthaltsort 
einer  nicht  verheirateten  frau  ist  bei  ihrem  vater;  wenn  Brynhild  Atlis 
Schwester  war,  so  war  sie  Bublis  tochter.  Also  hält  sie  sich  bei  Buöli 
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auf.  Dass  die  Vorstellung  jünger  ist,  folgt  daraus,  dass  Atli  in  der  sage 
die  ursprüngliche  gestalt  ist;  von  anfang  weiss  diese  von  Botele  natür- 
lich nichts.  Es  ist  auch  nur  eine  quelle,  die  Brynhild  bei  Bubli  kennt, 
die  Sigurbarkvida  yngri.  Sie  ergänzt  den  bericht  der  Sig.  sk.  mit  ihrem 
gelehrten  wissen.  Sogar  das  erste  Gubrünlied,  das  dieselbe  auffassung 
von  Brynhilds  Charakter  wie  die  Sig.  yngri  hat,  ja  noch  einen  schritt 
weiter  geht  (s.  § 18),  behält  Atli  bei  und  nennt  Bubli  nicht. 

Brynhilds  Verhältnis  zu  Heimir  ist  anderer  art  Wir  kennen  es 
aus  der  Sig.  meiri  und  der  davon  abhängigen  Helreib.  Erst  die  spätere 
skandinavische  tradition  benutzt  ihn,  um  für  Äslaug  zu  sorgen;  dieser 
zug  trägt  zur  erklärung  seines  Verhältnisses  zu  Brynhild  nichts  bei. 

Brynhild  hält  sich  in  Heimirs  nähe  auf,  als  die  freier  kommen, 
aber  nicht  nur  damals,  sondern  auch  bei  Sigurbs  erstem  besuch.  Das 
zeigt,  dass  die  gestalt  nicht  zu  Br  II,  sondern  zu  Br  I gehört.  Heimir 
ist  weder  ihr  vater,  noch  ihr  bruder,  noch  ihr  patron;  zwar  redet 
Helreib  und  dann  auch  die  Vglsungasaga  von  ihrem  föstri,  aber  das 
ist  ein  versuch  einem  unverstandenen  Verhältnis  ausdruck  zu  geben. 
Tatsächlich  hat  Heimir  über  Brynhild  nichts  zu  gebieten.  Sigfrid  be- 
sucht sie,  ohne  dafür  seine  erlaubnis  erlangt  zu  haben;  die  brüder 
bekommen  von  ihm  eine  anweisung,  wo  sie  sich  aufhält,  aber  er  selbst 
lässt  sich,  abweichend  von  Atli  und  Bubli,  auf  die  Sache  nicht  ein. 

Heimir  ist  keine  skandinavische,  gestalt.  Die  Sig.  meiri  beruht  auf 
niederdeutschen  quellen,  und  in  Norddeutschland  war  Heimir  ein  be- 
liebter held;  dafür  legt  die  t^ibrekssaga  Zeugnis  ab.  Es  sind  also  gründe 
zu  der  annahme  vorhanden,  dass  Brynhilds  Verhältnis  zu  Heimir  in 
Norddeutschland  entstanden  ist. 

Übersieht  man  alle  erzählungen,  die  die  sage  von  Heimir  mit- 
teilt, so  ist  nur  6ine  anknüpf ung  möglich.  Heimir  ist  Studas’  sohn  und 
dieser  besitzt  ein  gestüt.  Heimir  verhilft  l^ibrekr  zu  einem  pferde, 
und  auch  die  anderen  berühmten  rosse  der  saga  stammen  aus  Studas’ 
gestüt.  Wenn  Heimir  für  einen  besitzer  guter  pferde  galt,  so  konnte 
die  Vorstellung  entstehen,  dass  auch  Grani  aus  seinem  stall  stammte. 
Wir  finden  diesen  gedanken  in  der  saga  mehrfach  ausgesprochen,  am 
deutlichsten  c.  190.  Da  Sigurbr  in  der  saga  zu  fuss  Mimir  verlässt 
und  dann  zu  Brynhild  kommt,  so  folgt  daraus,  dass  er  ohne  pferd  die 
fahrt  nach  Brynhilds  bürg  unternimmt.  Es  lag  nahe,  dass  die  tradition 
einen  besuch  bei  Heimir  einschaltete,  wo  der  held  ein  pferd  bekommen 
konnte,  und  zwar  das  bestimmte  pferd,  auf  dem  es  möglich  war,  Brynhild 
zu  erreichen.  So  entstand  eine  Verbindung  zwischen  Brynhild  und  Heimir. 
Heimir  besitzt  das  zauberross,  mit  dessen  hilfe  Brynhild  erreicht  werden 
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kannV  Dass  dies  die  richtige  vorstelluDg  ist,  zeigt  c.  18.  Das  gestüt, 
dessen  aufseher  Studas  ist,  gehört  der  Biynhild.  Also:  Heimir  wohnt 
in  Brynhilds  nähe,  und  mit  seiner  hilfe  ist  Brynhild  zu  erreichen.  Das 
ist  auch  alles,  was  die  Sig.  meiri  von  ihm  weiss. 

Aber  in  der  darstell ung  der  PiÖrekssaga  (c.  168)  ist  die  erzählung 
aus  dem  geieise  geraten.  Der  sinn  der  geschichte  ist  durch  die  wunder- 
liche entstellung  des  namentabumotivs  verloren  gegangen.  Der  Ver- 
fasser legt  ihr  die  neue  bedeutung  unter,  dass  Sigurör  bei  Brynhild  ein 
pferd  holt  Denn  dass  er  eines  besonderen  pferdes  bedürfen  würde,  um 
zu  ihr  zu  gelangen,  wenn  er  bei  ihr  nichts  zu  tun  hatte,  das  konnte 
der  sagaschreiber  nicht  glauben.  Aber  auf  seiner  weiteren  reise  bedarf 
er  eines  pferdes,  und  die  tradition  erzählte  in  diesem  Zusammenhang 
von  der  erwerbung  eines  solchen.  Der  sagaschreiber  kehrte  nun  die  ge- 
schichte um  und  Hess  Sigurbr  erst  zu  Brynhild  kommen  und  dann 
von  ihr  das  pferd  erlangen.  So  verschwand  Heimir  aus  dieser  erzäh- 
lung. Aber  das  Grani  ein  pferd  aus  Heimirs  gestüt  ist,  zeigt  doch 
sowol  c.  190  wie  c.  18.  Das  richtige  Verhältnis  der  Brynhild  zu  Heimir 
wird  ferner  durch  die  Sig.  meiri  klargelegt  Nur  hat  diese  quelle,  soweit 
wir  sehen,  die  erwerbung  des  pferdes  fallen  lassen.  Doch  können 
wir  das  nicht  sicher  wissen,  da  die  erwerbung  des  pferdes  in  der 
Vqlsungasaga  nach  einer  anderen  — nordischen  — quelle  erzählt 
worden  ist. 

Heimir  ist  also  nicht  eine  dem  Atli  und  Bubli  parallele  gestalt; 
er  gehört  zu  Br  I und  ist  mit  anderen  zügen  aus  Br.  1 in  Br  II  über- 
tragen; die  beiden  anderen  gehören  ausschliesslich  Br  II  an. 

§ 20.  Die  identificierung  der  Brynhild  mit  Grimhild. 

Neben  der  umdeutung  der  Brynhildsage  gab  es  ein  anderes  mittel, 
das  rätsel  der  zwei  zu  Sigfrid  in  beziehung  stehenden  trauen  zu  lösen. 
Dieses  mittel  war,  dass  man  die  beiden  frauen  identificierte.  Eine  auf 
diese  weise  entstandene  sagenform  scheint  in  zwei  quellen  vorzuliegen. 
Am  deutlichsten  redet  das  Sigfridslied.  Der  heit  erlöst  Kriemhilt  aus 
der  macht  eines  drachen,  darauf  heiratet  er  sie,  wird  aber  später  von 
seinen  Schwägern  aus  missgunst  umgebracht.  Dass  dieser  drache  zu- 
gleich die  Verzauberung  und  die  sich  dem  beiden  in  den  weg  stellenden 
hindernisse  der  Varianten  vertritt,  wurde  schon  bemerkt.  Also  ist  hier 
Brynhild  = Kriemhilt.  Und  hier  fehlen  auch  ganz  folgerichtig  die  Wer- 
bung für  den  könig  und  Brynhilds  rache,  und  dementsprechend  tritt 

1)  Vgl.  § 36. 
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das  alte  motiv  für  Sigfrids  tod,  die  habsiicht,  wofür  ‘missgunst’  nur  ein 
anderer  ausdruck  ist,  wider  hervor. 

Der  wert,  der  dem  Sigfridsliede  als  quelle  zukomnit,  wird  sehr 
verschieden  angeschlagen,  aber  das  liod  enthält  manchen  alten  zug,  und 
wo  es  durch  andere  quollen  gestützt  wird,  verdient  es  vertrauen.  Nun 
glaube  ich,  dass  dieselbe  anschauung  einer  Eddastelle  zu  gnindo  liegt, 
die  schon  viele  deutungen,  aber  bis  jetzt  keine  befriedigende,  erfahren 
hat,  nämlich  Fäfn.  40  — 46.  Wir  sind  hier  im  gebiete  der  Sigrdrifa- 
sage  also  von  Br  I.  Fäfnir  wurde  erlegt;  der  vogel  rät  dem  holden 
nach  HindarQall  zu  reiten;  str.  42  — 44  handeln  unzweideutig  von 
dem  folgenden  abenteuer  und  nennen  auch  Sigrdrifa.  Ebenso  unzwei- 
deutig aber  redet  str.  41  von  Gjükis  tochter.  Die  Interpretatoren  gehen 
zwei  Wege;  entweder  glauben  sie,  der  vogel  rede  ganz  wirres  zeug,  in- 
dem er  mit  absoluter  willkürlichkeit  von  der  einen  frau  auf  die  andere 
übergehe  oder  sogar  Sigrdrifa  nur  erwähne,  um  den  beiden  vor  ihr 
zu  warnen,  oder  sie  nehmen  eine  interpolation  an  und  streichen  str.  41. 
Dieser  ansicht  habe  ich  mich  früher  (Ztschr.  85,  305  fgg.)  angoschlossen. 
Aber  es  bleibt  doch  die  frage,  ob  man  41  von  40  trennen  darf,  und 
40  ist  im  gegebenen  Zusammenhang  unentbehrlich. 

Ich  glaube  jetzt,  dass  man  41  nicht  zu  streichen  braucht,  sondern 
dass  die  Strophe  eine  eigentümliche  sagenauffassung  bezeugt.  Sie  scheint 
eine  reminiscenz  an  eine  identification  von  Sigrdrifa-Brynhild  mit 
Gubrün-Grimhild  zu  sein,  wie  sie  auch  im  Sigfridsliede  vorliegt  und 
wie  sie  sich  neben  der  officiellen,  die  SigurÖr  für  Günther  werben  lässt, 
nur  in  der  sagenform  Br  1 erhalten  konnte.  Zwar  ist  in  unserem  liede 
die  identification  nicht  sehr  consequent  durchgeführt;  str.  41  heisst  es: 
pur  (bei  Gjüki)  hefir  dyrr  kommyr  döttur  alna;  SigurÖr  wird  sie  viundi 
kaupa;  str.  42  aber  liegt  sie  als  walküre  in  einem  flammonwall,  von 
ü^inn  in  einen  zauberschlaf  versenkt.  Aber  das  ist  leicht  zu  verstehen. 
Der  dichter  von  Fäfnismdl  kannte  nicht  nur  diese  eine  tradition ; schon 
dass  er  GuÖrün  Gjükis  tochter  nennt,  zeigt,  dass  ihm  wie  natürlich 
auch  Br  II  bekannt  war.  Er  wusste  sehr  gut,  dass  Gubrün  auf  eine 
friedlichere  weise  als  Brynhild  gewonnen  wurde,  und  wo  er  von  Gu'Srün 
redet,  wendet  er  unwillkürlich  auch  die  für  sie  passende  phraseologie 
an.  Aber  die  tatsache  bleibt  bestehen,  dass  er  sie  deutlich  nennt,  und  das 
an  einer  stelle,  wo  nur  von  der  erlösten  Jungfrau  die  rede  sein  kann. 
Zieht  man  nun  in  betracht,  dass  hier  Br  I vorliegt,  wo  SigurÖ  die 
jungfrau  für  sich,  nicht  für  den  könig  gewinnt,  ferner  dass  unser 
dichter  auch  gewusst  hat,  dass  SigurÖs  frau  Gjükis  tochter  GuÖrün  war, 
so  gewinnt  die  auffassung  an  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  dichter  von 
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Fäfn.  40  — 46  ira  anschluss  an  eine  bestehende  im  Sigfridsliede  bezeugte 
aiiffassung  einen  freilich  nicht  ganz  gelungenen  versuch  gemacht  hat, 
die  erlöste  Jungfrau  als  Gjükis  tochter  hinzustellen.  So  stützen  unsere 
stelle  und  das  Sigfridslied  einander. 

Dass  andererseits  die  identität  der  erlösten  Jungfrau  mit  Brynhild 
auch  zu  dieser  zeit  und  später  noch  richtig  gefühlt  wurde,  zeigt  die  HelreiÖ, 
welche  die  geschichte  vonHjälmgunarr  und  Agnarr  in  verbindimg  mit  Bryn- 
hild erzählt. 

§ 21.  Sigfrids  tod  und  Grimhilds  rache. 

C.  347  f.  der  I^ibrekssaga  erzählt,  dass  Sigfrid  draussen  im  freien 
ermordet  wird.  Darauf  führt  man  die  loiche  heim  und  wirft  sie  zu 
Grimhild  ins  bett  Man  hält  die  vorstellimg  gewöhnlich  entweder  für 
eine  combination  oder  für  eine  übergangsform  von  der  süddeutschen 
Vorstellung,  dass  der  held  draussen,  zu  der  der  Sig.  sk.,  dass  er  im 
bette  ermordet  wird.  Aber  dieselbe  scheinbare  combination  liegt  auch 
im  Nibelungenliede  vor,  nur  gemildert,  wie  die  ganze  darstell ung  des 
Nibelungenliedes.  Man  führt  die  leiche  heim  und  legt  sie  vor  den 
eingang  zu  Kriemhilts  kemenate.  Und  der  Edda,  die  die  combination 
der  motive  nicht  kennt,  ist  jedes  für  sich  doch  bekannt  Die  Gubnin- 
arkviba  II  lässt  Sigurbr  auf  dem  wege  zum  ping  ermordet  werden, 
eine  offenbar  jüngere  Variante  zu  der  ermordung  im  freien,  die  auch 
Brot  kennt  Wenn  nun  die  darstellung  der  I^S  eine  combination  ist, 

— von  einer  übergangsform  kann  gar  nicht  die  rede  sein  — so  müssen 
beide  auffassungen  von  anfang  an  nebeneinander  bestanden  haben,  und 
die  combination  muss  die  ganze  deutsche  tradition  beherrschen.  Aber 
ein  anlass  zu  dieser  Verbindung  ist  nicht  ersichtlich.  Hingegen  lässt 
sich  die  alte  Verbindung  beider  motive  verstehen.  Es  ist  eine  grausara- 
keit  Hägens  gegen  Grimhild.  Und  diese  ist  widerum  aus  einem  rück- 
schluss  entstanden.  Da  Grimhild  so  wütend  wider  Hagen  tobt,  muss 
seine  schuld  wol  eine  grosse  sein;  so  entsteht  die  Vorstellung  einer  alten 
feindschaft  zwischen  Hagen  und  Grimhild.  Diese  kommt  auch  im  Nibe- 
lungenliede oft  zum  ausdruck.  Sie  ist  eine  folge  der  sagen  auf  Fassung, 
die  Grtmhild  Sigfrid  an  Hagen  rächen  lässt  Die  vorstellimg  der  PS 
von  Sigfrids  tod  ist  also  durchaus  sagengemäss;  Brot  4 und  Gubr.  II 
haben  die  scene  im  schlafgemach  fallen  lassen,  die  Sig.  sk.  hat  die 
ermordung  draussen  aufgegeben  aber  behält  den  zug  bei,  dass  Gubrün 
erschreckt  neben  ihrem  ermordeten  gatten  aufwacht  Über  die  auffas- 
sung  der  Sig.  yngri  s.  § 22. 

Was  Grimhilds  rache  betrifft,  so  ist  allerdings  die  ältere  auffassung 
die,  dass  sie  ihren  bruder  an  ihrem  gatten  rächt  Ich  glaube  zwar  , 
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nicht,  dass  die  erzählung  von  Attillas  tod  an  der  seite  der  lldico  das 
beweisen  kann,  denn  diese  anknüpfung  ist,  soweit  sie  überhaupt  vor- 
handen ist,  jung.  Aber  dass  diese  auffassung  älter  als  die  rache  an 
den  brüdern  ist,  geht  aus  folgenden  umständen  hervor: 

1.  die  Vorstellung,  dass  Grlmhild  Hagen  an  Attila  rächt,  kann 
nicht  secundär  aus  der  anderen,  dass  sie  Sigfrid  an  Hagen  rächt,  ent- 
standen sein.  Denn  Grlmhild  hatte  so  guten  grund,  den  mörder  ihres 
mannes  zu  hassen,  dass  sic  allerdings  in  einer  tradition  Hägens  rächerin 
bleiben  konnte,  wenn  sie  das  einmal  war,  aber  nicht  dazu  werden 
konnte,  wenn  sie  früher  seine  mörderin  war; 

2.  weil  aus  den  alten  Varianten,  Finnsago  und  Sigmundsage,  hervor- 
geht, dass  Attila,  nicht  Gn'rahild,  ursprünglich  an  Sigfrids  tod  schuld 
war,  und  aus  der  Sigmundsage  zugleich,  dass  Gn'mhild  den  bnider  rächte. 

Aber  die  entgegengesetzte  auffassung  ist  doch  älter,  als  man  ge- 
wöhnlich annimmt.  In  der  ältesten  altnordischen  pocsie  — den  alten 
Brotstrophen  — ist  sie  angedeutet,  sie  kommt  aber  im  norden  nicht  zur 
entfaltung.  Sie  muss  jedoch  älter  sein  als  Brynhilds  rache  an  Sigfrid. 
Denn  sie  setzt  die  besonders  feindselige  Stimmung  der  Grirahild  gegen- 
über Hagen,  von  der  oben  die  rede  war,  voraus,  und  diese  konnte 
sich  nur  in  der  alten  Hagensage  entwickeln,  in  der  Hagen  allein  an 
Sigfrids  tod  schuld  war.  Nach  der  entwicklung  der  Brynhildsage  war 
Günther  wenigstens  im  gleichen  grade  schuldig  wie  Hagen;  ein  alter 
hass  zwischen  Hagen  und  Grimhild  konnte,  wenn  er  zu  der  Über- 
lieferung gehörte,  bestehen  bleiben,  aber  für  die  ontstehung  dieses  motivs 
fehlte  von  nun  an  die  Voraussetzung.  Also  ist  Grimhilds  rache  an 
Hagen  älter  als  die  aufnahme  oder  wenigstens  als  die  ausbildung  der 
Bargundersage  und  der  dadurch  bedingten  Br.  II. 

Grimhilds  rache  an  Attila  ist  wie  gesagt  noch  ein  stück  älter. 
Sie  muss  sogar  älter  sein  als  die  Verdoppelung  der  sage  vom  schwager- 
mord. Denn  sie  setzt  ein  freundschaftliches  Verhältnis  zwischen  Grim- 
hild und  Hagen  voraus.  Auch  das  wird  durch  die  Varianten,  nament- 
lich durch  die  Sigmundsage  bestätigt.  Denn  diese  kennt  die  rache  der 
Schwester  an  dem  gatten,  nicht  aber  die  Verdoppelung  des  motivs  vom 
schwagermord  ^ 

Die  Chronologie  für  die  entwicklung  dieser  motive  ist  demnach: 
1.  Hägens  feindschaft  mit  Attila;  2.  rache  durch  Grimhild;  3.  Verdoppe- 
lung des  motivs  1 (Sigfrids  tod);  4.  Grimhild  rächt  Sigfrid  (2  bleibt 

1)  Von  den  drei  oben  s.  298  z.  22 fg.  angenommenen  möglichkeiten  ist  also  die 
dritte  als  richtig  anzuerkennen. 


348 


HBFNEK 


neben  4 bestehen,  2 im  norden,  4 im  silden,  4 ist  jedoch  in  spuren 
auch  im  norden  bewahrt);  5.  tödlicher  hass  zwischen  Hagen  und  Grlm- 
hild  schon  vor  Sigfrids  ermordung  (gleichfalls  spuren  im  norden,  s.  301 
anm.  1;  302  anm.  1);  6.  entstehung  von  Br  II,  in  der  Günther  mit- 
schuldig ist,  unter  dem  einfluss  der  aufnahme  der  Burgunder.  Die  rache 
trifft  auch  Günther.  (Fortsetzung  folgt.) 

AMSTERDAM.  R.  C.  BOER. 


DIE  OCHSENFUETER  FRAGMENTE  DER  ALEXANDREIS 
DES  ULRICH  VON  ESCHENBACH, 

m 

Am  14.  märz  dieses  jahros  untersuchte  ich  eine  handschrift  des 
Ochsenfurter  Stadtarchivs.  Die  handschrift  besteht  aus  233  papier- 
blättern in  der  grösso  von  20x31  cm^  Als  die  zwei  zusammen- 
geklebten pergamentblätter,  die  bisher  den  einband  der  handschrift 
bildeten,  abgelöst  waren,  fanden  sich  auf  dem  rücken  des  manuscriptes 
drei  fragmente  eines  mittelhochdeutschen  hei d engedichtes.  Die  zierlich - 
kleine,  sehr  sorgfältige  schrift  gehört  dem  ausgehenden  13.  Jahrhundert^ 
an.  Zwei  bruchstücke  sind  vorzüglich  erhalten  und  gehören  auch  text- 
lich zusammen,  weshalb  ich  sie  kurzweg  als  Ochsenfurter  fragment  1 
bezeichne.  Auf  fragment  2 sind  die  verse  nur  teilweise  lesbar.  Die 
bruchstücke  stammen  aus  einer  pergament- handschrift,  deren  blätter 
etwa  19 — 21cm  breit  und  27  — 29  cm  hoch  waren.  Jede  seite  war 
zweispaltig,  in  jeder  spalte  standen  54  verse.  Die  columnenbreite  be- 
trägt 5,5  cm,  der  abstand  einer  zeile  von  der  anderen  3,5  mm.  Die 
verse  der  Ochsenfurter  fragmente  sind  identisch  mit  folgenden  versen  der 
Alexanderdichtung  des  Ulrich  von  Eschenbach  nach  W.  Toischers  ausgabe 
(Bibliothek  des  litterarischen  Vereins  in  Stuttgart  183,  Tübingen  1888): 
Ochsenfurter  fragment  U = v.  3470  — 3495; 

„ „ 2’^  = v.  3535  — 3547; 

„ „ 2"  = V.  3589  — 3601; 

„ „ l"  = v.  3632  — 3657; 

Das  pergamentblatt,  aus  dem  die  Ochsenfurter  fragmente  heraus- 
geschnitten wurden,  begann  also  mit  vers  3456  und  endete  mit  vers 
3671». 

1)  Sie  enthält  einträge  des  Ochsenfurter  Stadtgerichtes  von  1572 — 81. 

2)  Zu  der  form  örsch  (für  ors)  3490.  3590.  3594  vgl.  Boitr.  17,  256. 

3)  Es  sei  mir  gestattet,  eine  Vermutung  auszusprechon.  Die  Kleinheubacher 
papierhandschrift  dos  15.  Jahrhunderts  (a)  geht  direct  auf  das  original  (iä)  zurück  und 
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Die  handschrift  scheint  nur  wenig  oder  gar  nicht  mit  initialen  und 
dergl.  verziert  gewesen  zu  sein.  Bei  den  vereanfängen  sind  hie  und  da 
grosse  anfangsbuchstaben  gebraucht;  der  beginn  eines  abschnittes  ist  durch 
einen  grösseren,  roten  buchstaben  kenntlich  gemacht.  Kürzungen  sind 
nicht  angewendet  worden.  Den  text  gebe  ich  ganz  genau  nach  der  in 
den  bruchstücken  vorkommenden  Schreibweise  wider.  Verse,  resp.  Wörter, 
die  nur  mit  hilfe  der  ausgabe  Toischers  identificiert  werden  können, 
habe  ich  cursiv  drucken  lassen.  Dem  texte  der  fragmente  stelle  ich 
den  text  Toischers  gegenüber,  damit  ein  überblick  über  die  Varianten 
leicht  möglich  ist: 

war  nach  Toischer  (a.  a.  o.  s.  V)  für  einen  grafen  von  Eberstein  geschrieben;  alle  anderen 
handschriften  aber  „sind  durch  ein  medium  gegangen“  (Toischer  s.  XVII).  Dieser 
umstand  lässt  an  die  möglichkeit  denken,  dass  auch  die  uischrift  im  besitze  der 
faniilie  von  Ebei'stein  war.  Es  fragt  sich  jetzt  nur:  war  vielleicht  a für  ein  glied 
des  fränkischen  geschlechtes  von  Eberstein  statt,  wie  Toischer  angibt,  für  einen 
schwäbischen  grafen  von  Eberstein  geschrieben  (L.  F.  von  Eberstein,  Urkundliche 
geschichte  des  reichsritterlichen  geschlechtes  Eberstein  I*  [Berlin  1889],  s.  9),  resp. 
waren  die  herren  von  Eberstein  im  13.  jahrhuudert  noch  ein  zusammengehöriges  ge- 
schlecht,  das  sich  erst  später  in  mehrere  linion  spaltete?  Für  die  mitte  des  13.  Jahr- 
hunderts ist  auch  ein  fränkischer  ritter  namens  Otto  von  Eberstein  nachweisbar  (L.  F. 
von  Eberstein  a.  a.  0.  s.  39).  Ein  sobn  dieses  ritteiR,  Eberhard  von  Eberstein,  wurde 
im  Jahre  1266  domherr  in  Würzburg,  resignierte  aber  wider  1271  (Amrhein,  Reihen- 
folge der  mitglieder  des  adeligen  domstiftes  zu  Würzburg  im  Archiv  d.  histor.  Vereins 
v.  Unterfr.  u.  Aschaffen  bürg,  bd.  32,  s.  150).  In  der  gleichen  zeit  war  Friedrich  II. 
von  Welchen  erzbischof  von  Salzburg  (1270  — 84),  an  dessen  hofe  Ulrich  von  Eschen- 
bach lange  zeit  lebte.  Der  Salzburger  erzbischof,  der  die  Alexanderdichtung  ver- 
anlasst hatte,  dürfte  darum  auch  vom  dichter  die  Urschrift  wenigstens  der  ersten 
bücher  erhalten  haben  (Piper,  Höfische  epik  3,  40fgg.).  Bestanden  mm  damals  schon 
oder  später  verwandtschaftliche  beziehungen  zwischen  den  familien  von  Walchen  und 
von  Eberstein  und  begab  sich  vielleicht  Eberhard  von  Eberstein  im  Jahre  1271  von 
Würzburg  nach  Salzburg?  In  diesem  falle  könnte  er,  resp.  sein  geschlecht,  in  den 
besitz  der  abschrift  gekommen  sein.  Im  14.  und  15.  Jahrhundert  waren  noch  ver- 
schiedene Eberstein  domherren  in  Würzburg;  Heinrich  v.  E.  1351  — 53,  Engelhard 
V.  E.  1409 — 22,  Konrad  v.  E.  1420,  Theodorich  v.  E.  1428,  Vitus  v.  E.  1475  (Am- 
rhein a.  a.  0.,  8.  215,  254,  261,  266,  277).  Die  stadt  Ochsenfurt  gehörte  seit  dem 
Jahre  1295  dem  Würzburger  domcapitel,  und  die  domhenen  weilten  oft,  nament- 
lich während  der  Sommermonate,  in  der  stadt.  Es  ist  also  die  möglichkeit 
nicht  ausgeschlossen,  dass  die  Ochsenfurter  fragmente  direct  aus  der 
original  - handschrift  abzuleiten  sind.  Für  diese  möglichkeit  spricht  auch 
einigermasseu  der  umstand,  dass  in  der  Urschrift  wahrscheinlich  genau  die  gleiche 
anzahl  von  vei'sen  in  jeder  spalte  stand  wie  in  den  Ochsenfurter  bruchstücken, 
näinhch  54  (Toischer  s.  VI),  und"  dass  die  Ochsenfurter  fragmente  noch  dem 
13.  Jahrhundert  angehören.  Doch  ist  zu  bemerken,  dass  auch  das  fragment  iv 
(Toischer  s.  Vllfg.)  aus  Würzburg  stammt  und  noch  dem  13.  Jahrhundert  zugewiesen 
wurde. 
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Toischer. 

des  richein  künge  gezam. 

3470  dO  man  die  tiscblachen  abe  nain, 
jene  des  gewuogen 
die  die  tainbüre  do  sluogon, 
die  huoben  sich  für  die  gezelt 
vaste  gegen  der  stat  üf  daz  velt. 
3475  sie  machten  also  grozen  schal, 
der  lute  in  die  stat  hal, 
flöutaere,  videlaere, 
als  da  ein  hochzit  waere. 
die  innern  sere  des  verdroz 
3480  daz  dirre  huchvart  was  so  groz 
und  daz  sie  so  lange  da  beliben. 
nfich  ezzen  den  abent  sie  vertriben 
mit  riten  üf  dem  plange. 
sie  huoben  schal  mit  sänge 
3485  und  begunden  kurzewile  vil 
mit  manger  hande  fröideuspil, 
des  erdahte  Alexander, 
hie  ein  storje,  dort  die  ander, 
die  sich  sere  wurren. 

3490  ir  vrechen  ors  die  kurreu. 
dirre  viel,  jener  besaz, 
dirre  hurte  vürbaz, 
jener  üf  sitzens  phlac, 
dirre  üf  dem  anger  lac: 

3495  also  sich  die  jungen 
üf  der  plante  drungen. 

3535  des  morgens  do  der  tac  erschein, 
die  innem  waren  worden  in  ein 
daz  sie  des  geruochton, 
vür  die  stat  sie  suochteo. 
sie  heten  eine  schoene  schar. 

3540  die  üzern  wurden  des  gewar, 

in  der  burger  banier  gesniten  was 
die  gottinne  Pallas, 
die  in  vil  hochverte  schuof. 
der  name  in  strite  was  ir  ruof. 
3545  Cycropides  niht  beiten, 
zehant  sie  sich  bereiten, 
dise  wären  von  der  stat  nü  körnen. 

von  der  tjost  daz  gescbach, 
3590hinder  dem  oise  man  in  ligen  sach. 


Ochsenfurter  fragment  1*^. 
dex  riclietn  kimige  gexam. 
da  man  div  tyschlachen  abe  nam, 
Jene  des  gewügen 
die  di  tamburen  clfigen, 
die  hüben  sich  für  div  gezelt 
vaste  gein  der  stat  vf  daz  velt. 

Si  machten  also  grozen  schal, 
der  lute  in  die  stat  hal, 
floitiere,  videlaer, 
als  da  ein  hochgezit  waer. 
die  innern  dez  sere  verdroz 
daz  dirre  hochuart  was  so  groz 
vnd  daz  si  so  lange  da  beliben. 
Nach  ezzen  den  abent  si  vertriben 
Mit  riten  vf  dem  plange. 

Si  hüben  schal  mit  sänge 

vnd  begunden  han  kürtzwUe  vil 

Mit  maniger  hande  fraeudenspil, 

des  erdaht  alexander, 

hie  ein  storie,  dort  ein  ander, 

die  sich  sere  wurren. 

Ir  frechiv  örsch  div  knurren, 
dirre  viel,  iener  besaz, 
dirre  hurte  fürbaz, 
lener  vf  sitzens  pflac, 
dirre  vf  dem  anger  lac: 
also  sich  die  iungen 
vf  der  planie  drungen. 

Ochsenfurter  fragment  2'’. 

tac  erschein, 

Orden  inein 

Q, 

ten. 

e schar. 

des  gewai‘ 

ier  gesniten  was 


e schüf. 

was  ir  rüf. 

eiten, 

en. 

stat  nu  körnen. 

Ochsenfurter  fragment  2\ 

von  der  thost  daz  gescha  . 
hinder  dem  ürsch  man  in  . . . 
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nibt  lange  er  doch  da  nider  lac. 
der  fürste  solicher  snelheit  phlae, 
daz  er  an  des  burgruven  danc 
sich  wider  uf  daz  ors  swanc. 

3595  dä  mite  sie  fuorten  beide  swert. 
von  Atheuiä  den  herron  wert 
brahte  der  fürste  in  sorgen, 
sie  begunden  einander  borgen 
siege  und  gelten  uugezalt. 

3600  der  burgr&ve  des  füi-sten  kraft  engalt: 
er  het  im  nü  vergolten 

mit  helme  suucbcn  in  dem  acker. 
Cycropides  warn  wacker, 
sie  brühten  Thebaner  in  not 
und  frumteu  ir  mangeu  vor  in  tut. 
3635  man  sacli  die  unwtseu 
vor  den  frechen  rnseu, 
als  ob  zitige  bim 
durch  schür  von  dem  boume  rira. 
die  stat  dö  Volkes  vil  verlos. 

3640  der  künec  dd  kleinen  schaden  kos. 
waz  liute  do  lebend ic  was  beliben, 
die  wurden  in  die  stat  getriben. 
nach  den  man  nider  liez  die  tor. 
ob  ir  deheiner  bleip  da  vor, 

3645  der  muoste  liden  die  selben  not, 
die  man  e sinen  geveiien  bot. 

Nü  wären  tüsent  wol  bereit, 
die  sich  durch  sturm  heten  geleit 
an  die  stat  vür  Thebas, 

3650  die  des  äbendes  verspehet  was. 
die  fuozgenger  kämen, 
daz  bamasch  sie  nämen 
von  den,  die  den  lip  dä  verlurii 
und  ritterlicbez  ende  kurn: 

3655  daz  harnascb  den  povel  fröut. 

dä  lac  der  werden  gnuoc  geströut, 
die  von  süezenwiben  wurden  beweinet. 


Nicht  lange  er  doch  da  ...  . 
der  fürste  sülher  snelheit  . . . ., 
daz  er  an  des  burchgrave  .... 
sich  toider  vf  daz  ürsch  .... 
da  mit  si  furten  beide  .... 
von  athenis  den  herren  .... 

Braht  der  fürste  in  sorg  .... 

Si  begunden  ein  ander  .... 

Siege  vnd  gelten  vnge  .... 
der  burgrafe  dez  fürste  .... 

Er  hete  nach  vergolten. 

Ochsenfurter  fragment  1^ 
mit  heim  süchen  in  dem  acker. 
Cycropides  warn  wacker. 

Si  brabten  Thebaner  in  not 

vnd  frumten  ir  manigen  vor  in  tot. 

Man  sach  die  vnwisen 

vor  den  frechen  riseu, 

als  ob  zitige  birn 

von  Schur  ab  den  bavmen  rirn. 

div  stat  da  Volkes  vil  verlos. 

der  künic  deinen  schaden  kos. 

was  lüte  da  lebendic  was  beliben, 

die  w'urden  in  die  stat  getriben. 

Nach  den  man  liez  nider  div  tor. 

Ob  ir  cheiner  beleip  da  vor, 

der  mäste  liden  die  selben  not, 

die  man  e sinen  geucrten  bot. 

Nv  waren  tusent  wol  bereit, 
die  sich  durch  sturm  heten  geleit 
an  die  stat  vor  Thebas, 
div  des  abends  versperret  was. 
die  füzgeer  kamen*, 
daz  barnasch  si  namen 
von  den,  die  den  lip  da  verlurn 
vnd  rihtecliches  ende  kum: 
daz  harnasch  den  bovel  fraeut. 
da  lac  der  werden  gnäc  gestraeut, 
die  von  frawen  wurden  beweint. 


1)  Im  orig,  e corrig.  aus  a;  das  a durch  einen  punkt  getilgt. 
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DTE  ÜBERSETZUNGSTECHNIK  DES  WULFILA 

untersucht 

auf  grund  der  bibelfragruente  des  Codex  argenteiis. 

(Schluss.) 

Capitel  III. 

Stilistische  abwelchaugeu. 

1.  teil. 

Stilistische  abweichungen  in  bezug  auf  das  einzelne  wort  ohne  rücksicht  auf  seine 

syntaktische  function  im  satze. 

1.  Eine  gr.  Wortklasse  wird  durch  eine  abweichende  gotische  ersetzt. 
Sehr  oft  wird  gr.  adjectivum  durch  got.  participiura  gegeben: 
Mt.  VII,  15  wilwands,  &Q7ca^.  Mc.  IX,  25  nnrodjands , ähxkog.  Mt. 
XXVII,  16  gatai'hips,  hviörgxog  u.  ö.  (vgl.  Gering,  Zeitschr.  5,  303). 
Oder  es  gibt  umgekehrt  ein  got  adjectiv  gr.  participium  wider:  Mt  V,  22 
modags,  oQyiCdfievog.  Mt  IX,  12  hails,  iayvojv  u.  ö.  (vgl.  Gering,  Zeit- 
schrift 5,  301  und  Trautmann,  Zeitschr.  37,  253). 

Substantiva  treten  im  got  an  die  stelle  gr.  participia:  Mt  VIII,  16 
daimo}iareis , daifiovLCöf^evog.  Lc.  II,  27  biuhti,  tö  sid-iof^tvov.  Mt  IX, 
18  reiks, 

Auch  das  umgekehrte  kommt  vor:  Mt  XI,  12  daupjands,  ßa/c- 
Ttavtjg.  Lc.  VI,16  galewjands,  7CQoö6vijg  u.  a.;  (vgl.  Gering,  Zeitschrift 
5,  303  fg.). 

So  tritt  auch  got  substantiv  für  gr.  Infinitiv  ein  und  umge- 
kehrt steht  got  Infinitiv  für  gr.  substantiv:  Lc.  VII,  21  siuns,  ßXa/ceiv. 
Lc.  VIII,  55  maiSy  cpayelvy  und  daneben  Lc.  V,  4 du  fiskon,  eig  ayQav. 
J.  XII,  13  tüipra  gmnotjan,  eig  vrcdvTtjoiv.  (Vgl.  G. L.  § 193,  1). 

Als  bedeutender  empfinden  wir  die  abweichung,  wo  es  sich  um 
zwei  miteinander  in  beziehung  stehende  nomina  handelt  und  der  Gote 
ein  gr.  substantiv  mit  davon  abhängigem  genitiv  durch  substantiv  mit 
adjectiv  ausdrückt:  Mc.  VI,23ÄaZto  piudangardi , ijpiav  rtjg  ßaaiXsiag. 
Mc.  IV,  5 habaida  diupaixos  airpos,  i'xEiv  ßdd^og  yfjg.  J.  XU,43  hauhein 
ynanniska,  Trp»  ö6^av  tüv  dvd^QUJTtMv.  Mc.  XI,  1 at  fairgunja  aUwjiUy 
7cqög  TÖ  OQog  tüv  kkaiüv^. 

Auch  hier  finden  sich  fälle,  wo  das  umgekehrte  sich  zeigt,  dass 
got  substantiv  mit  zugehörigem  genitiv  griechischem  substantiv  mit 
adjectiv  entspricht:  J.  VI,  5 managtins  fHu,  ndkvg  bykog.  Lc.  III,  22 

1)  Vgl.  Lc.  XIX,  29  fairgunja  ßatei  haitada  aleujo,  tö  öqos  tö  xaXov/ntvov 

iXattöv. 
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leihis  siunai,  aw/uarixö  udei.  Ähnlich  Lc.  VI,17  jah  pixe  faur  marein 
Tyre,  xort  7caqaXiov  Tvqov^. 

Recht  häufig  sind  gr.  adverbien  widergegeben  durch  got.  sub- 
stantiva  (gewöhnlich  mit  praepos.)  und  umgekehrt:  Lc.  I,  74  uiiagein, 
d(foßü)g.  Mt.  XXVI,  73  l/i  sunjai,  Mc.  XVI,  9 in  maurgin^ 

7CQ(üt,  ebenso  Mc.  XI,  20.  Mc.  XV,  1 i?i  maurgin,  t/rt  tö  /tgiot.  Mt 
VIU,  18  iiindar  marein^  elg  tö  7CtQav\  ebenso  Mc.  V,  21  und  VIII,  13. 
Lc.  1 , 3 fram  miastodeinai , ävuO-ev.  Lc.  X , 2 1 in  andwairpja  peinammay 
ty/cqoad-tv  aov.  Mc.  XIV,  5 in  managixo  pan  prija  hunda  shatte,  eTtdvu) 
TQta'KoaicDv  ör^vaqLwv^. 

Das  umgekehrte  findet  sich:  J.  VII,  13  balpaba,  J. XVIII, 

20  andaugjo,  7ia^^rjai(f  und  piulyo,  i:v  xQV7i:T<p.  Mc.  VI,  25  sniuimmdo^ 
gezä  aTtovdijg.  Lc. X,23  sundro,  xar’  löiav^. 

Für  gr.  participium  tritt  im  got  bisweilen  ein  substantiv  mit 
praeposition  ein:  Mt  VIII,  14  m heitonij  7tvQiaao}v  (vgl.  Mc.  1,  30). 
Mc.  XV,  23  mip  smyrna,  sagvQvia^ivog.  Lc.  1, 27  in  ft'ogibtim,  egvtjazev- 
gevy.  Ähnlich  Lc.  11,5  nur  dass  hier  ein  relativsatz  entwickelt  ist:  mip 
MaHin,  sei  in  fragiftim  tvas,  avv  MaqLäy  Tfj  ifivijaTevgevy^. 

Umgekehrt  steht  got.  participium  für  gr.  substantiv  mit  praepo- 
sition: J.  V1I,4  unkunpana  wisan^  h>  7taQQrjai<jc  eivat,^. 

II.  Ein  gr.  wort  wird  durch  zwei  oder  mehrere  got  übersetzt 

Auch  hier  tritt  häufig  der  fall  ein,  dass  eine  gr.  Wortklasse  durch 
eine  andere  ersetzt  wird  (z.  b.  ein  adjectiv  durch  ein  participium  u.  a.). 

1)  Hierher  würde  auch  Mc.  IV,  28  fulleip  kaumis^  atiov  gehören,  wenn 

Mossmauu  und  Bornh.  mit  der  Vermutung  recht  haben,  dass  für  fuUeip  zu  lesen  sei 
fullein  (vgl.  die  anm.  bei  Bemh.). 

2)  Durch  got  adjectiv  wird  gr.  .substantiviertes  adverb  gegeben:  Lc.  XVII,  31 
7ii  gawandjai  sik  ibukana^  gi]  intargdiittToi  etg  rä  öniaui;  ebenso  J.  VI,  66,  XVIII,  6. 

3)  Hierher  gehört  auch  Lc.  VI,26  samaleiko^  xnrä  raOra. 

4)  Lc.  111,23  Jah  silba  was  Jesus  swe  jere  prije  tigiwe  uf  gahunpai^  swaei 

sujius  munds  was  Joseßs^  xal  avrog  r^v  6 'ftjaoög  wad  ijCjv  rginxovra  Ag^of^evog, 
uiv  aig  hofiigtjo  vlbg  'Itoaijtf.  Vgl.  Bernh.  anm.:  „Über  den  sinn  von  aQ^^öfxtvog  wai’en 
schon  die  älteren  ausleger  nicht  einig;  neuerdings  interpretiert  mau  entweder  ‘da  er 
zu  lehren  anfieng’  oder  ‘im  anfange  der  dreissiger  jahre’.  Wulfila  nahm  aqxöytvog 
als  passiv  von  ölso:  ‘Jesus  selbst  war  etwa  30  jahre  alt,  unter  gehorsam  (d.  h. 
seinen  eitern  untei'tan),  so  dass  er  für  Josephs  sohn  galt’.  Nur  so  erklärt  sich  swaei 
(Lobe  falsch  sicut)^  das  bekanntlich  stets  consecutiv  steht,  die  auslassung  von  &v 
und  die  Stellung  von  swnMS.“  ' 

5)  Einmal  findet  sich  für  gr.  participium  got.  adverb:  Mc.  I,  38  du  paim 
bistinjane  hairnom  Jafi  baurgim^  etg  rüg  ^x^^^vag  xufionöXetg. 
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A.  Nomina. 

1.  Im  gr.  liegt  ein  compositum  vor. 

a)  Substantiva. 

a)  gr.  substantiv  ==  got.  subst.  + subst  im  genitiv:  Lc.  VII,41  hvai 

dulgis  skulam,  övo  Lc.  VIII,  49  fram  ]ns  faurarnapleis 

synagogeis,  äuö  toü  aQxif^vvaywyou.  Lc.  XIX,  2 faurmnapleis  motarje, 
aQxiTeX(xtvijg. 

ß)  gr.  subst.  = got.  subst.  + subst.  mit  praeposition : Mc.  XII,  1 dal 
uf  mesa,  v/coXrjviov. 

y)  gr.  subst.  =»=  got.  subst  + adjectiv:  Lc.  XX,  36  ibnans  aggilum, 
iadyyeXoL.  Mc.  XI,27  auhumists  gudja,  ebenso  Mc.  XIV,  43, 

XV,  n.  31;  J.  VII,  32  u.  ö.  (vgl.  G.L.,  Glossar  s.  15).  Mc.  XI,  18  gtidjane 
uuhumifilSj  J.  XVIII,  13  auhumists  weiha^  J.  XVIII, 

22  pamma  reildstm  gudjin,  xig  äqx^eqBX.  J.  XVIII,  24  pamma  maistin 
gudjin,  töv  ebenso  J.  XVIII,  26,  XIX,  6.  Lc.  II,  14  gods 

tvilja,  evöoyda.  Mc.  XV,  42  finima  sabbaio^  7cqoadßßaTov. 

(5)  gr.  subst  = got.  subst  -f  adverb:  Lc.  IV,  37  pata  bisunjane  landy 
TteqLxitiQog 

b)  Adjectiva. 

Mt  VI,  30  Uitil  gaJaubjaTidam , dXiyÖTCiGToi.  Mc.  VIII,  1 ßlu 
managSy  TtdyTcoXvg^. 

2.  Im  gr.  steht  ein  einfaches  wort 

a)  Substantiva. 

a)  gr.  subst.  •=  got  subst  + subst.  im  gen.:  Mc.  VI,  21  mel  gabaur- 
Pais,  Ta  yeveaia^. 

ß)  gr.  subst.  = got.  subst  + subst.  im  dat:  J.  XVIII,  22  gaf  sink 
lofin  lesuay  tdioytev  qdmafAa  T<p  *IyaoC.  J.  XIX,  3 jah  gebun  imma 
slahins  loßn,  y,al  iöiSoaav  am&  ^ardafiaza. 

y)  Besonders  frei  ist  die  Übersetzung  von  gr.  7tid7\:  Mc.  V,  4 
eisarnam  bi  fotims  gabugaitaün ^ TteSaig  und  po  ana  foturn  eisania, 
Tag  Ttedag. 

1)  Auch  das  im  gr.  nur  einmal  belegte  formelhafte  loiivofxa  gibt  der  Gote 
durch  eine  Wortverbindung  wider:  Mt.  XXVII,  57  pixuh  namo  Josef,  toUvofiu 

2)  Nicht  eigentlich  hierher  gehört  TjC.  VI.l  in  sabbato  anparamma  frumin, 
iv  aaßß((T({i  d(vTfQon^)türit).  Vgl.  Bernh.  anm.:  „Was  SavrtfjönQUiiog  bedeute,  scheint 
WulQlu  so  wenig  wie  die  alten  und  neuen  ausleger  des  N.  T.  gewusst  zu  haben; 
anparamma  frumin  enthält  ohne  versuch  der  deutung  die  wörtliche  Übersetzung.“ 

3)  Mannigfaltig  ist  die  Übersetzung  von  aäßßurog:  sabbate  dags  Mc.  XVI,  I (2); 
J.  IX,  16.  sabbato  dags  Mc.  I,  21,  II,  23.  27,  III,  2;  Lc.  VI,  2.  5.  7.  9. 
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b)  Adjectiva. 

Mc.  1,40  prutsfill  hahands,  ‘Ke7CQ0(;.  Mt.  VIII,  2 marma  prutsßll 
habands,  X£7cq6g.  Lo.  XV,  13  in  land  faiiTa  udsando,  eig  (icrKQCcv. 

c)  Adverb  und  adverbiale. 

Mt.  IX,  15  und  jKita  iveilos  pei,  8aov.  Lc.  XVIII,  4 laggai 
heilai,  uvi  xQOvov,  Lc.  1,70  fram  anastodeinai  aiwis,  07^' auHvog  {yg\. 
J.IX,  32  fra7H  aiiva).  Mt.  VI,  30  hinwia  daga,  a/jgsQov,  ebenso  Mt.  VI,  11. 
Mt.  XI,  23  imd  hina  dag,  fcjg  ifjg  ai)geQov,  ebenso  Lc.  11,11,  V,  26, 
XIX, 5.  9 u.ü.» 

ß.  Verba. 

Sehr  zahlreich  sind  die  belege  dafür,  dass  ein  gr.  verbum  im  got 
durch  ein  verbum  mit  einem  nomen  oder  verbum  (adverb.)  aus- 
gedrückt wird. 

1.  Im  gr.  liegt  ein  compositum  vor. 

Zur  widergabe  dient  im  got: 

a)  lüisan. 

a)  wisan  adjectiv:  Lc.  1,37  unmahteigs  tvismt,  dSwazeiv.  J.  XI, 
3.  6 siuks  whan,  dai^evalv.  Im  coraparativ  steht  das  adjectivum: 
Mt  V,  29  batixa  wisan,  avgg>tQeiv,  ebenso  J.  XVI,  7,  XVIII,  14.  Mt. 
X,31  batixa  tvisan,  öiacfiqeiv.  Mt  VI,  26  undpHxa  ivisan,  ötacpfQeiv, 

ß)  wisan  participium:  IjC.  XVIII,  7 usbeidands  ivisaii,  ga^qo- 
d^vguv.  Mc.  III,  9 habaip  tvisan,  jiQoayLaqxsQ^v. 

y)  tvisan  -j-  substantivum : Lc.  XVIII,  20  galiugaweitwods  wisan, 
g>£v6ogaQivq€iv. 

6)  tvisan  adverb:  IjC.XVI,  l^waila  wisan,  svcpqaivsad^ai,  ebenso 
Lc.  XV,  23.  32. 

b)  wairpan. 

Mc.  1,22  tisfdma  wairpan,  tAJcX/jitsad^ai.  Lc.  XVIII,  1 nsgrudjans 
wairpan,  fy/,aK£lv.  Mc.  1,36  galaisia  wairpan,  'A.axaöiu)Y.£iv. 

c)  taujan. 

Lc.VI,33.  iib  Jnup  taujan,  dyad-o/touiv,  ebenso  Mc.III,4;  Lc.VI,9. 
Mc.  III,4  unpiup  taujan,  'AcoLOtioiüv , ebenso  Lc.  VI,9.  J.V,  21  liban 
gntaujan,  CtooTtouiv.  J.  VI,  63  liban  taujan,  to)07coi£lv.  Lc.  IX,  15 
anakumhjan  gataujan,  dvaylivsiv  (vgl.  Lc.  IX,  14  gawaurkjan  ana- 
kumbjan,  xofroxAtvctv). 

1)  Diese  letzten  fälle  können  auch  so  angesehen  werden,  dass  im  gr.  eine 
ellipse  vorliegt,  die  ini  got.  durch  einen  zusatz  beseitigt  ist.  Ähnlich  z.  b.  auch 
Mt.  XXVII,  62  iftumin  daga,  rg  hxavgiov,  ebenso  J.  VI,  22.  XII,  12;  Mc.  XI,  12 
oder  Mt.  XXV,  41  af  hleitlumein  ferai,  ivotvvgtov  (vgl.  s.  371). 
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d)  hriggan. 

Lc.  XV,  13  samatia  briggan,  avvdyeiv. 

Andere  verben  finden  sich  noch  in  folgenden  fallen: 

Gr.  verbum  = got  verb.  + subst:  Lc.  IV,  16  siggtvan  bokos,  dva- 
yvGivai.  Lc.  VI,  12  naht  pairhwakanj  diavv'Axeqsieiv.  Mc.  IV,  20.  28 
akran  bairan,  Y.aqjco(poQeiv ^ ebenso  Lc.  VIII,  15.  Mc.  VI,  16  haubip 
afmaitan,  aTtoTiecpaXiCeiv , ebenso  Mc.  VI,28;  Lc.  IX,9.  Ix).  XV111,12 
afdailjan  iaihtmdon  dail , dnoövmxo^v.  Lc.  XX,6  afwairpan  stainam, 
-AaxaXid-ai^uv.  Mc.  XII,  4 stainam  wairpan,  Xid^oßoXüv,  Lc.  XVII,  6 
uskmsjan  tus  wauriim,  t'KQiKodv.  Lc.  XX,  20  liuiein  taiknjan,  v/to- 
'KQLvea^ai.  Mc.  IX,  36  ana  armins  niman,  hapLaXi^ead^aL. 

Verbum  + adjectivum:  Mc.  XIV,  56.  57  galiug  weitwodja7i , \pev- 
öopag^vgeiv.  Mc.  VII,10  ubil  qißan,  y.a'/.oXoyeiv. 

Verbum  + abverbium:  Mc.  II,  4 neJva  qiinan^  uQoaeyyiCetv.  Mt. 
Y^25waila  hugjan,  evvoeiv.  Mc.  1,11  tvaila  galeikati,  €vdo'/.elv,  ebenso 
Lc.  111,221. 

2.  Im  gr.  steht  ein  einfaches  verbum. 

Zur  widergabe  dient  im  got: 

a)  tvisan. 

a)  tvisan adjectiv : Mt XXVll,  15  biukts  wisan,  suod^evai,  ebenso 
Mc.  X,  1 (mit  fortlassung  der  copula).  Mc.  IX,  50  gawairpeigs  tvisan, 
eiqtjveveiv.  Lc.  VIII,  43  mahts  wisan,  layjusiv.  Mc.  XIV,  70  galeiks 
wisan,  öpoid^eiv.  Mt  XXV,  42  gredags  wisan,  TCSLvTyv,  ebenso  Mc. 
11,25,  XI,  12;  Lc.  VI,3.  Mc.  V,  18  wods  wisan,  öaipovi^sa&ai.  Lc. 
XV1II,13  hulps  wisan,  iXaa&fjvai.  Lc.  XVIII,  22  watis  tvisan,  Xeutsiv. 

Mc.  X,  21  wans  wisan,  iaxeqeXv.  J.VI,  7 ganohs  wisan,  Lc. 

XIX,  42  gafulgins  tvisan,  yisTLqvipd-ai. 

ß)  tvisan  + substantivum : Lc.  II,  2 wisan  kindins,  ijyepoveveiv. 

J. X,13  kar'  ist,  piXet,  ebenso  J. XII,6. 

y)  tvisan  + ad  verb:  Mc.  XI,  1 neha  tvi^aii,  iyyiCeiv,  ebenso  Lc. 
VII,  12,  XVIU,35.  40,  XIX,  29.  37.  41. 

b)  wairpan. 

Lc.  IV,  2 gredags  wah'pan,  n:eivfjv;  ebenso  Lc.  VI,25.  Lc.  IX,43 
usßlma  waifpan,  k'/^TtXT^xeaitai,  ebenso  Mc.  I,  22.  Mc.  X,  32  faurhts 
wairpan,  (poßeia&ai.  J.  XI,  12  hails  wairpan,  aw^ead^ai.  Lc.  XVII, 

15  hrains  wairpati,  ‘/.ad-agiCsad-at.  Lc.  VIII,  23  bireks  wairpan, 
'Mvdvve^eiv.  Mt.  V,  20  matiagixo  wahpati,  tisgiaavveiv.  Lc.  XV,  14  ' 

1)  Nicht  mit  berücksichtigt  sind  hier  abweichungeu  wie  mipgaleipan  = awaia- 
(gx^aSai  u.  a.;  vgl.  Koppitz,  Zeitschr.  32,  460fg. 
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aläparha  ivairpan,  voTeQeia&ai.  Mc.  X,17  af'bja  wahpan,  yihjQovofisiv. 
Lc.  1,11  in  siunai  wairpan,  ÖQäa&ai. 

c)  taujan. 

Lc. IX,25  paurfi  gataujan  sis,  ihfpeXeiad’ai. 

d)  briggan. 

J.  VIII,  32  frijana  hnggan^  klev^BQoi'v , ebenso  VIII,  36.  Mc. 
XII,  4 haubip  ivundan  briggan,  •/.Eq>a'katof}v. 

e)  dornjan. 

Lc.  VII,29  garaiktana  dornjan,  dr/,aioüv.  J jC.X,  29  nswaurhiana 
domjnn,  diituxio^v  vgl.  Mt.  XI,  19  usivaurhtana  gadomjan. 

f)  haban. 

IjC.  XV,  17  ufarassau  haban,  7veQiaaeveiv.  Mc.  I,  32  unhulpons 
haban,  öaifÄOvitea&ai , ebenso  J.  X,21. 

Es  kommen  auch  noch  andere  verben  vor: 

Verbum  + subst.:  Mt.  VIII,  32  run  gaivaurkjan  sis,  ÖQfiäv. 
J.  XI,8  afwairpan  stainam,  lid-dleiv.  Mt.  XXVI,  67  lofam  slahan, 
^aTtiCeiv.  hc.  XIX,  4i4i  ai)pai  gaibnjan,  iöacpiteiv.  Lc.  XVU,8  du  naht 
maijan,  dsircveiv. 

Verbum  + adjectivum:  Lc.  XVIII,  14  garaihiana  gateihan, 
SiKaioCv.  Lc.  XVI,21  sap  itan,  xogrdtead-ai. 

Verbum  + adverbium:  Lc.  XX,  6 triggivaba  galauhjan,  rte- 
7tela&ai.  Lc.  XV,  25  atiddja  neh),  yyyi^ev. 

Hier  reihen  sich  noch  zwei  gr.  participia  an,  die  im  got  durch 
zwei  Worte  widergegeben  werden:  Lc.  XVI,  20  banjo  falls,  fjhyuofievog 
und  \ji.\,2%’  anstai  audahafts,  yLex^QiTO)i.iavogK 

III.  Ein  got.  wort  dient  zur  widergabe  mehrerer  griechischer. 

Dieser  fall  ist  weit  seltener. 

1.  Substantiva:  Mc.  IX,42  asiluqaimus , li&og  ^ivXr/,6g.  Mc.  1,35 
air  nhtivon,  7Cqu)1  avvvyov  Xiav. 

2.  Adjectiva:  Mc.  XIII,  17  paim  qipuhaftom,  laig  iv  yaOTgt  exov- 

oaig.  Lc.  V,  31  pai  uiihailans,  ot  xaxwg  ax^vtsg.  Lc.  V1I,2  siickands, 
ytayuug  sx(ov.  IjC.  IX,  11  pans  parbans,  rovg  axovzag.  Mt.  V,  8 

pai  hrainjahairtans , 6i  Tia&agol  zfj  vLagöiq.  Lc.  VII,  2 swultawairpja 
(sc.  2vas),  qf^eXXev  zeXevTdv, 

1)  Bemh.  anm.:  „Der  got.  ausdruck  ist  sinnlicher  und  dichterischer  als  der 
griechische.“ — Eine  besondere  Stellung  nehmen  folgende  falle  ein:  J.  XVIII,  5 atid- 
hafjanda7is  imma  qepun,  HntxQiSqanv  avTri)  und  J.  XIII,  36  andhafjands  lesus 
qaß,  (cTKxnifhj  tcinm  'JtjnoCg,  in  denen  verbum  + participium  zur  formelhaften  wider- 
gahe  des  gr.  vorhums  dient. 
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3.  Verba:  Mt.  VI,  8 patirbmi,  xQ^lav  E%eiv.  Lc.  XIX,  31  gairnjan, 
Xqdav  ^eiv.  Mt.  VIII,  26  faurhtjan,  ÖEiXbv  elvat.  Mc.  11,23  skeugan, 
SSdv  TtOLSiv.  Lc.  XVni,7.  8 gawrikan,  xrjv  e/,diyt7jaiv  tvouIvK 

IV.  Sonstige  abweichungen  im  wortgebrauch. 

Es  bleibt  noch  eine  geringe  anzahl  von  auffälligen  abweichungen 
übrig.  So  setzt  der  Gote,  wenn  im  gr.  der  name  eines  1 an  des  steht, 
den  namen  der  bewohner  dafür  ein:  Mt  XI,  22  Tyrim  jah  Seidonim, 
Tvqoj  Tiai  ebenso  Mc.  VH,  24.  31.  Mt  XI,  21  muss  man  jodes- 

falls  auch  lesen  in  Tyrc  jah  Seidone  landa.  Lc.  VI,  17  pixe  faur 
marein  Tyre  jah  Seidone,  7taqaXiov  Tvqov  'Kat  2idwvog.  J.VI,  1 
ttfar  inarein  po  Galeilaie  jah  Tibairiade,  niqav  xfjg  d-aXdaayg  tfjg 
FaXiXaiag  xfjg  Tcßegiddog.  Lc.  X,  12  Saudaumjam,  2oö6f.ioig.  Lc. 
II,  2 ragi^iondin  Saurim,  ijysyove^ovxog  xfjg  ^Svglag,  Für  gr.  oigen- 
namen  eines  Volkes  setzt  der  Gote  piuda  oder  managei  ein : J.  VII , 35 
piudo  — piudos,  xwv  ’^EXXyvtop  — xovg^'EXXyvag.  J.  XII,  20  sumai  piudo, 
ziveg  ^'EXXyveg.  Mc.  VII,  26  so  qino  haipno,  fj  yvvrj  ^EXXyvig  (vgl. 
Bernh.  anm.).  J.  VH,15  manageins,  o\  ^lovdaloi.  Für  das  land  sind 
im  got  die  bewohner  des  landes  eingesetzt  auch  Lc.  VII,  17  and  allans 
bisiiands,  h>  nday  xfj  TtSQixdtQq}.  Lc.  III,  3 and  allans  gaujans,  €tg 
Ttßgav  TtEQixayqov.  Lc.  IV,  14anrf  all  gawi  bisitande  bi  ina,  xa5-’  bXijg 
xfjg  TtEQLxdiQOv  tveqI  avxoC. 

Auch  an  andern  stellen  zeigt  der  Gote  eine  neigung,  was  im  gr. 
abstract  gegeben  ist,  concret  auszudrücken:  Lc.  11,23  haxuh  guma- 
kimdaixe,  tx&v  aqoEv.  Lc.  XIX,  10  pans  fralusanans,  xd  dftoXa)X6g. 
J.  XV,  19  swesans,  xd  idiov.  Lc.  I,  35  saei  gabairada  weihs,  xd  yev- 
vwyEvov  Siyiov.  Ähnlich  sind  fälle  wie:  Lc.  XIX,  23  du  skaltjam, 
ETii  xqdrcEtav.  Lc.  II,  44  in  gasinpjam,  ev  xfj  avvoöig.  Mc.  XII,  19 
jah  ussatjai  barna  bropr  seinamma,  Kal  E^avaaxrjay  OTtEQfxa  x<p  dÖEXq)(lf 
avxofj. 

An  einer  stelle  hat  der  Gote  für  gr.  tioleXv,  welches  ein  verbum 
widerholt,  das  verbum  selber  eingesetzt:  Lc.  VI,  10  ufrakei  po  handu 
peina,  paruh  is  ufrakida,  ekxeivov  xyv  y^^Q^  6 ös  ETtoirjOEv. 

Für  gr.  ixog  wird  ivintrus  eingesetzt:  Lc.  II,  42  jah  bipe  warp 
twalibivintrus , 'Kal  bxE  EyivEto  exoiv  öiuÖEKa,  ebenso  Lc.  VIII,  42  und 
Mt  IX,  20  2. 

1)  Es  bleibt  noch  zu  erwähuen,  dass  der  Goto  gr.  participien  mit  der  negation 
widergibt  durch  composita  mit  un:  J.  XV,  2 unbarrands,  fii}  <fiQ(ov  u.  ö.  (vgl.  G.L. 
§ 213,  3aa). 

2)  Vgl.  Bernh.  einleitung  §8,  s.  XXX. 
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Nicht  als  fehlerhafte  Übersetzung  wird  man  es  ansehen  dürfen  \ 
wenn  der  Gote  in  so  manchen  fällen  gr.  comparativ  durch  einen 
Superlativ  ersetzt:  Lc.  LK,46  pata  fvarjis  pan  ixe  maists  wcsi,  tö  rlg 
Sv  €i7j  ^eiCiüv  aviiüv,  ebenso  Mc.  IX,  34  und  IV,  32.  Mc.  IV,  31  min- 
nist  allaixe  fraiivc,  ^iy.QOT€gog  7vdvuov  tiov  a/tegfiaKüv , ebenso  Lc. 
IX,  48.  Es  findet  sich  auch  got.  positiv  für  gr.  Superlativ:  Mt. 
XXV,  45  ainamma  \nxc  leitilane,  ivi  rovtiov  loiv  thxxlozmv;  ebenso  Lc. 
XVI,  10,  XIX,  17.  Wenigerstark  wirkt  die  abweichung  Mt.  XXVII,  64 
so  spedixei  airxipa,  soxdiri  und  J.  XIII,  27  taivei  sprautOy 

Tcoirjoov  zdxiov.  Ixj.  XVIII,  14  ist  vermutlich  auch  so  zu  beurteilen: 
atiddja  sa  yaraihtoxa  gataihans  dn  garda  scinamma  pan  raihtis  jains, 
•Mtvißri  oSiog  öeStKauoptvog  elg  löv  or/.ov  avroV  lij  ydg  pMivog^. 

2.  t e i 1. 

Stilistische  abweichungen  in  bezug  auf  die  syntaktischen  functionen  und 

beziehungen  der  werte. 

Diese  abweichungen,  die  sich  mit  denen  in  cap.  I angeführten 
vielfach  berühren,  treten  bemerkenswerterweise  nur  ganz  vereinzelt  auf. 
In  vielen  fällen  kann  man  zweifelhaft  sein,  ob  stilistische  momente  bei 
der  änderung  mitgewirkt  haben  oder  nicht. 

1)  Um  wirklich  ungenaue  oder  direct  falsche  Übersetzungen  handelt  es  sich 

nur  an  ganz  wenigen  stellen:  Mt,  V,  21)  #fr/«TOf.  Lc.  1,5  m afar  AhijinSy 

iff  tjiitiQtng  'Ajiiä.  Ix!.  III,  14  u'aldaip,  (tQxtlaSf.  Lc.  V,  26  wulpaga,  naQnio^a. 
Lc.  VI,  4t  trudaiiy  Jiivyävy  während  frndan  sonst  für  tiutsTv  steht.  Ix).  IX,  18 
ganiotidcdun  imma  siponjos  is,  arvfj(Tuv  «ctoS  ol  fia&tjTal  nvroß,  als  ob  owtivrijanv 
im  gr.  text  stünde.  Lc.  XIV,  18  jah  diigunnun  stms  faurqipan  allaiy  xnl  ijg^nvTo 
«7»o  fuäg  TinQantTaSta  ndvxeg.  Mc.  I,4rfi«  aflageinai  fratcaurhtCy  ftg  äfftruv  tlgag- 
ztEiv.  Mc.  IV,  24  paim  galaubjandam ^ roig  itxovovatv.  Mc.  VII,  3 w/Üa,  nvygg  (viel- 
leicht verlesen  für  nvxvü).  Mc.  VII,31  vxip  tweihnaim  viarkom  Daik.y  ava  n^aov 
rCjv  oQttov  xqg  Jtx.  Mc.  XVI,1  inxvisandins  sahbale  dagisy  öiccyevoft^vov  zov  aaß- 
ßtcTov  (vgl.  Beruh,  anm.:  „.Auch  hier  liegt,  wie  G.L.  bemerkten,  der  got.  lesart  der 
bericht  des  Luc.  zu  gninde,  nach  welchem  die  frauen  noch  vor  beginn  des  sabbats 
die  salben  kauften,  s.  Ixj.  XXIII,  54fgg.;  denn  inwisandins  sabbate  dagis  kann  nur 
heissen  ‘imminente  sabbati  die’,  wobei  der  gen.  temporal  zu  nehmen  ist  (G.L.  Gr. 
p.  240);  inwisan  kann  von  aiwisaxi  Mc.  IV,  20,  II.  Tim.  IV,  6 und  von  instandan 
II.  Thoss.  II,  2 nicht  wesentlich  verschieden  sein.“)  Mc,  XVI,  9 fnemrn  sabbatOy 
7iQtbz\]  anßßäxov  (sonst  für  nQoanßßazov).  Mt.  XXVII,  4 pu  teiteiSy  av  Mt, 

XXVll,  .52  ligandanCy  xtxoi/ntjfi^vtov,  wo  das  got.  einem  gr.  xup(vmv  entspräche. 
J.  XIV,  30  bigiliPy  Verlesen  ist  der  gr.  text:  Lc.  1,10  beidandans,  TXQoaevx^ö- 
fbupov  (für  TiQoadt/öfitvov).  Lo.Y II , 2ö  fodehiat,  xQvifg  (xQo<pg).  Mc.  IX , 18 
pip  inay  qqaaet  uvzop  {(u'nzec). 

2)  Vgl.  Gering,  Zeitschr.  5,  430:  „Die  Übersetzung  hat  den  Vorzug  vor  dem 
original,  dass  sie  das  comparativische  Verhältnis  besser  widergibt“  (vgl.  auch  Bern- 
hardts anm.). 
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I.  Änderungen  im  genus,  terapus  und'  modus  des  verbums. 

1.  Genus. 

Es  kommt  vor,  dass  der  Gote  einen  gr.  passiven  satz  activisch 
widergibt,  nicht  dadurch,  dass  er  einfach  für  die  passive  form  eine 
active  intransitive  einsetzt  (cap.  I),  sondern  dadurch,  dass  er  den  ganzen 
Satz  etwas  anders  ausdrückt,  wodurch  dann  auch  stilistisch  eine  andere 
Wirkung  erzielt  wird:  Mc.  II,  1 jah  gafrehun  ’paiei  in  garda  ist,  yial 
g'/.oua&g  Bii  eig  oItlov  iaiiv.  Lc.  IV,  43  mik  insandida,  aTieaTaXfxai. 
Lc.  IX,  7.  8 unte  qepwi  sumai  patei  . . . sumai  pan  qepim  . . sumaiup 
pan  patei,  öid  tö  Xeyead^aL  V7c6  tivoyp  6'w  . . . i7CO  zivcdv  de  Sii  . . . aXXwv 
di  6'rt^  Lc.  III,  21  hipe  daujrida  alla  managein,  iv  ßaTtxia&fjvat, 
ÜTtavxa  xbv  Xadv. 

Andererseits  drückt  der  Gote  auch  einen  gr.  activen  satz  passi- 
visch aus:  Lc.  VI,  38  mitaps  . . . gihada,  fihgov  . . . dataovaiv.  Lc.  VI,  21 
ufhlohjanda,  yskaaexe.  Mt  VII,  16  lisanda,  avXXiyovoiv,  ebenso  Lc. 
VI,  44.  afdavpjaidau,  xeXevxcino.  ^c.TK.,^2  ei  galagjaidau, 

ei  TregLTteixai.  Lc.  VI,  44  trudanda,  XQvyioai.  J.  XI,  38  tvasuh  pan 
hulwidi  jah  staina  ufarlagida  tvas  ufaro,  9jv  di  07trjKaLov  yiat  UiXog 
e7tey.eixo  iTi'  avx^,  Mt.  XXVI,  75  wau7’dis  Jesuis  qipa?iis,  xoü  ^ggaiog 
^IrjaoD  eigg-KOxog,  wo  qipa^iis  auf  waurdis  bezogen  ist^. 

2.  Tempus. 

Auch  hier  sind  viele  abweichungen  bereits  in  cap.  I aufgeführt 
Es  bleiben  noch  einige  fälle,  die  auf  stilistischen  gründen  beruhen. 

Für  gr.  praesens  steht  im  got  ein  praeteritum  auch  in  fällen, 
wo  wir  es  nicht  mit  einem  praesens  historicum  zu  tun  haben:  J.  XIV,  9 
swalaud  melis  7nip  ixtvis  was,  jah  ni  ufkimpes  mik,  xoaoi)xov  ygovov 

vg&v  eifu,  xai  ovx  eyvu)'/,dg  ge.  J.  XIV,  31  ak  ei  ufkumiai  so 
manaseps,  patei  ik  frijoda  attan  ^neinana,  dXX^  iva  yv<g  d ycdagog  bxi 
dyaTtCi  xbv  Tiaxega.  J.  XIX,  4 attiuha  ixwis  ina  ut,  ei  xoiteip  patei 
in  imma  ni  amohun  faiHno  Ingat,  . . . ebgiaTLU).  Lc.  XV,  29  swa  filu 
jere  skaUdxioda  (dovXevu))  pns  jah  ni  hanhun  axiabusn  peina  ufaxHddja. 
J.  VIII,  45  ip  ik  patei  sunja  rodida,  ni  galaiibeip  xnis,  eyw  di  bxi 
xijv  dXgd^eLav  Xeyio,  ov  Ttcaxevexe  goi.  Mc.  VIII,  2 infeinoda  {oTvXay- 
yvitogai)  du  pixai  managein,  unte  ju  dagans  p^ins  mip  mis  wesun. 

1)  Vgl.  Bernh.  anm. 

2)  Mt.  IX,  17  und  J.  VI,  12  sind  deshalb  auffällig,  weil  hier  von  verben  mit 
abhängigem  dativ  kein  persönliches  passiv  gebildet  ist,  während  dies  sonst  überall 
stattfiudet:  Mt.  IX,  17  bajopwn  gabairgada,  nfKpörsQot  awTtjQoOviui.  J.  VI,  12  pei 
waitiiai  ni  fraqistnai,  iV«  gq  n unökqjtu. 
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J.  VI,32  ni  Moses  gaf  . . . ak  atta  meins  gaf,  ov  Mcoa^g  dedajKev  . . . 
aW  6 TtariljQ  fiov  ötSwaiv. 

Bemerkenswert  ist,  dass  J.  VI,  42  ein  gr.  praesens  mit  perfec- 
tivem  sinn  durch  got  praeteritiim  gegeben  wird:  kunpedum,  oYda- 
(.lev.  Diesen  fällen  stellen  einige  andere  gegenüber,  in  denen  gr.  aorist 
durch  got.  praesens  übei*sozt  wird:  I^c.  I,  47  szvegneip  ahma  meins, 
r^yoXkiaaev  tb  /cve€f.id  ^lov.  J.XV,  6 uszmirpada  . . .gapaursnip,  liiXrj- 

Im  abhängigen  satz:  J.  IX,  .‘12  gahausip  ivas,  patei 
usliikip,  7j'/.ovad^tj  hu  rjvoi^ev.  Lc.  V,  2(>  fuUai  ivaiupun  agisis  qipan- 
dans,  patei  gasaiioam  zvulpaga  himma  daga,  htXqoO^rioav  (pußov  Xiyov- 
XE^  oxi  eXdopiEv  7taQado^a  atjpeQov.  Auffällig  ist  die  stelle  J.  V,  45  . . . 
patei  ik  zvrohidedjau  ixivis  du  allin;  ist  saei  torohida  ixwis  Moses, 
[pg  dozcire]  hu  iyiü  y.atqyo()q(J(ü  Ifiiuv  7tqbg  xbv  itaxiqa'  toxiv  6 viaitj- 
yoQiüP  vpiüv 

Auch  als  stilistische  abweichung  zu  betrachten  ist  es  wol,  wenn 
der  Gote  für  gr.  participium  praes.  act.  sein  participium  praet. 
einsetzt:  I^c.  VIII,  4 gaqumanaini  pan  hiuhmazn  . . . qap , aupiövrog  dt 
oykov  . . . EuiEv.  Lc.  IX,  7 gahausida  Jmzi  Herodis  ßo  waurpanona, 
ry/,ovoEv  de  ^Hqiuötjg  xd  yevofiEva;  vgl.  Gering;  Zeitschr.  5,  301:  „Der 
Gote  hat  hier  logischer  gedacht  als  der  Grieche.“  ^ 

3.  Modus. 

Dass  in  indirecton  fragen  für  gr.  indicativ  got.  optativ  steht,  ist 
unter  den  grammatischen  abweichungen  schon  erwähnt  worden.  Stilistisch 
bemerkenswert  sind  aber  zwei  fälle  von  zweigliedrigen  fragen,  bei 
denen  nach  Bernhardt  das  zweite  glied  eine  entferntere,  vom  ersten 
gliede  bedingte  handlung  ausdrückt  und  deshalb  im  got  im  optativ  steht: 
Mt  XXV,  44  hau  puk  sehum  gredagana  . . . jan  ni  andbahtidedeima 
piis,  xai  ov  öir]'A.ovrjaaptv  aoi^.  J.  111,  4 ibai  mag  in  ivamba  aipeins 
seinaixos  afU'agaleipan  jag  gabairaidau,  pt)  övvaxai  elg  xqv  xoiXiav  xfjg 
pgxqbg  avroC  ÖEvxeqov  eIoeXO-eIv  ixal  yevvg&fjvat^;  vgl.  unten  s.  379fg. 

1)  Vgl.  Bernh.  anin.  und  G.L.  § 182  b. 

2)  Lc.  VIII,  53  gasaihandans , tiSojtg  wurde  vermutlich  iSovreg  gelesen. 

3)  Vgl.  Köhler  (Bartsch,  Germ.  stud.  T,  s.  97):  „Mit  feinem  Verständnis  gibt 
Vulfila  die  stelle  so  wider,  dass  der  consecutive  sinn  des  zweiten  fragegliedes  deut- 
lich wird:  ‘Wann  haben  wir  dich  bedürftig  ge.sehen  und  hätten  dir  nicht  gedient?’ 
d.  h.  ‘wenn  wir  dich  bedürftig  gesehen  hätten,  so  würden  wir  dir  gedient  haben;  aber 
da  wir  dich  nie  in  solcher  läge  fanden,  so  haben  wir  dir  nicht  dienen  können;  an 
unserm  willen  hat  es  nicht  gefehlt,  sondern  nur  an  der  gelegenheit’.“ 

4)  Vgl.  Beruh,  anm.  zu  Skeireins  Ilb  (s.  627):  „Im  commentar  zu  J.  III,  4 
glaubte  ich  jah  gabairaidau  erklären  zu  müssen:  und  wie  sollte  er  geboren  worden? 
Dies  ist  falsch,  vielmehr  bedeuten  die  werte:  vermag  er  etwa  wider  in  seiner  mutter 
leib  einzugehen,  und  würde  somit  geboren?  Durch yoA  wird  somit  eine  folge  angeknüpft, 
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Nicht  ohne  stilistische  Wirkung  sind  auch  die  andern  fälle,  wo 
für  gr.  indicativ  in  directcr  frage  der  optativ  eingetreten  ist,  so 
besonders:  J.  Vll,48  ,9r/«  ainshun  Jdxe  reihe  galaiibidedi  imma,  gi/ 
Tig  £/.  twv  aQxovTMv  hiiatevaev  eig  avibv,  „sollte  wirklich  einer  der 
mächtigen  ihm  geglaubt  haben  ?“ 

Sinngemäss  steht  got  indicativ  für  gr.  conjunctiv:  Mc.  XI,  2SyaÄ 
has  pus  paia  waldufni  aigof,  ei  paia  taujis,  y,al  zig  aoc  zi]v  e^ovaiav 
zavztjv  k'dtoy.evj  iva  zafjia  Jtoifjg, 

Um  eine  stilistische  abweichung  im  modus  handelt  es  sich  auch 
J.  VIII,  52:  jahai  Ivas  mein  tvaurd  fastai,  ni  hausjai  dauptc  aiwa  dage, 
iäv  zig  zbv  Xoyov  f.iov  zgQrjOrj,  ov  gt)  yevagzai  0-avdrov  eig  zbv  aiwva. 
Hier  steht  der  optativ,  „w'cil  die  pharisäer  den  gedanken  nicht  an  sich 
als  wirklich,  sondern  nur  als  ex  sententia  Christi  gesprochen  hinstellen“ 
(vgl.  Köhler  in  Bartsch,  Germ.  Studien  I,  120)2. 

II.  Änderungen  in  bezug  auf  das  Satzgefüge. 

1.  Der  einzelne  satz. 

Hier  sind  nur  vereinzelte  belege  beizubringen.  Der  Gote  hat  an 
zwei  stellen,  wo  im  gr.  von  einem  substantiv  mit  attribut  noch  ein 
genitiv  abhängt,  die  structur  geändert:  J.  X,  32  fvarjis  pixe  icaurstwe, 
7CÖIOV  avzutv  eQyov,  Mc.  XII,  28  allaixo  anabusne  frmnista,  7ZQo>zrj 
Ttdvziov  evzoXii\  so  dass  im  got.  von  dem  attribut  das  substantiv  im 
genitiv  abhängt,  zu  dem  dann  der  andere  genitiv  attributivisch  hinzu- 
tritt Umgekehrt  liegt  der  fall  Lc.  IV,  33  manna  Jiabands  ahman  un- 
hutpons  unhrainjanaj  avd-Qa>7Cog  tx^ov  TtveHf-ia  dai/AOvlov  d/,aO-dQiov. 

und  der  conjunctiv  bezeichnet  die  entferntere,  durch  galcipan  bedingte  haudlung. 
S.  Gering,  Zeitschr.  6,  J,  der  die  überraschend  ähnliche  Wendung  im  Tatian  ver- 
gleicht: tcno  mag  her  m sinero  imioter  uuanibtin  ahur  ingangaiiy  inti  uuerde  giboran? 
Der  gnind  we.shalb  der  Übersetzer  das  verbum  finitum  gabairaidau  vorzog,  liegt  auf 
der  hand;  er  hätte,  um  dem  verbum  den  notwendigen  pass,  sinn  zu  geben,  beim 
infinitiv  mahls  ist  schleppend  widcrholen  müssen.“  Dieselbe  auffassung  spricht  Bernh. 
auch  Zeitschr.  8,  9fg.  aus.  Köhler  (Bai’tscli,  Germ.  stud.  I,  95)  ei^vähnt  schon  beide 
auffassungen  der  stelle,  hält  aber  die  möglichkeit  eines  dubitativen  Optativs  füi*  wahr- 
scheinlicher (und  wie  sollte  er  geboren  werden?)  und  sagt:  „Auf  joden  fall  verlor  der 
ausdruck  durch  diese  Umschreibung  an  ointönigkeit,  die  unvermeidlich  gewesen  wäre 
bei  anwenduug  des  sonst  üblichen  inahts  ist  c.  inf.  act.  für  ivvaaHat.  c.  inf.  pass,  und 
gewann  durch  abwochsluug  an  lobhaftigkeit.“ 

1)  Vgl.  noch  J.  VII,  35.  36,  J.  XVI,  18;  Ix;.  VII,  31 , VllI,  25;  Mc.  I,  27,  IV,  41. 
Ob  wir  es  in  diesen  letzten  fällen  wirklich  mit  stilistischen  abweichungon  zu  tun  haben, 
ist  allerdings  zweifelhaft  (vgl.  oben  s.  168fg.). 

2)  Verlesen  ist  der  gr.  toxt  J.  XllI,  29  ei  ha  gibau,  7v«  jt  (f&j  (für  Sa). 

3)  Ebenso  ist  J.  XV,  13  zu  beurteilen,  nur  dass  hier  im  got.  der  dativ  eintritt: 
maixein  pixai  friapwai,  gtCCovu  lavtr^g  tiydntiv. 
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Lc.  II,  40  sivinp7io(la  akmins  fulhmmis  jak  handtigcins , pAQaxai- 
oCzo  7cv€viiiaxL  7tXgqov^itvov  aocplagy  ist  ahmins  zu  f^dlnands  construiert, 
während  7cveviA.ait,  zu  t'KQaiaio^xo  gehört.  Mt.  XXVII,  jah  faurwalw- 
jands  siaina  mikilatnitia  daarom  pis  hlaiwis,  '^al  TiQoaKvliaag  XLi>ov 
fAtyav  zfj  d-vQ^  toi)  f.ivtj(.ieiov , ist  daurons  genitiv,  weil  es  zu  stahm 
gezogen  ist 

J.  XVIII,  10  liegt  gleichfalls  eine  änderung  in  der  structur  vor: 
sah  pan  haitans  was  namin  Malkus,  i^v  di  ovofta  t(T)  dovhi)  Mdlxog. 

Lc.  IX,  28  ivaurpun  pan  . . . swc  dagos  ahtau,  ganima7ids  . . ., 
iyivezo  di  . . loaei  7)ptQai  dy,zio,  7zaQaXaß(ov.  Hier  erklärt  sich  der 
abweichende  plural  von  waiupiin  daraus,  dass  der  Gote  dagos  als  sub- 
jcct  dazu  gefasst  hat 

Lc.  IX,  27  qipuh  pan  ix7vis  simja^  Xiyio  di  v(.uv  dXrjO^iog  ist  aus 
einem  gr.  adverb  im  got.  ein  substantiv  als  objoct  geworden. 

Lc.  X,  21  SH'a  iva7p  galcikaip  in  a7idwai7pja  pema7n7na,  oV'ziog 
iyivezo  evdoKta  tg7CQOod-iv  aov,  ist  das  gr.  substantiv  durch  ein  parti- 
cipium  gegeben. 

Mc.  X,  45  at  andbahtjaiyi , dia>LOvt]&fjvaL,  übersetzt  der  Gote  gr. 
infinitiv  passivi  durch  ein  den  sinn  ziemlich  genau  widergebendes  sub- 
stantiv mit  praeposition  (vgl.  G.L.  § 177  anm.  4b). 

Lc.  IX,  59  uslaubei  TZiis  galeipan  faiupis  jah  a7iaßlha)i  attmi 
7neina7ia,  eTzizgeifJOv  fxoi  djteXd^ovzL  ttqwzov  d-dipai  zbv  Tiaziqa  /.wv. 
Hier  ist  die  Verwandlung  des  gr.  participiums  in  einen  got  intinitiv 
wol  durch  den  zweiten  infinitiv  bewirkt  worden. 

In  zwei  fällen,  die  noch  hierher  gehören,  ist  der  Gote  vom  Casus 
des  gr.  abgewichen,  so  dass  ein  anakoluth  entstanden  ist:  Lc.  IX,  13 
77iaixo  fimf  hlaibam  jah  ftskos  ttvai,  tzXeiov  }}  uqzol  Tiivzs  Y.al  Ix&mg 
övo.  Mc.  I,  6 gaivasips  taglam  7ilba7idaus  jah  gairda  fillcma^  ivdedv- 
(.livog  ZQi’xag  KagyjXov  y.al  tihvgv  dEQftazivijv. 

Hier  reiht  sich  auch  das  anakoluth  Mc.  III,  16 fg.  an:  jah  gasatida 
Seiyyiona  nayyio  PaiU'us,  jah  lakobau  pa77i77ia  Zaibaidaiaus  jah  lohayme 
hrdp7'  lakobaus  (vgl.  Bernh.  anm.)t 


1)  Fehlerhafte  Übersetzung  stellen  folgende  fälle  dar:  Mt  VllI,  9 manna 
im  habands  uf  waldufnja  meitiamma  gadranhlins,  üvSQwnog  tf/iu  vn'  igoratav 
iytav  i-n'  ifxavtbv  m^ajiwrug  (vgl.  Zeitschrift  30,  163 fg.  179;  31,  180).  Mt.  IX,  16 
appcm  ni  haahun  lagjip  du  plaia  fanan  purihis  arui  snagati  fairnjana,  oidtig 
inißh]ixK  nuxovg  nyt>(i<fov  inl  IfiaTio)  Jicdaicb  (vgl.  Bernhardt  auin. 
und  Zeitschrift  30,  167)  und  unte  afnimip  fullon^  aT()tt  yiiQ  tu  7iXtjQ(o/Luc  (ebenso 
Mc.  II,  21).  Lc.  VI1I,4  gaqnmnnaim  ßan  hiuhmam  managaim  jah  paim  paiei 
US  baurgim  gaiddjedtin  du  imma,  avvvövTog  (ft  Öykov  tioXXov  xa'i  rdv  xmu  nöXiv 
iniJtoQevofxivtov  Tiqog  nvtöv  (vgl.  Bernh.  anm.).  Lc.  VIII,  55  gawarulida  ahman, 
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2.  Satzverbindungen. 

In  einigen  fällen  erscheint  für  den  gr.  infinitiv  im  got.  ein  in- 
directer  fragesatz:  TjC.  I,  21  jah  sUdaleikidedun,  Iva  latidedi  ina  in 
pixai  alh,  ytal  e&avfiaCov  tv  rqt  xQoviKeiv  avxbv  iv  r<p  va(p.  Für  acc.  c. 
inf.  (ohne  iv  T<p)  steht  ein  solcher  fragesatz;  Lc.  V,  18  sokidedtm  haiwa 
ina  innatbereina  jah  galagidedeinu , iLgxovv  avvöv  slaevey/Lsiv  mxl  d-elvai^. 

Zu  den  stilistischen  abweichungen  ist  nWoI  auch  zu  rechnen:  Lc. 
XVI,  1 sa  frawrohips  war])  du  imma  ei  dislahidedi  aigin  is, 
öießlgd-g  avT(Tj  ibg  ÖLaö'MQ7ciCu)v  zä  hcaQxovra  avzod,  da  hier  der  neben- 
satz  für  gr.  participium  eintritt. 

Zuweilen  hat  der  Goto  auch  die  gr.  participialconstruction 
aufgelöst  und  die  beiden  verba  finita  entweder  durch  jah  oder  -uh 
verbunden  oder  asyndetisch  nebeneinander  gestellt ^ 

Ersteres  ist  z.  b.  der  fall  Mt.  XXVII,  48  sum  Jrt'agida  ahis  . . . 
jah  nam  swamm  fulljands  akeiis  jah  lagjands  arm  raus  draggkida  hm, 
evf^ixog  dgaf-uov  elg  . . . viat  Xaßibv  arcöyyov  rtXijaag  ze  b^ovg  xat  tzsql- 
&€ig  'Aaldf^to)  hcdzitev  avzov  u.  ö.  (vgl.  Gering,  Zeitschr.  5,  399). 

Es  kommt  aber  auch  asyndetische  nebeneinanderstellung  vor:  Mt. 
IX,  13  gaggaip,  ganimip,  TtoqeviXivTBg  dk  /.tdd^eze  (sonst  immer  wört- 
lich übersetzt  z.  b.  Mt.  XI,  4,  XXVII,  66;  Lc.  VII,22  usw.).  Mc.  VII,  19 
usgaggip  gahrahidp,  a'^frogevezai  ycad-agitcov.  J.  XII,  14  bigat  pan 
Jesus  . . . gasat,  eiqwv  öi  6 ^Igaoüg  . . . i'^dd^iasv.  Lc.  V,  3 galaip  pan 
in  ain  pixe  skipe  . . . haihait  ina  aftiuJmn,  ipßdg  öi  eig  ev  z(ov 
rrXoltüv  . . . fjqcüzgaev  avzöv  inavayayeiv. 

kn^OTQ^xpiv  TO  nveOfitt.  Lc.  XVI,  16  iiaupjada,  ßin^trai  (irrtümlich  als  passiv  ge- 
fasst). Mc.  111,10 — 11  managans  auk  gahailida  , atcaswe  drusun  ana  ina  ci  imma 
attaitokeina;  jafi  swa  managai  stoe  hahaidedun  wumlufnjos  jah  ahnians  unhrainjans, 
paih  Pan  ina  gasehun,  drusun  du  imma,  noXXovg  yag  iSsQäntvatv,  &art  intntnxtiv 
«OTW  ivtt  avToO  iopmvrai,  oOoi  st^op  finOTiyag  xul  t«  nvtvfima  t«  {(xuShqik,  ot(ip 
ttvTov  iSatÖQovv,  7tQoa(7unxov  aiixä  (vgl.  Bernh.  anm.:  „Demnach  beginnt  der  Gote 
mit  diesen  werten  {jah  stca  managai  swe)  einen  neuen  satz,  musste  also  t«  nviv/xnjtt 
TK  nxtc&aQTtt  als  acc.  nehmen  und  schob  paih  ein,  bezüglich  auf  das  relative  stca 
tnanagai  swe.^'-)  Mc.  XV,  28  ]>ata  gamelido,  pata  qipano,  /)  yQatpr]  j)  Aeyona«. 
(Bernh.  verbessert  qipando.)  Als  fehler  sind  wol  auch  J.  XIV,  17  und  XV,  26  die 
Übersetzungen  von  t6  nveCfia  aufzufassen  (vgl.  Bernh.  anm.).  Verlesen  ist  der  gr. 
text  vermutlich:  Mc.  XI,10  in  namin  attins  unsaris  Daweidis,  iv  ovo^nxi  xvq(ov 
xoO  TtttXQÖg  t)fx,6iv  /lavsid.  Lc.^XVIII,  9 pagk pu  fairhaitis,  (vgl.  Beruh,  anm.). 

1)  Fehlerhaft  ist  gr.  infinitiv  übersetzt:  jah  gawandida  sik,  xul 

vTtoaxQixptti.  Vgl.  Bernh.  anm.:  „Der  got.  abschreiber  (oder  Übersetzer?)  nahm  anstoss 
daran,  dass,  nachdem  die  abroise  berichtet  ist,  die  aufträge  an  die  zurückbleibenden 
dienor  erfolgen  und  änderte  demgemäss.“ 

2)  Vgl.  jetzt  auch  G.  Schaaffs,  Syndetisehe  und  asyndetische  parataxe  im  got. 
Diss.  Göttingen  1904. 
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Von  zwei  gr.  coordinierten  participien  ist  das  eine  belassen,  das 
andere  in  einen  hauptsatz  verwandelt:  J.  IX,  11  ik  gaUiip  jah  bi- 
pwaJiands  ussah,  djceXd^ojv  di  '/,at  vLiffdgevog  dvißXexpa.  Verschieden 
übersetzt  sind  zwei  gr.  participien  auch  J.IX,  8 niu  sa  ist  saei  sat 
aihtronds,  ov%  odxog  iariv  6 xat  UQoaaiTibv. 

Bisweilen  entsteht  dadurch,  dass  ein  participium  im  got.  aufgelöst 
wird,  das  zweite  aber  nicht,  ein  anakoluth:  Lc.  XVIIl,  9 qap  pan  du 
sumaim,  paiei  silba7is  trauaidedun  sis  ei  weseina  garaihtai,  jah  frakmi- 
tuindans  paim  anparaim,  ehcev  di  Tcqog  xivag  'lovg  7ce7toti^OTag  i(p* 
tavxdig  bii  eialv  di'Kaioi  "Aal  i^ovd'evovvzag  zovg  Xoi/zovg. 

Etwas  anders  ist  J.  VI,  45  zu  beurteilen:  toaxuh  nu  sa  gahau^ands 
at  attin  jah  ganain,  gaggip,  7cäg  oiv  d d'AOviov  7caQd  zoC  /caxqög  %ai 
ga&wv  i'qx^cu^  und  Mc.  V,  25fg.  jah  qinono  suma  udsandei  in  runa 
blopis  jera  tivalif,  jah  nmnag  gäpulandei  fram  managaim  lekjani  jah 
fraqimandei  allamma  seinamma  jah  ni  waihtai  botida,  ak  mais  wairs 
habaida,  gahausjandei  bi  lesu.  Im  gr.  liegen  participien  vor. 

Verändert  ist  die  structur  bei  Verwandlung  der  gr.  participien  auch 
Lc.  XV,  25  jah  qimu'nds  atiddja  . . . jah  gahausida,  nal  utg  iqxdgevog 
y^ytCev  . . . yAovaev  und  Lc.  V,  7 bandwidedim  ga^natmm  ...  ei  atiddje- 
deina  hiVpan  ixe,  'Mtztvevaav  zoig  fxezöxoig  . . . zoC  iX&dvzag  avXXa/ifiad'ai 
avzotg 

Es  kommt  nun  ebenfalls,  wenn  auch  seltener,  vor,  dass  der  Gote 
zwei  gr.  sätze  zu  einem  zusammenschliesst.  Entweder  handelt  es 

1)  (txovüjv  Dicht  «xoDffttf  (wie  Bernh.  in  der  anm.  meint)  las  Wulfila  (cum 

UDC^  vgl.  Tischendorff ) ; axovtov  übersetzte  der  Gote  sinngemäss  mit  gahausjan- 

ilans,  wie  auch  in  andern  fällen  (Lc.  XIX,  11,  XX,  45  vgl.  Streitberg,  Beitr.  15, 
s.  164 — 165).  Hierzu  Eckardt,  Über  die  syntax  des  got  relativpronomens  (Diss. 
Halle  1875)  s.  14:  „Dieses  präsentische  particip  mit  artikel  beibehaltend,  suchte  er 
den  aorist  des  folgenden  particips  {jutfywv)  auch  auszudrücken  durch  das  verbum 
finitum  und  dieses  praet.  gunain  stützte  er  mit  auf  sa,  so  dass  sa  zugleich  die 
function  des  artikels  und  des  demonstrativpronomens  übernimmt.“  Anders  Gering, 
Zeitschr.  5,  322. 

2)  Vgl.  A.  Köhler  (Bartsch,  German.  Studien  I)  s.  83:  „Eine  beachtenswerte 
abweichung  vom  gr.  texte  begegnet  Lc.  V,  7 . . . indem  das  verbum  des  kommens  im  gr. 
in  form  eines  appositiven  particips  untergeordnet  ist  und  das  helfen  als  die  hauptsache 
erscheint,  als  der  zweck  des  winkens,  im  got.  dagegen  das  herbeikommen  wesentlich 
hervorgehoben  ist,  und  von  diesem  verbum  erst  der  finale  inf.  hiVpan  abhängt.  Diese 
stelle  ist  chaitücteristisch  für  die  Verschiedenheit  der  germ.  und  der  antiken  sprachen, 
sofern  zufolge  der  leichten  vei’wendbarkeit  der  participialen  ausdnicksweise  es  dem 
gr.  und  lat.  besser  möglich  ist,  die  hauptsache  stark  hervorzuheben  und  nebensächliche 
momente  zurücktreteu  zu  lassen,  indem  man  sie  in  form  von  participien  unter- 
geordnet auftreteu  lässt,  während  bei  uns  auch  das  weniger  wichtige  als  verb.  finit, 
gesetzt  werden  muss.“ 
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sich  dabei  um  gr.  haupt-  und  nebensatz:  Lc,  XVIII,  29  ni  aimhun  ist 
]yix€  aßetandane  gard,  ovöeig  saziv  og  dq)fjKep  oiyJav,  das  einzige  mal, 
wo  der  gr.  relativsatz  durch  ein  got.  participium  übersetzt  wird.  Mc.  XV,  9 
wileidu  fraleiaUj  ditoXvao)^  wo  im  got  der  inf.  eingetreten  ist 

und  J.  XVll,  4 waursiw  ...du  waurhjany  z6  sQyov  ...  iva  uoujaußy  wo 
got  finaler  inf.  für  gr.  finalen  nebensatz  vorliegt 

Oder  im  gr.  stehen  zwei  hauptsätze,  von  denen  der  eine  in  ein 
participium  verwandelt  wird:  Ix).  VII,44  atgaggandin  m ga?'d  peinana 
wato  7nis  ana  fotuns  ftieinans  ni  gaft,  elaTiXd-dv  aov  eig  %ijv  oiy.iav, 
VöojQ  gOL  htl  7t6öag  gov  od/,  idioKag.  Mt.  XXVII,  53  imiatgaggwndans . . . 
jah  ataugidedun  sik  7nanagaim,  elafjX&ov  . . . y,al  ivscpaviad-Tjaav  7coXXöig. 
Jah  steht  im  letzteren  fall  pleonastisch  t 

In  einem  fall  hat  der  Gote  den  gr.  hauptsatz  in  ein  participium 
und  das  gr.  participium  in  einen  hauptsatz  verwandelt:  J.  VII,  9 patuh 
Pu7i  qap  du  hn  wisa7ids  in  Galeilaiu,  vadra  di  ehcibv  auTOig  l'fAeivev 
iv  xfj  r. 

Für  gr.  bedingungssatz  und  in  einem  fall  für  gr.  indirecten  frage- 
satz  ist  im  got  ein  relativsatz  eingetreten:  Mc.  X,  30  ni  andni- 
Ttmiy  iäv  fiij  Xdßg.  J.  VI,  6 udssa  patei  luibaüla  taujan,  7Öei  xi 
Xev  7tOLeiv^. 

Der  Gote  hat  endlich  auch  dadurch  die  structur  eines  satzes  ge- 
ändert, dass  er  worte,  meist  pronomina,  anders  bezieht  als  der 
Grieche:  Lc.  II,  3 jah  iddjed7in  allai,  ei  7nelidai  wesei7ia,  }va7ji%7ih  in 
seinai  bau7'g,  y.ai  hcoqevovxo  7xdvxeg  d/toyQccipead^ai , fyaaxog  eig  xijv 
iöiav  TiöXiv.  In  seinai  haui'g  hat  der  ,Gote  zu  7nelidai  construiert 
Lc.  I,  78  pairh  hifeiimruleiii  armahairtein  gudis  uiisaiis,  in  pam7nei 
gaiveüöPy  dtd  mtXdyyva  iXeovg  &eofj  ly/uwv,  iv  oig  i/ciavL€ipsxai. ,,  Wäh- 
rend iv  olg  sich  auf  07chxyyyct  bezieht,  knüpft  in  pa7n7)tei  an  den 
ganzen  participialsatz  an.  Ähnlich  auch  J.  XI,  4,  wo  pai7'h  pata  den 
ganzen  vorhergehenden  satz  aufnimmt,  öd  auxf/g  dagegen  dad^iveLa,  und 
J.  VI,  13  .ib.  tainjotis  gabruko  . . . patei  aßifnoda  pahn  Tnatjandmn, 
öd)deyca  '/.otpivovg  '/.XaO(A.driov  . . . S hteQiaaevaev  xoXg  ßeßQ(0'/.6atv , wo 
patei  neutral  stellt,  « sich  auf  %Xaafidxu)v  bezieht  Mc.  XII,  10.  11 
stahlt  . . . sah  7varp  du  hauhida  tvaihsÜTis;  fimn  fraujin  ivaip  sa, 
Xid^ov . . . o^iog  iyevt'jd^i^  eig  y.ecpaXijv  yioviag’  7taQ(x  "/.vgiov  iyivexo 
wo  a^xTfj  zu  yeqtaXrjVy  aber  sa  zu  stahis  gehört 

1)  Wahrscheinlich  haben  wir  es  hier  mit  einer  entstellung  des  got.  textes  zu 
tun  (vgl.  Beruh,  anm.). 

2)  Einmal  hat  der  Gote  auch  gr.  temporalen  nebensatz  in  einen  causalen  ver- 
wandelt: Lc.  V,  34  unte  sa  hrupfads  mip  im  ist,  iv  6 vvfX(f>(og  fied  avrCiv  iariv. 
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IIL  Änderungen  in  der  Wortstellung. 

An  vier  stellen  hat  der  Gote  (wenn  wir  seine  Vorlage  kennen!) 
das  subject  gegen  das  gr.  hinter  das  prädicat  gestellt:  Mc.  II,  4 lag 
sa  'iislipa,  6 'Aatt'AEiTO.  Lc.  II,  48  qap  du  ivima  so  aipei 

is,  7CQÖ(;  avTov  t)  fd/jcr^Q  amoC  eucev.  Lc.  VIII,2  iAS  pixaiei  usiddjedun 
unhufpons  sibtm,  dtp'  daifiovia  htxd  l^EXijXv&Ei.  J.  XIII,  18  us- 
fuUip  waurjn  pata  gamelido,  /)  ygcctptj 

Als  stilistische  abweichungen  zu  beurteilen  sind  auch  die  fälle, 
in  denen  der  Gote  das  object  gegen  das  gr.  hinter  das  prädicat  stellt: 
1^.  XIV,  9 haban  stap,  tonov  ytattxELv.  Lc.  XIV,  32  insandjands  airu, 
rcQEößEiav  drcoaiEiXag.  J.  XIV,  7 aippan  kunpedeip  jah  attan  meinana^ 
y.al  TÖv  /caiEQa  (.lov  fyvtoAEiTE  äv  (vgl.  J.  VIII,  19,  wo  die  Wortstellung 
wie  im  gr.).  J.  VI,  7 pei  uimai  hat'jixtih  leitil,  iva  l'/.aaTog  ßpayv  ti 
laßt].  Hierher  gehört  auch  TjC.  V,  3 aftiuhan  fairra  stapa,  a/ro  tfjg 
yfjg  E7cavayayElv.  Lc.  VII,  44  qap  du  Seimona,  Zi^tovi  l'tpij. 

Subject  und  object  sind  umgestellt:  Lc. VI,  1 raupidedun  ahsa 
siponjos  is,  tttXXov  o\  pa&tjTat  avzoü  xovg  ardyvag.  Lc.  VII,  16  dissat 
Jtan  allans  agis,  tXaßsv  de  cpoßog  &cavtag.  J.  XII,  3 ist  die  got.  Wort- 
stellung so  geändert,  dass  parallelismus  der  glieder  eintritt:  gasalboda 
fotuns  lesua  jah  bistvarb  fotuns  is  skufia  seinamma,  qkEixf>Ev  xovg 


Das  adjectivische  attribut^  steht  im  got.  in  einigen  fallen  gegen 
das  gr.  vor  seinem  beziehungswort:  Mc.  I,  23  in  unhrainjamnia  ahmin, 
Ev  7CVEvpavL  Mc.  IV,  33  managaim  gajukom,  7taqaßoXaig 

7toXkcug.  Lc.  XV,  10  in  ainis  idreigondis  frawaurhtis , hei  evl  dpaq- 
TtüXtJt  pEvavoodvTi.  J.  VII,  14  a7Ut  midjai  dulp,  tfjg  aoqtfjg  pEOOvagg. 
Das  umgekehrte  ist  der  fall  Mt.  XXVII,  46  hdla  niundon,  tvazT^v 
üqav.  Andere  abweichungen  in  der  Stellung  des  attributs  finden  sich: 
Lc.  X,  18  gasab  satanan  sive  lauhmunja  driusandmi  us  himina, 
wqovv  TÖv  aazaväv  tag  daTqa7eijV  €x  to€»  oiqavoC  7tEo6vra.  Lc.  I,  3 
galeikaida  jah  mis  jah  ahmm  weihamma  fram  anastodeinai  allaim 
glaggivuba  afarlaisijandin  gahahjo  pus  meljan,  eöo^e  ytdpol  7caqtjy.oXov- 
d-Tj^ÖTi  dvtübEv  Ttäaiv  dytqißwg  TtabE^g  aoe  yqdtpEiv.  Mc.  V,  2 manna 
US  aurahjom,  «x  twv  pvrjpELtov  ävd^qtoTtog. 

Während  sonst  das  attribut  in  Übereinstimmung  mit  dem  gr. 
zwischen  artikel  und  substantiv  steht,  ist  diese  Stellung  Lc.  XVI,  15 
nicht  nachgeahmt:  pata  hauho  in  mannam,  tö  ev  dvd-qutTtpig  vxprjXov. 

1)  Vgl.  J.  Hellwig,  Die  Stellung  des  attributivischen  adjectivs  im  deutschen. 
Diss.  Giessen  1899. 


368 


STOLZKNBUBQ 


Um  änderung  in  der  Stellung  der  apposition  handelt  es  sich 
J.  VI,  8 Paitram  Seimonaus,  2!ifxu)vog  Iltxfiov  und  Mc.  V,  9 naino  mein 
laigaioiij  Xe^uov  ovofxu  fioi. 

Präpositionale  ausdrücke  sind  anders  gestellt:  J.  IX,  6 jah 
gasmait  inima  ana  augona  pata  fani,  y.al  avvoi)  xöv  jtr^oy 

htl  Tovg  d(p&aXi.wvg  (vgl.  Beruh,  anm.).  Mc.  XII,  25  mstandand  us 
daupaim,  vbvlqüv  dvaartoaiv.  Mc.  X,  52  jah  laistida  in  wiga  lesu^ 
yal  ijAoXovi^et,  xco  'Irjaod  ev  xfj  6d<p.  Mc.  XVI,  8 jah  usgaggandeim 
af  pamma  hlaiwa  gapkiuhun,  v,al  i^eXd^ovaaL  l'(pvyov  d/tö  xoi)  fivijfielov. 

Die  Stellung  des  adverbs  ist  geändert:  J.  XII,  43  fHjodedtm  auk 
mais  hauhein  manniska,  gyd/criaav  ydg  xijv  öo^av  xwv  dvd-Q(O7C0)v  (ao),- 
kov.  Lc.  XVIII,  1 du  pammei  sinieino  skulun,  7cqbg  xb  ösTv  jcdvxoxe. 
Lc.  XIX,  8 fidurfalp  fragilda,  dnodidio/^t  xexQa/rXovv. 

Das  Possessivpronomen  steht  vor  seinem  beziehungswort,  wenn 
der  Oote  einen  besonderen  ton  darauf  legen  will:  Lc.  IX,  49  ana  pei- 
namma  namin,  i/tt  xip  dvogaxl  aov,  ebenso  Mc.  IX,  38.  J.  VIII,  52 
mein  waurd,  xbv  kbyov  (xov,  ebenso  J.  XV,  20.  Um  den  gegensatz 
hervorzuheben  ist  das  pronomen  umgestellt:  J.  XIV,  3 ei  parei  im  ik, 
Paruh  sijup  jah  jus,  iva  l)7tov  eifil  iyib,  y.ai  b^eig  hiel  9/xe. 

3.  teil. 

* 

Freiere  Umschreibungen. 

Die  fälle,  die  hier  aufgeführt  werden,  stellen  an  sich  keine  neue 
kategorie  dar,  doch  machen  sie  den  eindruck  grösserer  frei  heit  und 
Unabhängigkeit. 

Einmal  kann  es  sich  dabei  handeln  um  die  freie  widergabe  eines 
einzelnen  gr.  ausdmcks  z.  b.  eines  Substantivs:  Lc.  I,  78  infeinandein 
armahairtein,  GTtkäyyya  IXiovg.  Die  beiden  glieder  sind  im  got.  ver- 
tauscht und  für  den  abhängigen  genitiv  ist  ein  adjectivisches  attribut 
eingetreten.  Frei  übersetzt  ist  auch  Lc.  VIII,  37  allai  gaujans  pixe. 
Gaddarene,  ScTtav  xb  TxXfjd-og  xfjg  Tteqixihqov  xwv  F.  In  freier  widergabe 
steht  für  gr.  substantiv  ein  got.  infinitiv:  Lc.  IV,  36  jah  warp  afslmipnan 
aUans,  yat  sytvexo  d-dfxßog  Itil  7tdvxag^,  Lc.  IX,  14  gawaurkeip  im 

1)  Vgl.  Bernh.  anm.  zu  Lc.  VI,  12  und  besonders  0.  Apelt,  Über  den  acc.  c. 
inf.  im  got.  (Germ.  19,  287):  „Man  frägt  unwilltürlicb,  warum  der  Übersetzer  hier 
das  der  got.  spräche  geläufige  einer  fremdartigen  oder  wenigstens  völlig  vereinzelt 
dastehenden  constructiou  aufopferto;  man  würde  es  noch  allenfalls  begreiflich  finden, 
wenn  das  gr.  mit  dem  verbild  dos  acc.  c.  inf.  vorangegangen  wäre,  wie  derselbe  sich 
überall  im  gr.  da  findet,  wo  im  got.  der  sogenannte  dat.  c.  inf.  auftritt“  Apelt  kommt 
zu  der  folgerung,  dass  hier  ein  fehler  in  der  Überlieferung  vorliegen  müsse,  und 
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anakumljan  ktibiiims,  ‘Aaia/Xivave  ccvroig  '/.Xiaiag^.  Lc.  VI,7  ei  bige- 
tcina  tu  du  wrohjan  ina,  iva  eV^watv  '/.azrjyoQlav  avtoC. 

Sehr  vereinfacht  hat  der  Gote  den  ausdruck  J.  XI,  13  bi  slep, 
iceqI  T^g  TLOifurjaetog  tod  V/cvov  und  Mc.  XIV,  68  faur  gard,  elg  xb 
ycQoavhovK  J.  XII,  42  ei  us  sy?iagogein  ni  uswaurpanai  waurpeina, 
%va  py  dicoavvdyioyoL  ytv(x)viai.  Frei  übersetzt  ist  auch  Mc.  V,  5 mi- 
ieino  imhtam  jah  daganij  öiä  navtbg  vv/.xdg  xal  fjpiqag. 

Oft  dient  zur  widergabe  eines  gr.  ausdrucks  im  got  ein  ganzer 
Satz:  Mc.  VII,  5 bi  pammei  anafulhun  pai  sinistans^  vuxxä  xfjv  ^cagd- 
öoatv  züv  /tQeaßvcEQüJv.  Ähnlich  Mc.  VII,  8 patei  anafulhun  mannans^ 
jcaqddoöiv  xüv  dviXQdi7tü)v.  J.  VIII,  29  unte  ik  patei  leikaip  im?na 
tauja,  bii  iyü)  xd  dgeaxd  avx(g  uoiut.  Lc.  XVI,  10  saei  triggws  ist  in 
leitilamma,  6 7tiaxbg  iv  ehxxiaxtg.  Mt.  VI,  12  patei  skulans  sijaima, 
xd  d<p£iX/jpaxa  fjp&v. 

Das  gr.  participium  ist  eigentümlich  übersetzt  Lc.  I,  35  dupe 
ei  saei  gabairada  weihSy  haitada  s^unus  gudis,  dib  xat  xd  yewibpevov 
äyiov  '/.Xr^b/jaecaL  wog  iXeoü. 

Um  die  widergabe  eines  gr.  verbums  handelt  es  sich  Lc.  I,  9 
hlauts  imma  iirrau  du  saljan,  llaxe  xaV  d-vpiaaai.  Mt.  XXVII,  3 

coojiciert:  jah  ivarß  afslaupnan  ana  allans,  indem  er  afslaußnan  wie  Bopp  und 
G.L.  als  substantiv  fasst.  Schliesst  man  sich  dieser  conjectur  an,  so  liegt  hier  keine 
abweich  ung  vor. 

1)  Die  ansichten  darüber,  wie  diese  stelle  aufzufassen  sei,  gehen  auseinander. 
Apelt  (Germ.  19,  285)  übersetzt:  „Bereitet  Urnen,  um  sich  niederzulegen,  lager.“ 
Eingehender  ist  die  stelle  schon  Germ.  12,  450fg.  von  A.  Köhler  besprochen  worden: 
„Sollte  Vulf.,  um  zwei  allzu  nahestehende  accusative  zu  vermeiden,  hier  den  inf.  act. 
anakumbjan  in  pass,  sinne  gebraucht  haben  und  den  dat.  im,  wie  öfters  den  dat. 
beim  pass.,  statt  einer  praeposition  mit  ihrem  casus  gesetzt  haben?  Dieser  auffassung 
steht  entgegen,  dass  die  aufforderung,  plätze  für  die  menge  zu  bereiten,  an  die  jünger 
ergeht,  das  versammelte  volk  aber  bei  diesen  zurüstungen  in  keiner  weise  beteiligt 
ist.  Ebensowenig  darf  man  den  inf.  als  epexegese,  zur  angabe  des  Zweckes  ^znm 
sitzen’  nehmen:  dies  verbietet  erstens  schon  die  Wortstellung,  ivaurkeip  im  ana' 
kumbjan  kubituns,  und  zweitens  müsste  hier,  wo  nicht  ein  einzelnes  verbum,  sondern 
der  ganze  satz  dasjenige  aussagen  würde,  was  zu  einem  gewissen  zwecke  geschieht, 
notwendig  die  praeposition  dti  beim  inf.  stehen.  Es  bleibt  nichts  anderes  übrig,  als 
den  inf.  anakumljan  substantivisch  zu  fassen:  ^gelegenheit  zum  sitzen’,  so  dass 
kubituns  als  epexegese  zu  dem  inf.  erscheint,  d.  b.  dadurch  dass  die  ganze  ver- 
.sammlung  in  einzelne  schaaren,  tischgenossenschaften  abgeteilt  wird’.“  Dieser  auf- 
fassung schliesst  sich  auch  Beruh,  au  und  fügt  hinzu:  „Der  dativ  ward  wegen 
kubituns  vorgezogen.“  Zeitschr.  13,  3 anm.  und  Anm.  zu  Lc.  IX,  14.  Vielleicht  ist 
anakumbjan  als  glosse  auszuscheiden. 

2)  Vgl.  Beruh,  anm.:  „Die  got.  Übersetzung  ist  frei,  doch  sinngemäss;  wahr- 
scheinlich fehlte  ein  wort  für  7ipo«i/Atov.“ 
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fmiei  du  stauai  gafauJiafis  warp,  otl  /.aTey.Qid^rj^.  J.  XII,  18  duppe 
iddjedun  gamotjan  imma,  öid  joCto  {'TrgvTgaev  avr^. 

Eino  freiere  widergabe  des  verbalbegriffs  liegt  auch  vor  Lc.  VII,  2 
sundtaivairpja  (was),  i]gEXUv  reXEvidv.  Mc.  XIV,  65  übersetzt  der  Gote 
^aniapiaaiv  avibv  t^apov  mit  Ivfam  slohun  ina^. 

Gr.  acc.  c.  inf.  mit  TtQiv  pflegt  der  Gote  durch  einen  neben- 
satz  mit  faurphei  aufzulösen®;  ML  XXVI,  75  gibt  er  ihn  durch  sub- 
stantiv mit  abhängigem  genitiv:  faur  hanim  hruk,  ycQiv  äXiY,To^a 
(ptüvfjaai. 

Nicht  ganz  genau  gefasst  hat  der  Gote  den  gr.  ausdruck:  Mc.  X,  24 
paim  kugjandam  afar  faihau,  Tovg  /veyroid-ÖTag  etvI  xQgftooiv,  wo  Lobe 
hunjaudam  liest  und  meint,  der  Gote  habe  für  7tE7Coid^6%ag  7C€7cod-tj- 
xdrag  in  der  Vorlage  gehabt^,  und  Mc.  IV,  29  panuh  hipe  atgibada  akra?i, 
Uzav  de  7caQad<p  (sc.  eaviov)  ö '/.aQTtög  (vgl.  G.L.  § 177,  anm.  5). 

Recht  auffällig  ist  bei  der  sonstigen  genauigkeit  des  Goten  die 
abweichung;  Mc.  XIV,  54  unte  gam  in  garda,  etog  i'au)  eig  zi)v  avXgv. 

4.  teil. 

Zusätze  und  auslassungen. 

I.  Zusätze. 

1.  Für  das  gr.  pronomen  setzt  der  Gote  das  substantiv  ein. 

Obwol  wir  es  hier  nicht  mit  eigentlichen  Zusätzen  zu  tun  haben, 
gliedern  sich  diese  ab  weich  ungen  doch  hier  am  besten  ein:  Lc.  VIII,  50 
ip  lesus  gahausjands  nndfiof,  6 de  d/.ovaag  d7iEKQid'g.  Lc.  XIV,  16 
paruh  qäp  imma  frauja,  d de  eitvev  avz(p.  J.  XV11I,1  in  pa^iei  galaip 
lesns,  elg  dv  elafjXiXev  avtdg.  Mc.  V,  22  du  fotum  lesuis,  7VQdg  Tovg 
TTÖdag  avtoC.  Lc.  IV,  2 jäh  ai  ustauhaiiaim  paim  dagam,  ycal  avvce- 
XeaiXeiaüv  avTtov.  Lc.  XIX,  35  jah  attauhun  pana  fulan,  xat  gyayov 

1)  Vgl.  Bernh.  anm.  Man  kann  nicht  mehr  wie  Beruh,  die  lesart  von  f ‘ad 
iudicium  ductus  est’  zur  erkläning  heranziehen  (vgl.  Kauffmann,  Zeitschr.  30,  180). 
Auch  hat  der  Gote  wol  nicht  deshalb  xarexQid^t]  vermieden,  „weil  vor  dein  verhör 
bei  Pilatus  Chnstus  eigentlich  nicht  als  verurteilt  bezeichnet  werden  konnte.“  Der 
Gote  hat  sich  vielmehr  an  den  vorhergehenden  vers  gehalten,  wo  es  heisst:  Jah 
gabmdandans  ina  gatauhun  jah  anafulhun  Pauntiau  Peilalau  kindina.  Das  hat 
(nach  der  meinuug  des  Goten)  Judas  gesehen,  da  sich  panuh  gasaihands  ludas  un- 
mittelbar daian  anschliesst,  und  deshalb  gibt  er  xartxQt&i]  durch  peUei  du  stauai 
gatauhufis  tcarß, 

2)  lofam  slahan  = (mntCeiv  (Mt.  XXVI,  07)  vgl.  oben  s.  357.  slah  loßn  — 
(J.  XVlll,  22,  XIX,  3)  vgl.  oben  s.  354. 

3)  Z.  b.  Mc.  XIV,  72  faurßixei  hana  hrukjai,  n^iv  nX^xjuQu  iftavfiani.  Ferner 
J.  vm,  .58,  XIV,  29. 

4)  Vgl.  Bernh.  anm.  zum  got.  text. 
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avTÖv.  Lc.  V,  20  qaj)  du  parnma  uslipin,  ehcev  avT(p.  Lc.  VII,  40  du 
Paitrmi,  7CQog  avrov.  Mc.  XI,2  iungaggandans  in  po  baurg^  eia/toqevö- 
fisvoi,  eig  adrgv. 

2.  Eigentliche  zusätze. 

Besonders  leicht  musste  der  Gote  in  den  fällen  dazu  kommen,  etwas 
zuzusetzen,  in  denen  im  gr.  eine  ellipse  irgend  welcher  art  vorlag: 
Lc.  XIV,  32  aippau  (Uppström)ya&f«‘  nist  mahieigs,  ei  öe  ftijys-  J.  VI,  66 
uzuh  pamrna  rnela,  «x  tovtov  (daneben  J.  XIX,  12  framuh  pamma,  Ix 
zovTov).  J.  VIII,  51  aiiva  dage,  eig  tbv  aiüva  (daneben  häufig  du  aiwa). 
Mt.  X,  42  siikla  kaldis  ivatinSy  7Vot/]qiov  grvxQod.  (Vgl.  s.  355  anm.). 

Wie  schon  unter  1.  so  ist  es  auch  hier  besonders  der  name  des 
herrn,  der  gerne  zugesetzt  wird^:  Lc.  XX,  23  lesus  qap  du  im,  eucev 
7cqög  avTOvg.  J.  VIII,  23  jah  qap  du  im  les-us,  ytal  eiTtev  avtoXg.  Mc. 
I,  42  jah  bipe  qap  pata  lesus,  y.al  ehcdvrog  avTod.  Mc.  IV,  1 jah 
aftra  lesus  diigann,  xat  7cdXiv  qq^avo.  J.  XII,  9 patei  lesus  jahmr 
ist,  bxL  tTLel  iaxiv.  Lc.  VII,  13  frauja  lesus,  6 7,bqiog.  Lc.  II,  37 
bloiamlei  fraujan,  hxxqei>ovaa  ist  ähnlich. 

Weiter  finden  sich  zugesetzt  ausführende  attribute:  Lc. XX,46  m 
heitaim h>  axokaig  (der  got  text  bricht  ab)®.  Mc.  V,  4 naudibandjom 
(dsarneinaim , äXvaeoiv\  eisarnabandjom,  dXvaeaiv,  wo  wir 

den  bestandteil  eisarna  als  zusatz  empfinden.  Lc.  XVI,  20  sums  was 
namin  haitans  Laxaius,  xig  ^ ovofzavi  A6.tia.qog  (vgl.  J.  XVIII,  10). 
Mc. II,  12  swaswe  ...  hauhideduu  mikiljandans , wate  ...  öo^ateiv.  Mc. 
I,  27  afslaupjiodedun  allai  sildaleikjandans , ebag.ßiqb'qaav  Ttavxeg. 

Bisweilen  wird  auch  zur  weiteren  ausführung  ein  verbum  finitum 
eingeschoben:  Mc.  II,  4 insailidedun  pata  badi  jah  fralailotun,  xaXvjai 
TÖv  TLqaßaxTov.  Der  infinitiv  ist  so  zugesetzt:  Lc.  1,71  giban  nasein..., 
acütrjqiav. 

Verständlich  ist  der  zusatz  Mt  XXVI,  72  jah  aftra  afaiaik  mip 
aipa  stvai'ands  patei  ni  kann  pana  mannan,  Ttai  TtaXiv  '^qviqaaxo  fiera 

1)  Die  fonnelhaftigkeit  macht  die  abweichungeu  leicht  verständlich.  So  steht 
7..  b.  J.  XI,  4 für  gr.  '/tjaoOs  das  pronomen:  iß  is  gahaiisjands  qap,  «xovaug  ö 
'Iijaoöi  (tnev.  Ebenso  Lc.  VIII,  46.  Vgl.  Kauffmann,  Zeitschr.  31,  186 fg. 

2)  Vgl.  Bernh.  anm.:  „Zu  heitaim  ist  wastjom  zu  ergänzen,  vgl.  Mc.  XVI,  5, 
Lc.  XV,  22.  Nach  Grimm  (Clavis)  ist  aroXri  vestis  virorum  laxior  ad  pedes  usque 
demissa.  Der  Übersetzer  scheint  ein  weisses  feierkleid  darunter  verstanden  und 
heitaim  zugesetzt  zu  haben.“ 

3)  Vgl.  Bemh.  anm.:  „Schon  naudibandi  klingt  wie  dichterischer  ausdruck; 
durch  den  zusatz  von  eisamehiaivi  wird  die  Schilderung  noch  lebhafter;  diesen  ein- 
druck  erbölit  noch  eisanuim  bi  fotuns  gabuganaim  im  folgenden  verse.  Einfacher 
ist  im  Luca.sevaugolium  uXvaig  durch  eisarnabandi,  n(Si]  durch  fotvJbandi  gegeben.“ 

24* 
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oQ'Kov  ori  ovY.  olöa  idv  uvO^qcü/cov.  Afaiaik  mip  aipa  war  im  got.  nicht 
geeignet  eine  directe  rede  einzuleiten,  deshalb  ward  sivarands  einge- 
schoben ^ Anders  zu  beurteilen  sind  jedesfalls  die  drei  folgenden  falle:  Mc. 
XII,  14  kaisa7'agild  yiban  Kaisuray  '/.fjvaov  KalaaQi  dodvai.  Lc.  II,  29 
fraiijhwnd  franja,  dt07coj:a,  Mc.  I,  40  kniwam  kmissjands,  yovv/ce- 
Tüv  avc6v.  In  diesen  fällen  ist  vielleicht  die  allitteration  der  zweck 
des  Zusatzes  gewesen. 

Durch  Zusatz  von  advorbien  erreicht  der  Gote  häufig  eine  Ver- 
deutlichung; Lc.  II,  43  ^niplmnei  gawandideduyi  sik  afira,  Iv  vjco- 
avQt(p£iv  aucovg.  Lc.  XIX,  15  bipe  ativandida  sik  afira y ev  T(p  hcav- 
ekd-elv  ai'iov  (vgl.  Bernh.  anm.  zu  Lc.  XIX,  12).  Lc.  XYI,  2 ju 
panamaisy  tti.  Lc.  XV,  19.  21  ju  pdnaseips  yii  wi,  ov/,tTL  Lc. 

IX,  12  panuh  dags  jujmi,  öi  Lc.  XIV,  24  pixe  faura  luii- 

tananBy  tüv  'AE/Xgutvvjv.  iisgaggaridayis  payi  siins  pai  nn- 

hulpans,  i^eX&ovTa  di  xä  öaifLiövia.  Lc.  IV,  29  du  afdrausjan  Ina 
PaprOy  elg  xö  ‘/.axaYQtjfAvlaaL  avxov.  Lc.  VII,  8 qim  her,  a'qxov.  J.  VI,17 
ni  atiddja  nauhpan,  ova,  iXrjXv&€i.  Mc.  IV,  40  haiwa  ni  nauh  iuibaip 
galaubein,  7cüg  ova  txexe  jxiaxiv.  Mt.  X,  28  jah  ni  ogeip  ixwis  jKins 
usqimandans  leika  patuinci,  ip  saiwälai  . . .,  Aal  /</)  (foßeiaiXe  d/cö  xu/v 
u/co'Axevv6vxcDv  xö  aüfia,  xf)v  di  ijfvxrjv  ...  Mt.  V,  19  jah  laibjai  swa, 
'Aal  didd^.  Lc.  IX,  13  niba  pau  patei,  ei  nqxi. 

Besonders  gern  fügt  der  Gote  zu  einem  verbalcompositum  eine  par- 
tikel  als  adverb:  Lc. VIII, 44  aigaggandei  du,  7XQoaeXd-oCaa.  J.  XVIII, 29 
atiddja  ui,  i^X9^ev.  J.  XVIII,  4 usgaggands  ui,  i^eXd^wv,  ebenso  Ix;. 
XV,  28.  Mc.  I,  25  usgagg  ui,  i'^eXd-e.  Mt.  IX,  32  bipe  ut  usiddjediin 
eis,  aöxtüv  di  i^eQxofiiviov.  Mc.  VIII,  6 ei  atlagidedeina  faur,  %va  7xaqa- 
d^uiaiv.  Mc.  XI,  7 galagidedun  ana  wasljos  seinos,  hcißaXov  uvxui 
xä  ifxäxia.  Mc.  VIII,  23  atlagjatids  ana  handuris  seinos,  hxi&elg  xäg 
X^iQug  avxoV.  Mt  XXVII,  7 du  usfiUum  ana  gastim,  elg  xatpi^v  xoig 
^ivoig. 

Ne  ist  zugesetzt  J.  XVIII,  25  jah  qap:  ne,  yii  im,  Aal  ehcev 
Ov'A  elfii. 

Auch  pronomina  finden  sich  im  got  häufig  aus  stilistischen 
motiven  zugesetzt,  beziehungsweise  für  den  gr.  artikel  eingesetzt  So 
findet  sich  das  Personalpronomen  in  der  anrede  zugesetzt:  Lc.  IV,  23 
Pu  leki,  iaxQt.  Mc.  IX,  25  pn  ahma,  pu  um'odjanSy  xö  7xvev^a  cö 
äXaXov,  wo  im  gr.  der  artikel  steht 

1)  So  auch  im  lat.  negavit  cum  iuramento  dicens  oder  iuravit  cum  iuramento 
(vgl.  Beruh,  aum.). 

2)  Vgl.  oben  s.  184. 
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Personalpronomen  der  dritten  person  ist  ziigesetzt:  Lc.  VII,28  ip 
sa  minnixa  imma  in  piiidangardjai  (judis  maixa  imma  ist,  b de  /ut- 
vLQOteQog  tv  zfj  ßaaiXeli^  zofj  d^eov  (.leiuav  avtoV  eartvK 

Demonstrativpronomen  ist  zugesetzt:  Mc.  VII,  36  mais  pamma 
eis  meridedun,  i^aX?.ov  TieQiaaöieQov  i'A./jQvaaov.  J.  XIV,  8 augei  U7isis 
pana  atian,  paiuh  gmiah  unxis,  det^ov  iguv  xbv  ftattqa,  y.at  aQAU 
i)fAv.  J.  XVIll,  40  sah  pan  7vas  sa  Barahba  waide.dja,  fjv  de  6 Baqaß- 
ßdg  Xgaiijg.  Mc.  XV,  29  bi  pnns  dagans  gatimrjands  po,  iv  xqiaiv 
fg.teqaLg  ol‘/.odo(.i(öv.  Mc.  X,  9 patei  nu  gup  gau'ap,  manna  pamma  7ii 
skaidai,  o obv  &eög  avveCev^ev,  uv&qoj/tog  /<»}  x^oqiLexw^. 

Mit  nachdruck  ist  das  demonstrativ  nachgestellt,  während  im  gr. 
der  artikel  steht:  Lc.  XVII,  17  nin  taihun  pai,  ovxi  o\  dP/,a. 

Das  Possessivpronomen  ist  zugesetzt:  Mc.  VII,  10  saei  ubil 
qipai  atiin  seinamma  aippau  aipein  seinai,  b xaxoAoyo/»'  naxiqa 
ggxeqa.  J.  X,  30  atta  meins,  b /cat/jq. 

Von  indefiniten  pronominibus  findet  sich  in  dieser  weise  zuge- 
setzt alls:  Mc.  XV,  8 alla  managei,  b b^Xog.  Lc.  IX,  2 gahailjan  allans 
pnns  7inhailatts,  IdatXai  xovg  da&evoPpTag.  Smns:  J.  IX,  40  pixe  Tarei- 
saie  sumai,  e/.  xiov  (DaqiaaUov.  Ains:  Mt.  V,  46  jabai  ank  frijop  pans 
fi'ijondans  ixwis  aina7is,  eäv  ydq  dynrcrjariie  xovg  dya/ciovxag.  Lc.  VII,  39 
7'odida  sis  ains,  eheev  ev  eavuTt. 

Einmal  findet  sich  der  artikel  im  got.  in  verächtlichem  sinne: 
J.  XVllI,  38  fva  ist  so  sunja,  xi  eaiiv  dXtjdsia. 

II.  Auslassungen. 

Es  fehlen  im  got.  text  nur  werte,  die  entweder  im  gr.  pleonastisch 
waren  oder  doch  sonst  ohne  not  wegbleiben  konnten. 

Gr.  plconasmus  ist  vermieden:  Mc.  VII,  36  ?nais  pn^nma  eis 
meridedun,  gäXXov  7ceqiao6ieqov  eytqqvaaov.  Mt.  V,  20  -nibai  managixo 
xrairpip  ixwaraixos  garnihteins , edv  f^it)  /leqioaevag  vfuov  7)  diy.aioavvg 
TcXelov.  Lc.  III,  13  xii  ivaiht  ufar  patei  garaid  sijai  ixivis,  fiijdev 
7tXeov  7taqd  xb  diaxet:ayf.ievov  v(.uv. 

1)  Bemh.  raeint  in  der  anra.:  ,,das  unsinnige  imma  gelangte  walirscheinlich 
aus  einer  lat.  hs.  in  den  gr.  text.“  Eine  solche  lat.  lesart  liegt  aber  nicht  vor.  Viel- 
mehr handelt  es  sich  wol  um  ein  missverstand nis  des  Übersetzers.  Er  hätte  /aixQÖTe- 
Qog,  wie  an  andern  stellen  auch  z.  b.  Mc.  IV’',  31,  Lc.  1X,48  durch  minnists  wider- 
gebeu  müssen.  Er  tat  dies  nicht,  offenbar  veranlasst  durch  das  folgende  maixa  imma, 
fistCiov  nijToö,  dem  er  ein  minnixa  imma  gegeniibei'stcllto  mit  dem  sinn:  aber  der 
(jetzt)  kleiner  ist  als  er,  ist  im  himmelreich  grösser  als  er.  Der  comparativ  erfoi-derte 
im  got.  die  orgänzung  imma. 

2)  Hier  musste  pamma  allerdings  schon  deshalb  ointreten,  weil  skaidan  einen 
andern  casus  regiert  als  yawisan. 
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Substantiva,  die  widerholt  gesetzt  sind,  gibt  der  Gote  zuweilen 
nur  ein-  oder  zweimal  wider:  Lc.  XIX,  33  andbindandam  pan  im 
qepun  pai  fraujans  pis  du  im : duive  andbiyidats  pana  fulan , Xvövriov 
öe  avTüjv  töv  TtibXov  eijtov  oX  'AVQiot,  avto^  TtQog  avrovg.  Tl  Xvere  töv 
nwXov.  J.  X,  3.  4 jah  po  swesona  lamba  haitip  bi  namin  jah  ustiuhip 
po,  jah  pan  po  swesona  ustiuhip,  faura  im  gaggip,  jah  po  lamba  ina 
laistjand,  ‘/.al  xd  Xdia  /VQoßaxa  . . . xat  bxav  xd  l'öia  nqoßaxa  . , . y.at  xd 
Ttqoßaxa  avx^p  aA.oXov&£i.  Mc.  XU,  26  ik  im  gup  Abrahamis  jah  gup 
Isakis  jah  lalcobis,  lyto  eigi  b d'ebg  ^^4ßqad(x  yuxi  b &edg  ^laady,  tloI  b 
dsög  ^laY.d)ß. 

Leichter  art  sind  schliesslich  auch  die  übrigen  auslassungen : Ix:. 
XVI,  18  jah  haxuh  saei  afletana  Uugaip,  harinop,  v.al  näg  b dnoXe- 
Xvfitvgv  and  dvdqög  ya/4(ov  J.  XVIII,  10  sah  pan  haitans 

IVOS  namin  Malkus,  ^ de  bvo/ua  xiT)  doi'X(i)  MdXxog  (vgl.  Lc.  XVI,  20). 
Mt.  XXVII,  16  habaidedunuh  pa?i  bandjan  gatarhidana  Barabban, 
elxov  de  xoxs  deofuov  hciarguov  Xeyofxevov  Baqaßßäv.  J.  XI,  19  jah 
inanagai  ludaie  gaqeimm  bi  Maipan  jah  Marjan,  ycai  7toXXol  ex  xGiv 
^lovdaiüjv  iX'qXvd-eiaav  7CQog  xdg  7ceqi  Mdq^av  y,al  Maqiav^. 


Capitel  IV. 

Stilmittel  der  gotischen  Übersetzung. 

I.  Allitteration. 

Grosses  gewicht  ist  bei  der  beurteilung  der  Übersetzungstechnik 
des  Wulfila  auf  die  allitterationen  gelegt  worden,  die  sich  in  dem  got. 
texte  finden.  Diese  orschoinung  hat  wol  vor  allem  dazu  geführt  von 
„einem  hauch  dichterischer  begeisterung“  u.  a.  zu  sprechen. 

Wer  den  got.  Wortschatz  unbefangen  betrachtet,  erkennt,  dass  auch 
hier,  wie  in  andern  fällen,  der  Übersetzer  für  etwas  verantwortlich  ge- 
macht wird,  was  seinen  grund  zum  teil  in  seiner  spräche  hat.  Die 
allitteration  brauchte  nicht  erst  vom  Übersetzer  kunstvoll  eingefügt  zu 
werden;  solche  erscheinungen  boten  sich  ihm  ungesucht  Er  hat  dann 
freilich  diese  gleichklänge  nicht  gemieden  zumal  sein  gr.  orginal  auch 
nicht  davon  frei  war. 

1)  Versehentliche  auslassungen  liegen  vielleicht  in  den  vorstehenden 
belegen,  jedesfalls  in  den  nachfolgenden  vor:  J.  XV,  16  gawalida  ixwis, 

i'fiAs  xtu  eOtjxic  vfxäg.  Iß.  Y Ul,  47  rcirafidci  jah  atdritisandci  du  imma, 
nqoamaoCGa  uinw. 

2)  Dieselbe  erscheinung  findet  sich  übngcns  auch  in  der  ahd.  Übersetzung  des 
Tatian;  vgl.  hierüber  Arens,  Studien  z.  Tatian,  Zeitschr.  29,  527. 
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In  miinchen  der  folgenden  belege  wird  also  die  allitteration  nicht 
einmal  beabsichtigt  sein  (z.  b.  Lc.  XVIII,  3 ivasup  pan  jah  tviduivo; 
Mc.  V,  18  was  wods  u.  a.). 


1.  Worte  von  verschiedenem  stamm  allitterioren: 


Mt.  VI,  10  wairpai  wilja  pdns,  yEvr^d^rito)  ib  d-EXijf.td  aov.  Mt. 
VII,  15  wulfos  ivilwandans,  kc/.oi  ItQ/caye^.  J.  X,  12  sa  widfs  frawil- 
ivip,  b XvvLog  aQ7EoCu.  Mc.  IV,  37  jah  ivaip  skiira  windis  mikila  jah 
ivegos  ivaÜidedun  in  skip,  /.at  yiveiai  kaiXaifi  dvipov  f.iEydXrj  /,at  td 
•/.vpaza  tTCtßaXXev  sig  ib  nXoiov.  Mc.  V,  15  jah  gasaUuand  pana  wodan 
sitandan  jah  gawasidana,  y.ai  &€ioQOvatv  zbv  daipoviLopevov  vLaiXr^pEvov^ 
y.al  tpaiiapivov.  Lc.  X,  7 ivairps  ank  ist  iraurstuja  mixdons  seinaixos, 
ä^tog  ydg  6 i^ydit^g  toD  f.iia&oC  aiioD  iaiiv.  Lc.  XVIII,  3 wasnp  pan 
jah  tvidiiwo,  yijQa  de  ?p\  Lc.  1,79  in  wig  gaivairpjis,  eig  ödbv  elQip'tjg. 
Lc.  I,  ü8  gaivcisoda  jah  gawaurhta,  dzea'ÄtWaTO  ‘/.ai  dcoirjoev.  Lc.  II,  15 
waurd  pata  waurpano,  zb  Qfjua  zoüzo  zb  yeyovog.  Lc.  III,  2 tvarp 
waurd,  eyevezo  Qfjga.  J.  VI,  18  ivinda  müdlamma  waiandin,  dvegov 
peydXüv  7zveoviog.  Mt.  VII,  25  waiwoun  u'indos,  ucvevaav  oi  dvepoi. 
Mc.  V,  18  was  wods,  öaigovia&eig.  IjC.  Y , 29  jah  tvas  managei  motarje 
mikila,  ixai  9jv  byXog  zeXumov  7ZoXvg.  J.  VI,  31  manna  matidedun, 
j-idwct  b(fayov.  J.  III,  4 haiiva  rnahts  ist  manna,  Ttiog  dvvazai  dv- 
tXQ(ü7cog.  Mc.  XIII,  2()  jah  pan  gasaihand  sunti  mans  qimandan  m 


mühmam  mip  mahtai  managai  jah  wulpaii , xal  zoze  bqm'zai  zbv  v\bv 
zoü  dviXQU)7C0v  tQxbgevov  tv  v£(piXaig  ftezd  divageiog  TioXXfjg  y.ai  do^qg. 
Mc.  XII,  24  ?ncla  nih  mäht,  zag  yqacfdg  gtjde  zt)v  dvvapiv.  Lc.  XVII,  23 
ni  galHpaip  nih  laistjaip,  ///}  d7zeXd^ijz€  ptjde  duu^tjze.  J.  XII,  3G 
(jaUmbeip  du  liiihada,  7Ciözeveie  elg  zb  (piog.  Mt.  XXVII,  52  leika  pixe 
ligandane,  aibpaza  ziuv  y.ey.oi(.irif.ievuiv.  Mt.  VI,  22  lukam  leikis,  6 
Xijp'og  zov  ompazog.  ]^Io.  XII,  28  ins  samana  sokjandans  gasaihands, 
avzCüv  avi'Krjzot'viiov,  Idiuv.  Mc.  VIII,  36  jah  gasleipeip  sik  saiwalai 
seinai,  yal  t'qpuotHi  zt]v  ifwyijv  aiaoV.  Mc.  I,  7 skaudaraip  skohc,  z6v 
\udvza  z(üv  v7todrptdnov , ebenso  Lc.  III,  16.  J.  XII,  37  imma  taikne 
gataujandin,  aizoC  aipiela  7ie7zoi7yy6zog.  J.XII,  hausidedun  ei  gatawi- 
dedi  po  taikn,  gy.ovaav  zovzo  avibv  7Zt7Coiqyevai  zb  agpeiov.  J.  IX,  16 
taihiins  tanjan,  aripeia  7Zoieiv,  ebeniso  J.  VII,  31.  Mc.  VIII,  22  jah 
heran  du  imma  hliudan,  jah  bedun,  yal  (piqovütv  avzcg  zvq^Xöv,  yat 
7zaQayaXoCoiv.  Lc.  XIX,  38  piapkla  . . . piudans,  evXoyrjpevog  . . . ßa- 
oiXevg.  Mc.  XI,  10  piupido  so  qimandei  piudangardei , evXoygpivri  ^ 
exopivg  ßaaiXeia.  Mc.  VII,  35  jah  rodida  i’aihtaba,  yai  eXdXei  dgO^cog. 
Lc.  XVIII,  2 gup  ni  ogands  jah  mannan  ni  aistands,  zbv  0-ebv  pij 
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q)oßovfievog  'Kat  av&Qtonov  ftrj  ivv^e/tofievog,  ebenso  Lc.  XVIII,  4;  vgl, 
J.  VIII,  41  ainana  attan  aigum,  am  Tcaxi^a  axo/uev  und  ähnl. 

2.  Worte  von  gleichem  stamm  allitterieren: 

Lc.  VIII,  27  jah  wastjom  ni  gawasips  was,  'A,ai  ifiaTiov  ov/,  t.ve- 
öidvaKero.  Lc.VII,25  ivastjom  gawasidana?  sai  pai  in  tvastjom  wulpa- 
gai?n  . . . wisandans,  tgailoig  gixq>LEanEvov ; löov  oi  ev  i(iaTia^<p  ivS6$o> . . . 
{)7tdQxoiT€g.  J.  XIX,  2 wastjai  . . . gawasidedun,  \(.idxLov  . . . TceQiißa'kov. 
J.  XVII,  4 waurstw  ...  du  waurkjan,  xb  t^ov  . . . %va  Ttou^aü).  Mc. 
VII,  30  ligandein  ana  ligra,  ßeßXg^evgv  ini  xfjg  yCKivrig,  ebenso  Mt. 
IX, 2.  Mt.V,  16  liuhijai  liuhäp  ixwar,  Xapixpdxio  xb  qxog  bfiüv.  Mt.V, 43 
fiais  fiand  peinaim,  ^loijaeig  xbv  kxd^qbv  aov.  Lc.  II,  29  fraujinond 
frauja,  deauoxa.  Lc.  IV,  40  siukans  sauhiim,  dad^evodpxag  vöaoig. 
Lc.  II,  27  berusjos  pata  barn,  xovg  yovelg  xb  7xaiötov.  Mc.  VII,  35  jah 
andtnmd7iodu  bandi,  '/.ai  ehUhg  6 Seai.iög.  Lc.  XIX,  43  bigraband 
ßjands  peitiai  grabai  puk,  rteQtßaXoCaiv  oi  ixS^Qoi  aov  ydgayid  aoi. 
J. VII,  31  ip  managai  pixo.s  ^nanageins,  rtoXXol  de  ex  roC  byXov.  J.  VIII, 
41  taujip  tqja,  vtoielxe  xd  sQya.  Mc.  I,  40  knhvam  knussja^ids,  yovv- 
txbxQv.  Mc.  VII,  10  daupau  afdaupjaidau , &avdx<()  xeXevxdxto^. 

II.  Wechsel  im  ausdruck. 

Neben  der  allitteration  steht  noch  eine  andere  Stileigenheit  der 
got.  Übersetzung,  die  sich  ausnimmt,  als  sei  der  Übersetzer  der  allit- 
teration aus  dem  wege  gegangen,  wo  sio  in  der  gr.  Vorlage  gegeben 
war.  Es  zeigt  sich  nämlich  die  neigung  des  Übersetzers  mit  dem  aus- 
druck zu  wechseln,  dadurch  dass  er  entweder  verschiedene  Wörter  mit 
einander  wechseln  lässt,  oder  verschiedene  wortformen,  oder  die  ver- 
schiedenen satzformen. 

1.  Wechsel  zwischen  verschiedenen  Wörtern. 

a)  Verba. 

Der  Gote  stellt  den  Wechsel  her,  indem  er  entweder  verba  von 
ganz  verschiedenem  stamm  gebraucht,  oder  simplex  und  com- 
positum bezw.  zwei  verschiedene  composita  desselben  simplex  an- 
wendet. 

a)  Verba  von  verschiedenem  stamm;  Lc.  V,  27.  28  laislei  afar  7?iis 
— iddja  afar  imma,  d/.oXovd^u  (.loi  — ij^oXovd-ei  avxqi.  Lc.  IV,  35 
usgagga7i  — urrmna7i,  e^eXd^üv.  Lc.  II,  21  haiia7i  — qipa7i,  xaA«r. 
Lc.  XX,  31.  32  gasiviltan  — gadaup7ian,  d/to&aveiv.  J.  XVI,  27.  28 

1)  Nicht  mit  angeführt  sind  solche  stellen,  an  denen  schon  im  gr.  der  gleich- 
klang vorliegt. 
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urmnn  — iixuhiddja,  i^fjXd-ov.  Lc.  XIX,  31.  34  garmjaii  — paurfts 
lüisan,  xQEiav  tx^iv.  J.  XV,  6.  7 loiffip — — gelvgiE.  J.  XIII, 

31  'HU  gastveraids  tvarp  {edo^dad-r])  sumcs  maus  jah  gtip  hauhips  ist 
^iöo^doO-g)  in  imnia^.  J.  IX,  29  unium  — kunnnni,  oi'öajUEv.  J.  VIII, 
59,  IX,  1 harboda  — pairhgaggands , 7caQ^yEv  — Ttaqdyiov.  J.  VII,  28 
kunnup  jah  ivitup,  olöuie  y.ai  oidazE.  ÄIc.  XII,  20.  21  gasivütan  — 
gadaupnan,  ditoidavEiv.  !Mc.  II,  6.  8 pagkjan  sis  — mitou  sis,  diaXo- 
y/LEO&ai.  Mt.  VII,  13  inngaggan,  — inngalcipdn  ^ EloEQXEotXat.  Mt.  VI, 
27.  28  maurnan  — sanrgan,  gEQigväv.  Mt.  VI,  19.  20  hlifaud  — 
siiland,  ‘yltTtxovai.  Mt.  VI,  2.  5 nndncmuu  — kahand,  d/ciyovai. 

ß)  Simplex  und  compositum  oder  verschiedene  composita.  Bei 
dem  Wechsel  zwischen  simpIex  und  compositum,  insbesondere  den  com- 
positis  mit  dem  präfix  ga-^  handelt  es  sieh  oft  nicht  um  einen  Wechsel 
im  wortgebrauch,  sondern,  um  einen  Wechsel  in  der  actionsart  des- 
selben verbums^;  Mt.  V,  23.  24  baimis  — atbair,  iCQoafpiqrjg  — 7tQOG(pEQE. 

1)  Diese  stelle  ist  wegen  des  Wechsels  von  n isan  und  icairpan  besonders  be- 

.sprochen  worden,  vgl.  G.L.  § 181  anin.:  „Übrigens  ist  dies  eine  der  stellen,  wo  die 
Übersetzung  vorzüglich  das  .scharfe  eindringen  des  Übersetzers  in  den  sinn  des  Originals 
beurkundet.“  Noch  eingehender  ist  die  stelle  bei  Gering,  Zeitsehr.  5,  411  erörtert: 
„Der  Gote  hat  die  beiden  in  verschiedenem  sinne  aufgefa.s.st , insofern  die 

Verherrlichung  des  sohnes  nur  während  der  kurzen  zeit  seiner  leiblichen  erscheinung 
und  nur  in  gewissen  monienten  erfolgt,  während  der  opfertod  Jesu  Gott  zur  dauern-' 
den  Verherrlichung  dient.“  Als  weiterer  beleg  wird  dann  J.  XVI,  21  angeführt: 
gahauran  ist  (ytrpfjat])  . . gabaurans  icarp  i}yivvt]!h])  und  für  den  unterschied  in 
der  Umschreibung  mit  was  und  icarp  Lc.  XV,  21.  32.  Vgl.  ebenda  s,  412:  „Wir  sehen 
wider,  dass  derselbe  (der  übersetze])  nicht  mechani.sch  zu  werke  ging,  sondern  so 
tief  in  das  Verständnis  der  schrift  einzudringon  suchte,  dass  er  es  wagen  konnte,  selbst 
genauer  als  das  original  den  sinn  einer  stelle  zu  präcisieren.“  Dass  der  Übersetzer 
an  solchen  und  ähnlichen  stellen  sehr  sorgfältig  und  dem  Zusammenhang  gemäss  über- 
setzt, indem  er  die  ihm  von  seiner  muttersprache  gebotenen  ausdrucksmittol  zur  an- 
wendung  bringt,  wiiü  man  nicht  bestreiten  können.  Andererseits  aber  bleibt  die  grosse 
menge  von  fällen  bestehen,  in  denen  im,  was,  warß  ganz  unterschiedslos  zur  Ver- 
wendung kommen. 

2)  Fälle  dieser  art  sind  daher  nicht  mit  aufgeführt,  vgl.  W.  Stroitberg,  Per- 
fective  und  imporfective  actionsart  im  germanischen  (Beitr.  15,  80fgg.).  Der  Gote 
wurde  durch  den  unterschied  in  der  actionsart  zwischen  Simplex  und  compositum  in 
den  stand  gesetzt  syntaktische  feinheiton  zum  ausdruck  zu  bringen,  die  nicht 
im  origiiyil  standen.  Besondere  war  hierzu  die  partikol  -jjra  geeignet.  Z.  b.  I/j.VIlI,  10 
ei  sailcandans  ni  gasaihaina  jah  gahausjavdans  ni  frapjaina,  5'r«  ßX^novitg  fii} 
ßl^Tuoatv  xk\  (ixovovitg  fxi)  awidatv.  Streitberg  .sagt  (s.  83)  zu  dieser  stelle:  „Bern- 
hardt findet  in  beiden  ^a-compositis  ‘ intensiv bodeutung  (Zcitschr.  2,  158  — (36)  und 
übersetzt:  ‘damit  sie  obwol  sehend  nicht  wirklich  sehen  und  obwol  wirklich  hörend 
nicht  verstehen.’ .. , Der  sinn  ist  vielmehr  der:  ‘damit  sie,  obwol  sie  die  fähigkeit  des 
Sehens  besitzen  und  anwendon,  doch  nicht  zum  ziele  des  sehens,  der  Wahrnehmung, 
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Lc.  II,  1.  3.  5 gameljan  — ei  melidai  tveseina  — anameljan^  drvoyQa- 
(fea^ai.  Lc.  VII,  47  afietanda  — fraletada,  d(ptu)viaL  — dq)i£rat. 
Mc.  XIV,  69.  70  paim  faiirastandandam  — pai  atstandandans , zöig 
7caQeazi]y,6atv  •—  ol  TvaQeOTWTeg.  J.  IX,  31  andhauseip  — kauseipf 
d'AOVEL.  J.  XVI,  28  iixuhiddja  — atiddja,  t^Xd-ov  — iXrjXv&a.  J.  XIX,  6 
nshfmnei  — hramjip,  GTavQtoaov  — omvQwaaze.  Mc.  IX,  47  iisivairp 

— aiwairpati,  i/.ßaXB  — ßXrjiHjvai.  Lc.  XV,  23.  24.  29.  32  wisam 
tvaila,  tüisan,  biwefgau^  waila  iGisan,  evcpqavd^üpevy  Evgygaivea&aiy  ev- 
q>Qap&o)j  €vq>Qav&fjvac, 

b)  Nomina. 

a)  Siibstantiva:  Mt.  V,  23.  24  Hör  — giba,  ddjgop.  Mc.  II,  23.  24 
sabbato  daga  — sabbatim,  zolg  adßßaaiv.  Mc.  II,  27.  28  sabbaio  — 
in  sabbato  dagis  — pamma  sabbato,  zb  adßßazov  — did  zb  adßßazov 

— zov  aaßßdzov.  Mt.  V,  46.  47  pai  piudo  — motarjos,  o\  zeXwvai. 
Mt.  VI,  1.  2 laun  — mixdon,  (.iiafXöv.  Mt.  VII,  24.  26  tvair  — manna, 
dvrjQ.  Mt.  VI,  16.  17  andwairpi  — ludja,  vtQoaio/tov.  Mc.  I,  16.  17 
fisbjans  — imtans,  dXuig.  J.  VII,  11.  13.  15  ludmeis  — ludaie  — 
manageins,  ^lovdaioi  — ^lovöaUov  — ^lovöaloL^.  J.  IX,  22.  23  pai 
fadrein  — pai  benisjos,  ot  yovelg.  J.  XV,  19  manaseds  — fairhus, 
yioafiog.  J.  XIX,  2.  5 tvipja  — ivaips,  aztq)avog.  Lc.  IX,  60  daupa  — mviis, 
vBTKQog,  (vgl.  dagegen  Mt.  VIII,  22).  Lc.  XV,  12.  18  aigin  — swes,  ovaia. 
Lc.  XIX,  13.  16fg.  dails  — skatts,  pvä.  Lc.  I,  5.  8 afar  — kuni, 
E(pgp€Qia.  Lc.  VI,  38  initads  — mitadjon,  phgop  — {.dzqoj.  Hier  sei  auch 
mit  aiifgeführt  J.  VII,  4. 10  in  a)ialaugmin  — analaugniba,  Ip  y,qv7cto>. 

ß)  Adjectiva:  Mt.  V,  37.  39  ubils  — unsels,  Tzopgqog.  Mt  VII, 
17.  18  gods  — piupcigs,  dyad-6g.  Mt  IX,  17  niujata  — juggata,  pIop. 

gelangen  d.  h.  nichts  erblicken,  und  damit  sie,  obwol  sie  das  rosultat  des  hörens, 
nämlich  das  auffangen  der  werte,  erlangen  d.h.  das  gesprochene  vornehmen,  doch  nicht 
zum  Verständnis  des  vernommenen  gelangen’.“  Vgl.  noch  Mc.  III,  24.  25.  2(5,  IV,  9. 
23,  VII,  16;  Lc.  V1II,8.  10,  X,  24;  J.  XVII,  25  u.  a.  Zur  übersetzungstechnischon 
bourteilung  dieser  fälle  im  ganzen  ist  jedoch  nicht  ausser  acht  zu  lassen,  was  Streit- 
berg selber  s.  81  vorausschickt;  „Da  sich  nämlich  die  nachbildung  (Übersetzung)  mit 
möglichster  treue  an  das  verbild  anschliesst,  so  worden  wir  in  der  regol  dort,  wo  im 
griechischen  ein  mit  präpositionen  zusammengesetztes  verbum  steht,  auch  im  got.  ein 
compositum  troffen,  während  umgekehrt  hier  die  präposition  mangelt,  wenn  sie  dort 
fehlt.“  Und  weiter:  „Boi  dieser  Untersuchung  darf  jedoch  ein  punkt  nicht  aus  dem 
äuge  verloren  werden,  nämlich  die  tatsache,  dass  der  Übersetzer  nicht  gezwungen  ist, 
an  jeder  stelle  jode  schattiening  des  Originals  widerzugeben.“  Dazu  kommt,  dass 
Str.  an  zwei  stellen  textverderbnis  annimmt,  weil  die  Übersetzung  hier  die  von  Str. 
aufgestellten  regeln  durchbricht:  Lc.  XIV,  35  (s.  83)  und  Lc.  X,  24  (s.  85). 

1)  Vgl.  Bernh.  anm.  f kann  allerdings  nicht  mehr  zur  erklärung  horangezogon 
worden. 
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Mt.  IX,  32.  33  haiids  — dumbs,  /Mfog.  Lc.  XVI,  10.  11  untriggws  — 
inwinds,  aöiKog.  Lc.  VI,36  hleipjandnm  — bleips,  oiY.iiq^oveg — ol- 

TLZlQfXMV. 

c)  Pronomina. 

Mt.  V,  31.  32  hax.nh  säet  — sa  ixei,  8c;  äv.  Mc.  IX,  37  saei  — 
sa  haxuhsaei,  og  dv.  Mc.  X,43. 44  ak  sa  haxuh  saei — jah  saei,  dlV 
dg  idv  — -Mcl  6g.  Lc.  VIII,  13  ixei  — paiei,  di.  Lc.  XIV,  19.  20 
anpar  — sums,  eteqog. 

d)  Partikeln. 

Hier  lässt  sich  oft  nicht  mit  bestimmtheit  sagen,  ob  wir  es  mit 
dem  stilistischen  mittel  des  Wechsels  im  ausdrnck  wirklich  zu  tun  haben. 
In  sehr  vielen  fällen  handelt  es  sich  einfach  darum,  dass  dieselbe  gr. 
partikel  in  verschiedenen  Stellungen  auch  nach  got.  Sprachgebrauch  ver- 
schiedenen wert  hat  und  also  auch  verschieden  übersetzt  wird. 

Wechsel  scheint  vorzuliegen:  Ia*.  XV,  29  ni  hanhiin  — ni  aiw, 
ovde7cotE.  ML  V,  18  und  patei  — unte,  nog  dv.  Mc.  I,  22  sive  — 
sirasire,  log.  Mt.  VII,  29  ebenso.  Mc.  IV,  5.  6 i?i  pixei  ni  habaida  — 
unte  ni  habaida,  öid  ib  (xij  tyeiv.  J.  VIII,  21  — panuh  — pan  — nu 
— paruh,  ovv.  Jjc.  X,  20  ei  — in  pammei,  uii.  Lc.  X,  26.  27  paruh 
qap  — ip  is  andhafjands  qap,  6 Si  Ei7cev  — 6 de  d7toy.QiO^€lg  eutev. 
Lc.  XIX,  17.  19  ufar  — ufaro,  utdvo). 

2.  Wechsel  zwischen  verschiedenen  wortformen. 

a)  Verbum. 

a)  Wechsel  im  tempus:  'ÜLc.  , -12  d gaUigjaidau  asiluqairnus . . . 
jah  frawaurpans  tvesi,  ei  7ieqi'AeLzai  Xid^og  juvlixog  . . . xat  pißlgzoL. 
Mc.  V,  15  jah  atiddjediin  du  lesua,  jah  gasaihand,  xat  eqxovzai  Tzqbg 
zbv  ^Iqooüv,  'xal  d^eioQüüaiv.  Mc.  V,  22  jah  sai  qimip  ains  pixe  syna- 
gogafade  . . .jah  . . . gadraus  du  fotum  lesuis,  'xai  löov 

. . . xat  . . . 7ti7czei  7ZQog  zovg  7Coöag  avzov.  Mc.  V,  40 
ip  is  . . . ganimip  attan  pis  barnis  . . . jah  galaip  inn,  ö de  ..  . 7caqa- 
Xagßdvei  zbv  7zazeqa  zoV  7catöiov  . . . y.al  elo7COQeveicu.  J.  XII,  22  gaggip 
Filippus  jah  qipip  du  Andraün,  jah  aftra  Andraias  jah  P^ilijypus  qepun 
du  lesua,  eQxezai  . . . XeyeL  . . . Xeyovaiv. 

ß)  Wechsel  im  modus:  Mt.  V,  19  gatairip  — laisjai,  Xvag  — 
Siöd^g  und  taujip  jah  laisjai,  Ttoigag  y.al  diöd^^.  Mt.  V,  25  ibai  . . . 

1)  In  diesem  fall  und  einigen  andern  wiixl  der  Wechsel  iin  modus  von  Bornh. 
aus  syntaktischen  gründen  erklärt  (vgl.  oben  s.  169.  361).  In  der  anm,  zu  Mt.  V,  19  heisst 
es:  „Der  conjunctiv  bezeichnet  die  entferntere,  von  der  erfüllung  der  ersten  bedingung 
abhängige  handlung;  vgl.  Mt.  X,  38  sat  ni  nimip  galgan  semana  jah  laisfjai  afar 
mis,  ebenso  Lc.  XIV,  27.  Daher  auch  I.  C.  XI,  27  . . . und  gerade  so  J.  VI,  53  nibai 
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atgihai  . . . atgibai  . . . galagjaxa,  (Aj^Ttove  . . . 7tnqa6(p  . . . jtaQodC)  . . . 
ßXrii>rjog  (vgl.  Beruh,  anra.;  „Nicht  mehr  von  ibai  abhängig“).  Mt. 
VI,  31  ha  matjam  aippau  ha  drigkam  . . . aippau  hc  tcasjaima,  xi 
ffayiogev  ))  xi  7Ciiouev  Irj  xi  7tEqißaX(b(.iEd^a.  Mt.  X,  38  nimip  . . . jah 
laistjai,  hxgßävEi  — xat  dAoXovikEl.  Mc.  II,  22  distairai  — iisgutnip 
. . . fraqistnand,  ^tjooEi  . . . tAXEitai  . . . mtoXoTjvxai.  Mc.  III,  27  niba 
fanrpis  pana  sivinj)an  gabindip,  jah  pana  gard  is  disivilwai,  örjog  . . . 
SiaQ7xdat].  Mc.  VII.  14  hauseip  — fi'apjaip,  clmvete  — awiexs.  Mc. 
IX,  39  7ii  mannahun  auk  ist  saci  taiijip  mäht  in  namin  meinamma 
jah  magi  sprauio  uhihvaurdjan  mis,  7toi/jOEi  — dvvrjOExai.  J.  VI,  53 
matjip  — jah  driggkaip^  (pdytjXE  — ‘Kal  7xirjxE.  J.  VII,  17  ufkunnaip 
hi  po  laisein  framuh  gada  sijai,  pan  ikn  frani  mis  silbin  rodja,  yvto- 
OExai  7tEQi  xfjg  Stdayfjg  7c6xeqov  ek  xov  O^eoC  taziv  ))  syu)  dTt^  ljuavxov 
?.aX(7}.  J.  VIII,  51.  52  fastaip  — fastai,  xqQijag.  J.  XII,  5 frabauht 
was  — fradailip  ivesi,  utQadxfj  — J.  XII,  26  andbahtjai  — 

andbahtcip , öiaKoif].  J.  XV,  20  jabai  mik  tvrekim,  jah  ixwis  wrikand, 
jahai  mein  icaurd  fastaidedeina,  jah  ixtvar  fastaina,  ISiio^av  . . . 
ÖKoBovaiv  . . . Eu'jQrjaav  . . . x'qQqaovatv.  Lc. XIV,  12  ibai  . . . aftra  hmtaina 
— wairpip,  grpcoiE  . . . dviiKaXtataoLv  — ykvgvai.  Lc.  XIV,  27  bairip  — 
jah  gaggai^  ßaaidui  — ‘Kal  tQyeiai.  Ix;.  XVII,  8 gamatjh  jah  ga- 
drighais  pu,  rpayEoai  ‘Kal  7iiEoai  av.  Lc.  I,  13  jah  qens  peina  Ailei- 
sabaip  gabairip  simu  pus,  jah  haitais  namo  is  Johannen,  i)  yvvq  oov 
'EXiodßEd-  yEvvqoEL  v\6v  aoi,  ‘Kal  ‘KaXtoEig  xd  ovoga  avxov  ^liodvvqv.  Lc. 
1,  31  jah  sai  ganimis  in  kilpein  jah  gabairis  sunu,  jah  haitais  namo 
is  Jesus,  Kai  iöov  avXXijf.nprj  iv  yaaxql  ‘Kal  xi$g  viov,  ‘Kal  ‘KaXeaeig  xö 
bvopa  ai'xod  ^Iqaovv. 

y)  Wechsel  im  geniis:  J.  XV,  6 galisada  — galagjand,  avvdyovaiv 
ai'xd  — ßdXXovaiv.  Lc.  II,  12.  16  galagip  — Ugando,  ‘KEipevov.  J.  III,  31 
sa  qimands  — sa  qunmna,  6 fQyp/.tEvog.  Lc.  X,  0.  11  atnehida  ana 
ixwis  — atnehida  sik  ana  ixtvis,  rypyiKEv  hp'  vgßg. 

Verschieden  umschrieben  ist  das  passiv  J.  XIII,  31  gasiveraids 
ivarp  — hauhijis  ist,  edo^daO-i^. 

6)  Wcclisel  im  nuraerus.  Es  findet  sich  unter  gr.  einfluss  (vgl.  oben 
s.  173)  Wechsel  zwischen  dual  und  plural:  Lc.  XIX,  30.  31  gaggats  — 


matjip  — jah  drigkaip  und  itn  hauptsatz  I..C.  XVII,  8 bipe  gamatjia  jah  gndrigkais 
pn;  dann  issest  du  und  später  (d.  h.  vielleicht)  trinkst  du“  (vgl.  auch  Beruh  , Zoit- 
schrift  VIII,  32).  Hier  haben  wir  also  beispiele,  in  denen  der  Gote  syntaktische 
feinheiten  zum  ausdruck  bringt,  die  nicht  im  gr.  original  standen,  doch  steht  daneben 
eine  menge  von  HUIen,  die  Wechsel  im  modus  zeigen,  ohne  dass  eine  solche  syntak- 
tische motivierung  gegeben  werden  könnte. 
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bigitats  — attiuhip  — andbimlip  — qipaits,  hcdyere  — ebQtjaere  — 
uydyeTB  — Iveie  — igtice.  Ebenso  Mc.  XIV,  13. 

Wechsel  zwischen  singulär  und  plural  liegt  vor:  J.  VII,  20 
andhof  so  managei  jah  qepnUj  ujtvf.qliyri  6 bx^og  Aal  tl/cev,  (wo  der 
Gote  qepun  Aatä  avveaiv  construiert  hat). 

b)  Nomen  und  pronomen. 

Hier  handelt  es  sich  vor  allem  um  Wechsel  im  Casus,  den  der 
Gote  durch  Wechsel  in  der  construction  herbeiführt:  Mc.  IV^,  5.  G 7ii  ha- 
baidn  ah'pa  7nanaga  — m pixei  ni  habaida  diupaixos  airpos  — 7inte 
ni  habaida  nauriins,  ova  ely^v  yfjv  7coXhjv  — did  tö  gt)  tystv  ßdd^og 
yfjg  — did  tö  gt)  tysiv  ^i'Cav.  Lc.  XVII,  27.  29  fraqistida  allans  — 
fraqistida  allaim,  d/CioXtoev  tx7tavxag.  Mt  VIII,  9 du  pamma  — jah 
anpai'amtna  — jah  da  skalka,  im  gr,  stets  der  dativ  ohne  präposition, 
eben.so  Lc.  VII,  8.  Mc.  IX,  35  sijai  allaixe  aftumists  jah  allaim 
andbahlSf  taiai  jcdvciov  taxazog  vmI  jcdvziov  öid'AOvog.  Mc.  XII,  19 
bileipai  qenai  jah  banie  ni  bileipai,  d/zoXei7ig  ywalxa  Aal  ztAva  gt) 
d(pfj.  Lc.  IV,  25  du  jcra7H  prim  jah  inenops  saihs,  hzl  l'ztj  zqia  Aal 
g fjvag  t'g.  Lc.  11,46.  47  hausjandan  im  — Jmi  hausjandans  is,  aAOvovza 
avzüv  — o\  aAOvovzsg  avzo€.  Lc.  I,  7.  18  framalilra  dage  seinaixe  — 
framaldi'oxei  m dagam  seinaim,  7ZQoßeßrjA6zeg  iv  zalg  fjgiqaig  — 7Vqo- 
ßeßtjAvia  i:v  zalg  i^gtqaig.  J.  XV,  19  pis  fairhatis  — us  pamma 
fairhau ^ Ia  zod  AÖagov.  Lc.  A^II,  21  gahailida  managans  af  sauhiim 
jah  slahim  jah  ahmane  (graecismus!),  Id^EQdnevaev  7ioXXovg  djcö  vooiov 
'Aal  gaaziyiüv  Aal  7cvevgdciüv.  Lc.  XIV,  11  saei  JmuJieip  sik  trilba  (lies 
s^ilban?)  — saei  hnaiweip  sik  silhan,  6 vipCDv  tavzöv  - - 6 za7zeiviov  eaixiov. 

Bei  fremdwörtern  findet  sich  ebenfalls  Wechsel  in  den  wort- 
formen:  Mt  X,  41  praufclaus  — praufetis,  7CQO(pqzov.  J.  XVIII,  28 
in  praiioriaun  — m praiioria,  elg  zö  7ZQaizibQiov. 

Wechsel  im  gcnus  liegt  vor  befim  participium  Mt  IX,  8 gasaihan- 
deiris  pan  manageuis  ohledun  sildaleikjatulans ^ iöovzeg  öe  oi  bxXoi 
itpoßi/d-T^aav. 

Wechsel  im  numorus  findet  sich  beim  pronomen  Lc.  X,  23.  24 
Poei  — patei,  aL 

3.  Wechsel  in  der  satzfügung. 

Verschiedene  Übersetzung  des  gr.  participiums  liegt  vor:  Lc. 
XVI,  20.  21  banjo  falls  jah  gairnida,  E*tXAiogtvog  Aal  hud-vgüv,  Lc. 
X VI,  18  sa  afletands  — jah  iiugands  — jah  haxtih  saei  afletana  liugaip, 

1)  Hier  ist  jedoch  vermutlich  poei  für  /»a/e«  verschrieben , da  ein  anderes  poei 
vorhergeht:  auyona  poei  saifoand  poei  jus  saihip. 
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d djcohüiov  — xöi  yafiiov  — x«t  näg  ö d7toXeXv(j.£vtjv  ya(.uov.  Lc.  III,  11 
sa  }uihanda  — sati  hahai,  6 ty^v.  J.  X,  1.  2 saei  inn  ni  atgaggip  — 
sa  inngaggmids y b gtj  elaEgxbgevog  — 6 elae^xbfjievog.  J.  VI,  64  harjai 
sind  pai  ni  galuubjandans  jah  hds  ist  saei  galeweip  imiy  ziveg  eiaiv 
Ol  f^ij  7viav€vovzeg  y.at  zig  iaziv  b 7ZaQaöibaa)v  avzöv. 

Gr.  Infinitiv  wird  verschieden  übei*setzt:  Lc.  XIX,  12  gaggida . . . fra- 
niman...jah  gaivandida  sik,  htOQEv&g . . . Xaßeiv . . .'/.ai  u/coazQtif.iai. 

Wechsel  in  der  satzfügiing  findet  sich  ferner:  J.  XVI,  16.  17 
leitil  jah  — hitil  ei  — leiiil  jah,  giKQÖv  Aai^.  TjC.  VI,  37  jah  ni  siqjip, 
ei  ni  stojaindau  — ni  afdomjaip,  jah  ni  afdomjwnda,  y.al  gij  '/.qIveze 
'/.al  ov  fu)  y,QLiHjzE  — /u/)  ytaiaör/.dCEZE , ‘/.al  ov  /.n)  yLaiadiAaat^f/ze.  Mc. 
III,  14  jah  gaivaiirhta  twalif  du  rcisan  ...jah  ei  insandidedi,  Aal  P/toi- 
rjOEv  SibdExa  tva  ibaiv . . . y.ai  liva  d7i:oazEXhj.  Mc.  I,  6 wasup  pan  Johannes 
gaivasips  — jah  matida,  ?p>  de  ^Itjdvvgg  EvöedvfxEvog  — x«t  sad-iiov. 

Als  Wechsel  in  der  Wortstellung  seien  noch  folgende  fälle  er- 
wähnt: Mc.  VIII,  12  paia  hmi  — kunja  pamma,  fj  yEVEa  aV^z-g  — zfj 
yevEif  zavzij.  J.  XVII,  14  u?ite  ni  sind  us  pamma  fairivau,  swaswe 
ik  US  pamma  fairhau  ni  im,  ori  oüx  elatv  «x  zod  yoafiov,  yad-wg  eyw 
ov'K  eI(äI  e'/c  zoC  y.6a/uou. 

Dieser  reichhaltigkeit  des  Wechsels  in  der  got.  Übersetzung  stehen 
andere,  wenn  auch  weit  weniger  fälle  gegenüber,  in  denen  ein  Wechsel 
des  ausdrucks,  der  sich  im  gr.  findet,  nicht  widergegeben  ist 
und  zwar: 

a)  dadurch  dass  der  Gote  dasselbe  wort  widerholt  hat. 

a)  Verba:  Mt.  XI,  7.  8 saihan,  d^Edaaad-at  — iöelv,  ebenso  Lc. 
VII,  24.  25.  Mc.  VIII,  24  gasaihan,  ßXi7CEiv  — bqäv.  Lc.  X,  24  saihaii, 
iÖEiv  — ßXe7CEiv.  Lc.  VI,  41  gaumjan,  ßXE7tEiv  — yazavoüv.  Lc.  VII,40 
qap  — qiji,  — euce.  Lc.  XX,  2 jah  qepun  du  imrna  qipandans, 
y,ai  E17COV  7tqbg  avzöv  XiyovzEg.  Mc.  I,  21  galeipan,  Ela7t0QEVEa&ai  — 
siatqxEad^aL.  Lc,  VIII,  22  galeipan y bdqx’^od^aL  — dvdyEad-ai. ' Lc.  IX,  45 
ni  frapjan,  dyvoEiv  — firj  aiad^dvEad-ai.  Lc.  XIV,  12  haitaiidin  — 
ni  haitais,  yEyXrj'Kdzi  — /u?)  qxbvEi.  Lc.  XIX,  16.  18  gawaurkjan, 
7CQ0GEQydtEad^ai  — tioieiv.  J.  XII,  40.  47  ganasjan,  läad-ai  — oioCetv. 
J.  VI,  53.  54  matjan,  (payEiv  — zQwyEiv.  Mc.  XV,  34.  35  wojyjan, 
ßoäv  — (fiovEiv.  Mc.  XIV,  68.  71  afaikan,  dqvEiad^ai  — dvad-Ef^aziCEiv. 
Mc.  XII,  19  bileipan,  '/.azalEhcsiv  — d(piavai.  Mc.  XII,  8.  12  und- 

1)  Vgl.  dazu  Klinghaitit,  Syntax  der  got.  partikel  ei  (Zeitschr.  8,  154 fg.):  „Wir 
können  uns  diese  erschoinung  kaum  anders  erklären,  als  dass  der  Übersetzer  auch 
hier  seiner  sonstigen  bekannten  neigung,  statt  der  einförmigen  widerholung  eines 
Wortes  iin  gr.  texte  gotische  synonymen  zu  gebrauchen,  gefolgt  ist.“ 
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greipan,  Xapßaveiv  — y^avelv.  Mc.  V,  41.  42  urreisan^  eyeigead^ac  — 
dviataod-ai.  Mt,  VII,  25.  27  histigqan,  7cqoa7cbtTEiv  — 7CQoa'/.67i:T€iv. 
Mt.  V,  17.  19  gatairan  — gataiHp,  ‘MixaX^aai  — Xvag. 

ß)  Nomina:  Lc.  XV,  12.  13  swes,  ßiog  — ovaia.  Mt.  VII,  17  gods, 
dya&6g  — xaAdg  und  nlnls,  aa7XQog  — 7tovqQ6g. 

Für  die  partikeln  lassen  sich  solche  fälle,  die  stilistisch  wichtig 
wären,  nicht  aufstellen.  Zu  nennen  wäre  höchstens  Mc.  I,  2 sai  ik 
hisandja  aggüu  meinana  faura  />?«>’,  saei  gammiweip  wig  peinana 
faura  pus,  Idov  tyw  d/coactXku)  töv  dyyeXov  pov  7fQÖ  /cgoaut/iov  aov, 
6g  ‘/.ataoTLevaaei  xqv  ödov  aov  i'fX7CQoa&tv  aov. 

b)  dadurch  dass  im  got.  simplex  und  compositum  oder  verschie- 
dene composita  gesetzt  sind^: 

Mc.  I,  2.  3 gmnanivjan  — mamcjan,  xaraaxct’auiv  — scoigdtEiv. 
Mc.  VIII,  15  saihip  ei  atsaihip  ixwis  pis  beistis^  ögSze  ßXiTreze  d/cö 
zfjg  Lvfirjg.  J.  XVI,  16  leitÜ  nauh  jah  ni  saihdp  mik^  jah  aftra  leitil 
juh  gasaiJoip  mik,  piAQÖv  ‘Aal  ov  d-eioQeiTe  ge,  'Aal  TtdXiv  piAqdv  ‘Aal 
oipea&i  ge.  Lc.  XIX,  45  pans  frahngjanduns  in  ixai  jah  hugjanda^is, 
Tovg  TtiüXoi^vTag  tv  avx(p  ‘Aal  dyoQa^ovzag,  ebenso  Mc.  XI,  15  und  Lc. 
XVII,  28  bauhtedufi  jah  frahauhiedun^  ^ydqatov  — htuiXovv.  Mc. 
XII,  1 msatida  — jah  bisaiida,  tg)^evaev  — xal  7ceqied-rj'A€v.  Mc. 
XIV,  47  sloh  — jah  afsloh,  ucaiae  — dq>elXe.  Lc.  V,  31  hailai  — pai 
unhailans,  o\  vytaivovceg  — oi  Aa'Aiog  typvzEg.  Mt.  IX,  12  hailai  — 
unhuili  habuxidans,  layvovTeg  — xaxwg  ixovveg.  Mt.  IX,  jah  hailjands 
. . . alla  unhailja,  Aal  d^EQa7tEvu)v  . . . 7cdaav  gaXaAlav.  Mc.  II,  17 
nswaurhtans  ak  fraivaurhtans , öiAatovg  dXXd  dgaqTioXovg,  ebenso 
Mt.  IX,  13. 

Ausgleich  eines  gr.  Wechsels  ist  endlich  auch  eingetreten:  Mc.  V,  16 
Ivanva  tvarp  bi  pana  wodan  jah  bi  po  stveina,  7Ciog  syivezo  z(p  dai- 
goviCofuvqt  ‘Aal  7CeqI  zovg  %oiqovg^  wo  im  got.  gleichheit  in  der  con- 
struction  hergestellt  ist. 

Es  bleibt  noch  zu  erwähnen,  dass  der  Gote,  wenn  im  gr.  mit 
absicht  zwei  gleiche  Wörter  mit  einander  verbunden  sind  (annorai- 
natio),  dies  oft  nicht  nachahmt:  Mt  XX^VII,  9 a'ndawairpi  — garahni- 
dednUy  rijv  xigijv  . . . PcigrjaavTO.  Mc.  III,  28  jah  naiteinos,  swa  ma~ 
7iagos,  sivaswe  7mjanierjand , ‘Aal  al  ßXaaq>tjglai,  haagdv  ßXaaq>ggijö(o- 
aiv,  Mc.  IV,  30  in  hnleikai  gajulcon  gabairam  po,  iv  Ttoiq  7taqaßoXfj 
7caqaßdXo)gev,  Mc.  V,  42  tLsgeisnodedun  faurhtein,  E^eaz'qaav  pAazdaei. 
Mc.  VII,  13  a7uibusmii  ixwarai  poei  a^iafidhup,  7iaqa66aeL  vg&v 

1)  Bezw.  ein  verbuin  in  verschiedener  actionsart  (vgl.  oben  s.  377) 
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7caQeöioytaT€.  Lc.  VI,48  iimtjcmdin  raxn,  olytoöoixovvu  oImccv.  Mc^EL,  4 
andhulidedun  hrot,  d/ceartyaoav  zrjv  axlyr^v.  Lc.  II,  8 pairhivakandans 
jah  wilandans  wahtwom  nahts^  dyQavXoJiyceg  ‘/,al  (fvXdaaovceg  (pvlayidg 
'zfjg  vv'AZog.  Mt  V,  45  ana  yaraihtans  jah  ana  inwindanSy  inl  ör/.aiovg 
yuxl  ddL'/LOvg. 

Es  kommt  jedoch  auch  vor,  dass  die  figur,  die  sich  im  got 
auch  ohne  gr.  Vorgang  findet,  dem  gr.  nachgebildet  wird:  Mt  VI,  20 
ip  huxdjaip  ixtois  huxda  in  himina^  d'TjaavQiLeze  de  vylv  d-'yaavqovg 
ev  ovqavio.  Mc.  XllI,  19  fmm  anastodeinai  gaskaftais,  poei  gaskojt, 
djc^  dqxfjg  '/.ziaeuig,  fjg  t'AiLoev.  ■ 


Schluss. 

Beurteilen  wir  die  übei*setzungstechnik  im  ganzen,  so  sei  zunächst 
darauf  hingewiesen,  wie  vereinzelt,  wie  gering  an  zahl  und  wie  wenig 
bedeutend  die  abweichungen  des  gotischen  vom  griechischen  text  alle 
zusammengenommen  sind,  hält  man  dagegen  die  ganze  masse  der  fälle, 
in  denen  der  got  und  gr.  text  sich  von  wort  zu  wort  decken.  Wie 
weit  diese  wortwörtliche  Übereinstimmung  geht,  die  von  allen  bear- 
beitern  zugegeben  wird  und  von  der  jede  Seite  der  Übersetzung  deut- 
lichstes Zeugnis  ablegt,  dafür  einige  beispiele. 

Aufiallige  nachbildung  des  gr.  textes  findet  sich:  Mc.  IV,  41 
ohtedun  s^is  ayis  mikil,  ag>oßgd'rjaav  (p6ßov  geyav.  Ebenso  steht  der 
accusativ  J.  XVII, 26,  während  sonst  der  got  dativ  für  gr.  accusativ  in 
dieser  Verbindung  eintritt  (Lc.  11,9;  Mc.  X,  38)  t J.  XVTII,  14  baiixo 
ist  ainana  mannan  fraqistjan,  aufxcpeqei  ava  dv&qw^cov  d^toKioi^ai^ 
gr.  acc.  c.  inf.  wird  sonst  gern  vermieden.  J.  XVI,  17  paruh  qepun  us 
paim  siponjam,  eucov  olv  I'a,  zvjv  gaikgiuiv  avzov.  Lc.  1,62  pata  haiwa 
imldedi  haita7c  ina,  zö  zi  Ixv  d-eXoi  -/.aXelad-uL  avzdv.  Lc.  IX,  46  pata 
harjUi  pau  ixe  maists  wesi,  rö  zig  dv  el'rj  fieiCcjv  avziov.  Mc.  VI,  2 
fvapro  pamma  pata,  jah  Ivo  so  handugeino  so  gibano  imma,  /cdd-ev  zovzqt 
zccüza,  Mxl  zig  ?j  aoapia  ij  doikelaa  avz(g. 

Gr.  anakoluthe  werden  im  got  nachgebildet  an  folgenden  stellen: 
J.  XV,  2 all  taine  in  mis  unbairandane  akran  gop,  usnimip  ita,  jah 
all  akran  bairandane,  gahraineip  ita^  7täv  ytXfjpa  ev  epot  pi)  <piqov 
Aaq/tov,  caqei  uvzo,  y,al  7täv  zö  xaq7i:dv  (peqov',  ‘/.ad-aiqei  avi6.  Lc.  VII,  39 
ufkunpedi  pau  Ivo  jah  hileika  so  qino  sei  tekip  imma,  patei  fratvaiirhta 
ist,  iyiviuayuv  dv  zig  y.at  7C0za7Zt)  ij  yvvq  Vfnig  d7tiezai  avzo€,  bzi  dpaq- 
zwXög  iaziv.  Lc.  IX,  3 ni  waiht  nimaip  in  wig,  nih  waluns  nih 

1)  Beachte  auch  fälle  wie  Lc.  VII,  21  (akmane)  u.  a. 
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matibnlg  nih  hlaib  nih  skattans,  nih  pan  iweihnos  paidos  liaban, 
(.triöiv  cuQETE  Eig  Tt)v  öööy,  ptfrE  qaßdovg  ptjiE  7crjQav  {.irjTE  uqtov  f.u)iE 
dqyvQiov,  fitjTE  dvd  övo  x^^divag  txeiv.  Mc.  IV,  25  jah  saei  ni  habaip, 
jah  patei  habaip,  afnimada  imma,  y.ai  Sg  ov'a  ix^i,  y-cci  8 l'x^i,  oq- 
O-ijOevai  die'  avvoC.  Mc.  XI,28  pishaxuh  ei  qipai  du  pamma  fair- 
gunja  ...  ah  galaubjai  pata  ei  patei  qipip  gagaggip,  wairpip  imma 
pishah  pei  qipip,  8c;  eäv  Eijcrj  r<p  oqel  Tovrqf  . . . dXkä  TtiaTEvarj  bei  a 
Xfyei  yivETEi;  tavai  avedp  8 euv  Eint],  Nur  als  sklavische  nachbildiing 
des  gr.  textes  lässt  sich  auch  Lc.  1, 9 auifassen : hlauts  imma  m'ran  du 
saljan  atgaggands,  tlaxev  tofj  0-vgiäaai  ElaeXd-tüv,  wo  es  im  got  (mit 
bezug  auf  imma)  atyaggandin  heissen  müsste. 

Aposioposo  ist  wörtlich  übersetzt  Mc.  VIII,  12  amen  qipa  ixiüis 
jabai  gibaidau  kunja  pamma  iaikne,  dgipf  keyiij  vgiv  ei  dod^tjoEiai  xg 
yEVEq  xavxg  aggEiov. 

Der  nachsatz  ist  wie  im  gr.  unterdrückt  Mc.  VIl,ll  ip  jus 
qipip:  jabai  qipai  manna  altin  seinamma  aippau  aipein:  kaurban, 
patei  ist  maipius,  pishah  patei  us  mis  gabatnis,  vgelg  da  layEie  'Edv 
aheg  dvt^QU)7Cog  x(p  7tacqi  )]  ifj  Koqßäv,  b aaeiv  öwqov,  8 adv  a^ 

agov  ihq)eXg&gg. 

Wir  haben  es  also,  und  zwar  gilt  das  gleichmässig  von  allen  vier 
evangelien,  mit  einer  Übersetzung  zu  tun,  die  sich  dem  original  in  er- 
staunlicher weise  anschmiegt.  An  diesem  ergebnis  ändern  vereinzelte 
stilistische  abweichungen  nichts.  Es  ist  zuzugeben,  dass  die  gramma- 
tischen abweichungen  uns  eine  ganze  reihe  von  syntaktischen  er- 
scheinungen  zeigen,  die  der  Gote  gegen  das  gr.  original  durchgeführt 
hat.  Verschiedentlich,  so  bei  abweichungen  im  modus,  bei  Verwertung 
der  perfectiven  actionsart,  bei  anwend ung  des  got.  duals  u.  a.  bringt 
der  Gote  sogar  sprachliche  feinheiten  zum  ausdruck,  die  nicht  im  gr. 
text  stehen.  Doch  handelt  es  sich  dabei  immer  nur  um  eine  ganz 
beschränkte  anzahl  von  stellen,  denen  meist  andere  gegenüberstehen, 
an  denen  diese  feinheiten  nicht  zum  ausdruck  gebracht  sind.  Jeden- 
falls aber  dürfen  wir,  angesichts  der  bis  ins  einzelnste  gehenden  Über- 
einstimmung der  Übersetzung  mit  der  Vorlage,  auf  diese  fälle  kein 
solches  gewicht  legen,  dass  wir  aus  diesen  grammatischen  erscheinungen 
das  princip  der  üborsetzungstechnik  ableiten.  Gerade  dieses  neben- 
einander von  fast  sklavischer  widergabe  des  gr.  textes  und  von  ge- 
legentlich idiomatisch  gotischer  ausdrucksweise  ist  für  die  Übersetzungs- 
technik des  Ulfilas  charakteristisch. 

Dabei  ist  noch  eins  besonders  eigentümlich.  Der  Gote  wendet 
die  eigenheiton  des  griechischen,  die  er  bald  zu  vermeiden  sucht,  bald 
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wider  nachbildet,  auch  selbständig  an  gegen  das  gr.,  und  zwar  gilt  das 
nicht  nur  von  den  grammatischen,  sondern  auch  von  den  stilistischen 
abweichungen  in  solchem  masse,  dass  beide  sprachen  sich  ganz  zu 
durchdringen  und  miteinander  zu  verschmelzen  scheinen. 

Die  stilistischen  eigenheiten  der  Übersetzung  geben  keinesw^egs 
das  bild  eines  genialen  mit  poetischem  schwunge  arbeitenden  mannes, 
sondern  machen  vielmehr  den  eindruck  von  ansätzen  eines  selb- 
ständigen Stiles,  von  versuchen  in  das  bild  gotischer  prosa  einige 
kunstvollere  linien  einzuzeichnen. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  eine  solche  Übersetzungstechnik,  die  bei 
völliger  treue  gegenüber  dem  original  doch  nicht  den  eindruck  skla- 
vischer nachahmung  macht,  zu  erklären  sei.  Man  hat  behauptet,  dass 
der  einzige  grund  eben  nur  der  sein  könne,  dass  zwischen  der  got  und 
gr.  spräche  eine  grosse  ähnlichkeit  bestanden  haben  müsse.  Wir  werden 
uns  damit  nicht  zufrieden  geben  können.  Vielmehr  scheint  nach  der 
ganzen  Untersuchung  nur  eine  möglichkeit  eine  befriedigende  lösung  zu 
geben,  dass  wir  es  nämlich  mit  einer  got.  spräche  zu  tun  haben,  die 
bewusst  graecisiert  war,  mit  einer  gotisch-griechischen  literatur- 
oder  Schriftsprache.  Damit  erklärt  sich  daun  auch  jene  merk- 
würdige erscheinung  von  offenbaren  graecismen  selbst  gegen  das  gr. 
original^,  die  man  gerade  immer  dazu  ausgebeutet  hat,  um  die  Selb- 
ständigkeit des  Goten  zu  erweisen.  Darauf  weist  auch  der  Wortschatz 
entschieden  hin.  Nicht  mit  dem  ersten  versuch,  griechische  spräche  in 
gotische  umzusetzen,  haben  wir  es  hier  zu  tun,  sondern  mit  dem  haupt- 
* werk  einer  entwicklung,  welche  die  gotische  spräche  im  kirchlichen 
leben  durchgemacht  hat  und  durchmachen  musste  in  dem  munde  von 
männern,  denen  das  griechische  ebenso  vertraut  war  wie  ihre  mutter- 
sprache.  Mit  diesem  resultat  berührt  sich,  was  E.  Dietrich  in  seinem 
buche:  Die  bruchstücke  der  Skeireins  s.  LX  ausspricht ^ Nach  einer 
kurzen  Untersuchung  der  kleinen  got.  fragmente,  die  nicht  aus  dem 
gr.  übersetzt  sind,  sagt  er:  „Jedenfalls  aber  dürfen  wir  feststellen,  dass 
wir  es  in  der  durch  diese  fragmente  repräsentierten  gotischen  Schrift- 
sprache mit  einer  syntaktischen  Übereinstimmung  mit  dem  griechischen 
zu  tun  haben.  Das  verdienst,  aus  der  ‘barbaren’ spräche  eine  dem 
griechischen  angepasste  literatursp rache  geschaffen  zu  haben,  gebührt 

1)  Vgl.  be.sonders  J.  VIII,  42,  wo  gegen  da.s  gr.  doppelte  uegation  steht, 
I.c.  IV,  36,  wo,  falls  keine  textverderbnis  vorliegt,  der  Gote  gegen  das  gr.  acc.  c.  inf. 
eingesetzt  hat.  Ferner  auch  J.  VII,  4 u.  a. 

2)  Fr.  Kauffmann,  Texte  und  Untersuchungen  zur  altgerni.  religionsgeschichte, 
texte  2. 
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Wulfila.  Durch  seine  bibelübersetzung  schuf  er  aus  der  got  Volks- 
sprache ein  neues  graecisiertes  literaturgotisch.  Er  selbst  war  als 
kleriker  griechisch  gebildet,  sprach  und  schrieb  griechisch.  Die  be- 
schäftigung  mit  der  griechischen  bibel  und  der  theologischen  literatur, 
der  treue  anschluss  an  das  heilige  original  macht  es  uns  begreiflich, 
dass  er  der  Schriftsprache  seines  volkes  ein  griechisches  gepräge  gab.“ 

Angesichts  des  vorliegenden  materials  scheint  es  mir  natürlicher, 
eine  längere  entwicklung  der  spräche  nach  der  bezeichneten  richtung 
(vielleicht  wie  die  fremd  werter  zu  verraten  scheinen,  schon  vor  Wulfila 
beginnend)  anzusetzen,  eine  entwicklung,  in  der  die  bibelübersetzung 
freilich  das  wichtigste  glied  darstellt.  Aber  wie  es  damit  auch  stehen 
mag,  nur  die  existenz  einer  solchen  got.-gr.  Schriftsprache  vermag  das 
bi  Id,  das  sich  uns  darbietet,  wenn  wir  die  Übersetzungstechnik  prüfen, 
befriedigend  zu  erklären. 

Gleichzeitig  liefert  diese  hypothese  auch  die  erklärung  für  die 
grosse  und  so  lange  andauernde  differenz  in  den  ansichten  über  die 
got.  Übersetzung.  Nur  ein  punkt,  den  man  geltend  gemacht  hat,  und 
den  man  auch  gegen  die  an  nähme  einer  solchen  Schriftsprache  wider 
anführen  könnte,  bedarf  der  Widerlegung.  E.  Friedrichs  meint,  eine 
solche  Übersetzung,  die  die  eigenheiten  der  got  spräche  aufgibt  und 
voll  ist  von  graecismen,  hätte  ihren  zweck  völlig  verfehlte 

Was  sollte  eine  bibel  für  das  got  volk,  die  von  diesem  volke 
gar  nicht  verstanden  wurde?  Stellt  man  diese  frage,  so  macht  man 
zwei  Voraussetzungen,  die  beide  jedesfalls  unrichtig  sind.  Einmal  liegt 
darin  die  ansicht  verborgen,  die  sich  auch  sonst  deutlich  ausgesprochen 
findet  2.  als  habe  die  got  bibelübersetzung  etwa  dieselben  zwecke  ge- 
habt und  sei  in  demselben  sinne  abgefasst  wie  die  bibelübersetzung 
Luthers,  eine  parallele,  die  durchaus  abgelehnt  werden  muss. 

Zweitens  aber  nimmt  man  an,  dass  nur  eine  im  volkstümlichen 
gotisch  abgefasste  bibel  im  gottesdienst  ihren  zweck  hätte  erfüllen 
können.  Auch  das  ist  nicht  der  fall , ich  erinnere  an  die  stilformen  der 
deutschen  bibel  des  mittelalters;  vielmehr  passt  das,  was  A.  Deissmann 
in  seinem  aufsatze:  Die  hellenisierung  des  semitischen  monotheismus  ^ 
über  die  Septuaginta  sagt,  auch  auf  die  gotische  bibelübersetzung:  „Die 
geschichte  der  religion  überhaupt  lehrt,  dass  das  unverstandene  in  der 
religion  den  durch  die  aufklärung  noch  nicht  seicht  und  blasiert  ge- 


ll Die  Stellung  dos  pronomen  personale  im  got.  I^eipziger  diss.  Jena  1891  s.  3. 

2)  Z.  b.  bei  Kögel  in  seiner  Geschichte  der  deutschen  literatur  bd.  I,  187. 

3)  Neue  Jahrbücher  für  das  klassische  altertum,  geschichte  und  deutsche  literatur 
1903  s.  172. 
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machten  mensclien  gerade  als  unverstandenes  wie  ein  mysterium  über- 
schauert. Deshalb  wird  mancher  leser  der  Septuaginta  sogar  die  wirk- 
lichen syntaktischen  semitisraen  nicht  als  griechische  Sprachfehler 
empfunden  haben;  was  ihm  von  solchen  verrenkten  Sätzen  verständlich 
war,  klang  ihm  altertümlich,  orakelhaft,  und  was  er  nicht  verstand,  das 
überschlug  er  oder  überhörte  er.“ 

Anhang  I. 

Übersicht  über  diejenigen  abweichungen  des  got.  textes  vom  gr., 
die  auf  den  oinfluss  der  lat.  bi  bei  zurückzuführeu  sind,  wobei  ich 

nicht  entscheide,  in  welchem  Stadium  der  textgeschichte  dieser  lat.  ein- 

« 

fluss  wirksam  geworden  ist. 

Mt.  V,  39  (ik  jabai  Jvas  Jnik  stauiai , all*  bacig  ae  ^a/cioei  (itvg: 
Sed  si  quis  to  percusserit).  Mt.  V 1,30  haiwa  mais,  ov  nolkü  uaXkov 
(itvg:  quanto  magis).  Mt.  VI II,  20  haiibij)  sein,  Tijv  7LEq>ahjv  (abcg*: 
caqut  suum).  Mt.  VIII,  25  sipcmjos  is,  6i  /ua^rat  (bg^  q vg“*‘:  discipuii 
eius).  Mt.  VIII,  20  y’rt/i  qaj)  du  hn  Jesus,  xal  Xiyei  avtoig  (bcff^  h vg®‘‘: 
et  dixit  eis  lesus).  Mt.  VIII,  32  nlla  so  Imirda,  7cäaa  /)  dyakvi  tüv  yoiQiov 
(it  vg:  totus  grex).  Mt.  X,  29  muh  attins  ixwaris  ^oiljan,  ävev  toC 
7vaTQÖg  vpüv  (it”'*:  sine  voluntate  patris  vestri).  Mt. X,  42  Juxe  minni- 
stane,  tüv  pixQÜv  tovuov  (it  vg:  ex  minirais  istis).  Mt.  XI,  8 hnasqjaim 
ivasijom  gaivasklana,  tv  paXaxolg  ipaiioig  7j(Aq)teapEvov  {itvg:  hominem 
mollibus  vestitum).  Mt  XXVII,  9 midawah'Jn  Jtis  tvairJ)odins , Jmtei 
garaknidedun , ri/v  Tipijv  tov  Tsripypevou,  Sr  kTiprjaavio  (EQbg:  pretium 
adpretiati  quod  adpretiaverunt). 

J.  VI,  26  talknins  jah  fam'atnjija , aripela  (DR  abdr.:  signa  et 
prodigia).  J.  VI,  33  gaf  libain,  {tociv)  ..  . diöovg  (vgc:  dat  vitani). 
J.  VI , 50  ei  saei  pis  maijai , ni  gadaujnmi , i'va  edv  xig  avTod  (fdyij 
xai  prj  d7Vo&dv7]  {itvg:  ut  si  quis  ex  ipso  manducaverit  non  moriatur). 
J.  VI,  52  leih  giban,  öoCvai  zijv  aaQxa  (it‘’’vg:  carnem  suam  dare). 
J.  VIII,  25  jah  qaJ)  du  hn  Jesus:  anastodehis , Jmtei  jah  rodja  du  ixwis, 
eiTtev  avTolg  6 ^Itjoodg  Tqv  dqyqv,  bzi  xal  laXio  ifilv  (itvg:  principium 
quod[quia]).  J.IX,  25  andhof  jains , d7C€r/.Qi&tj  exeivog  xal  ehcev  (itvg:  dixit 
ergo  ille).  J.  X,  14  kunnun  7iiik  J>o  meina,  yivüaxopai  v7to  xüv  ipiov 
(itvg:  cognoscunt  me  meae).  J. X,33  andhofun,  d7cex()id'gaav  ...  XJyov- 
T€g  (itvg:  [ausser  e d]  responderunt).  J.  XI,  41  uskofim  pan  Jmtia 
stahl  Jmrei  was,  Pjqav  oZv  zöv  Xli^ov  oZ  ?jv  6 zeiJvtjxwg  xeipevog  (itvg: 
tulerunt  ergo  lapidem  [sine  additam.J).  J.  XII,  32  alla,  7idvzag  (itvg: 
omnia).  J.  XII,  47  jah  galaubjai,  xal  /nt)  /viazevaij  (it:  et  crediderit). 
J.  XIII,  20  saei  muhiimip  pana  Jmnei  ik  insandja,  ö Xappaviov  äv 
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Tiva  7iif.iipu)  (Eabft‘‘C|:  qiii  accipit  euni  quem  misero  fq:  unum  quem]). 
J.  XV,  14  taujij)  patci  ik  nnabiuda , ^coifjze  baa  iyw  hTtXko(.iai  (aeq: 
quod).  J.  XVI,  21  gahmtran  ist,  yevvrjag  (e:  natus  fuerit).  J.  XVII,  7 
iifkunpn,  tyviO'Aav  (it:  cognovi).  J.  XVII,  8 nemun  bi  sunjai,  klaßov 
Y.ai  tyvutaav  (Radoq:  acceperunt  vore).  J.  XVII,  11  Jmnxei  nt- 

gnft  mis,  ig  öedio/.ag  ftoi  (itvg:  quos  dedisti  mihi).  J.  XVII,  24  nttn, 
pntei  ntgnft  mis,  jcaitjq,  ovg  diö(o/.ag  fioi  (d:  pater  quod  mihi  dedisti). 
J.  XVIII,  17  pnnih  qnp  jdina  piiri,  Xiyu  ohv  /)  7taidia/,g  (bc[fT*]:  dicit 
ergo  petro  illa  ancilla). 

Lc.  I,  8 gnleiknida  jnh  mis  jnh  nhmin  wciluimmn , 7Ld(.iol 

(BGObq:  visum  cst  et  mihi  et  spiritui  sancto).  Ix*.  I,  29  iveleika  iresi 
so  goleins,  pniei  sivn  piupidn  ixni,  7COia/co(^  el'g  b da/raa(.idg  o^vog 
([G]it:  [qualis  esset  ista  salutatio  et]  quod  sic  benedixisset  eam).  Le. 
I,  63  ip  /s  sokjands  spildn  nnm  gahmelida,  /.al  alzqaag  7Civa/Jöiov 
tyquipsv  (GRbcfTMqr:  accepit  pugillarem  et  scripsit).  jnh 

nnn  nirpni  gawnirpi  in  mannnm  godis  wiljins,  Kal  im  yfjg  elqrjvg  iv 
dvOQiüjcoig  eidoKia  (itvg;  hominibus  bonae  voluntatis).  Ix\  III,  9 nppnn 
ju,  rjög  di  Kat  (itvg:  iara  enim).  Lc.  III,  16.  17  sivinpoxa  mis  . . . 
hnbnnds  ivinpiskmiron  in  handnu  sehmi , 6 iayvqozeqog  pov  , . . rö 
Ttzvov  iv  ifj  xuqI  aviov  (abolr:  fortior  mo . . . habens  ventilabrum  in  manu 
eins).  Ix). III,  21.  22  v'arp  pan  ...  tislnknoda  himins,  jnh  ntiddjn  nhma 
. . .jnh  siibnn  ns  himinn  ivnrp,  iyiveio  6i  . . . dveqtx^fjvai  zbv  oiqavdv, 
Kai  KaiaßfjvaL  ib  7cvev(.ia  . . . Kai  (ftovijv  ovqavoC  ysvia&az  (itvg: 
Factum  est  autem  . . . apertum  cst  caelum  et  descendit  Spiritus  — et 
VOX  de  eaelo  facta  est).  Lc.  IV,  41  imte  tvissednn  siibnn  Xristn  inn 
ivismi,  bii  jjdeioav  zbv  Xqtazbv  aizbv  etvat  (bg^qvg:  quia  sciebant  ipsum 
esse  Christum).  Lc.  V,  8 bidjn  puk,  iisgngg  fnirrn  mis,  dn' 

i{.wv  (ce:  oro  te).  Lc.  V,  10  frnm  hinimn  nu  mnnne  siup  mänyis,  d/cb 
zov  vvv  dvO-qd)7covQ  tat]  Liüyqutv  (e:  faciam  enim  vos  piscatores  hominum). 
1/3.  VI,  20  piudnngnrdi  himine,  i)  ßanleia^zod  d-eoC  (ce:  regnum  caelo- 
rum).  \jC.\1,29  gnleivei  imtnn,  7zdQexe{[tyg"^-:  praebe  illi  [ei]).  Lc.VII,  42 
(vgl.  Lc.  XIV,  14)  ni  hnbnndnm  pan  hnpro  usgebeinn,  pij  iyovzMv  öi 
avzibv  d/zoöovvai  (itvg:  non  habentibus  illis  unde  redderent).  Lc.  VIII,  24 
tnlxjnnd,  ijttozdza,  hciozdza  (itvg:  praeceptor  [ausser  dq]).  Lc.  IX,  1 
pans  twalif  npnnstnuhms , zovg  dtodeKa  pa&gzdg  avzob  (acevg:  duodecim 
apostolis).  Lc.  IX,  20  pu  is  Xristus  sunns  giidis,  zbv  Xqtozbv  zob 
O-eoC  (l:  tu  es  christus  filius  dei;  der:  christum  filium  dei).  Lc.  IX,  24 
nppnn  saei  frnqisteip  . . . gannsjip,  oj;  d’  Uv  dTzoXiag  . . . oUzog  awaez 
(it““-vg:  nam  qui  perdiderit  — saluam  faciet).  Lc.  IX,  37  m pnmmn 
dngn , iv  zg  t^fjg  t)piq^  (abdofifU:  per  diem).  Lc.  IX,  jnh  sai  ahma 
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nimip  ina  unhrainSy  ‘Kal  löov  /cvet’/ia  XafxßdvEv  avz6p  (qr:  et  ecce 
Spiritus  immundus  adprehendit  eum).  Lc.  IX,  43  ist  zugesetzt:  qaß 
Paib'us:  frauja,  duhe  iveis  ni  mahtedun  usdreibnn  pamma?  ip  lesus 
qap:  pata  hini  ni  usgaggip  nibai  in  bidom  jah  in  fastubnja  (ceff^r: 
dixit  ei  [om.  e]  petrus:  doraine  quare  [propter  quid  c]  nos  non  potuiraus 
eicere  illura?  [eura  r,  illud  c].  Quibus  dixit  quoniara  huiusraodi  fciusm. 
ff2]  orationibus  [-neff2]  et  ieiimiis  eicitur  [-cieturc  > eiciuntur  et  ieiuniis 
ff 2]).  Lc.  IX,  50  jah  qap  du  im,  ‘Kal  utvbv  7CQÖg  avzdv  (cq:  ad  illos). 
Lc.  IX,  50  U7ite  saei  7iist  wipra  ixivis,  faur  ixiois  ist,  og  yäg  ovk  taiiv 
Kad^*  ijlKüv,  hteq  fgiüv  eativ  (itvg:  qui  enira  non  est  ad  versus  vos 
pro  vobis  est).  Lc.  IX,  56  saiwalom  qistjan,  xpvxäg  dv&Q(U7Cü)v  d/coXaaat 
(cevg:  aniraas  perdere).  Lc.  XIV,  28  hnbaiu  du  ustiuhnn,  ei  eyei  zd 
eig  aTtaQTLOfjiov  (bcff^lqvg:  si  habet  ad  consuraraandum  [perficiendum]). 
Lc.  XV,  16  sad  itan,  yef.iiaai  xi]v  ‘KOiXiav  avToü  (de:  saturari).  Lc.  XV,  31 
pu  sinteino  mip  mis  ivasl  jah  is,  av  7tdvzoie  (.lez*  ifiov  ei  (Qbraqlc: 
raecura  seraper  fuisti  et  es,  oder  ähnl.).  Lc.  XVllI,  11  pai  anparai 
matis,  ol  XoiTtol  ztov  dvd'QW7ZU)v  (bceilrvg*’':  ceteri  horaines).  Lc. 
XVIll,  31  pairh  praufetuns  bi  sunu,  öid  ztov  7VQoq>i]Z(üv  zig  vi(g  (itvg: 
per  prophetas  de  filio).  Lc.  XIX,  30  fidan  asilaus,  7cutXov  (itvg:  pul- 
lum  asinae).  Lc.  XX,  6 triggwaha  gaUmhjand  attk  allai,  7te7veLopevog 
ydg  eaziv  (cilqvg.:  certi  sunt  enira).  Lc.  XX,  20  afleipandam,  Ttaga- 
ztjQ^aavzeg  (Gilqr:  cum  recessissent;  aff-^ed:  ähnl.).  Lc.  XX,  32  spedista 
allaixe,  Vazegov  Ttdvziov  (itvg.:  novissima  omnium).  Lc.  XX,  37  sah 
fraujan  gup,  ki'qiov  zöv  d-eov  (cff2ilq[r]:  vidi  in  mbo  dominum  deum). 

Mc.  I,  2 in  Esaiin  praufeiau,  sv  zoig  rcqoqtgzaig  (itvg:  in  esaia 
propheta).  Mc.  I,  3 staigos  gudis  unsaris,  zag  zqißovg  avzod  (abcff^g^: 
seraitas  dei  nostri).  Mc.  I,  13  m pixai  aupidai,  PkbI  h zg  eqqpqf  (itvg: 
in  deserto).  Mc.  I,  21  laisida  ins,  edidaoKsv  (itvg:  docebat  eos).  Mc.  1,25 
pahai  jah  usgagg  ui  us  pamma,  ahrna  unhrainja,  cpipioO-gzi  Kal  e^ekS^e 
aviov  (bcoÖ'^gqvg'’’:  obmutesce  et  exi  ab  eo,  spiritus  immundus).  Mc. 
1,38  du  pami  bisunjane  haimom  jah  baurgim,  elg  zag  ixopavag  Kiopo- 
7t6'keig  (itvg:  in  proxiinos  vicos  et  civitates).  Mc.  I,  41  handu  seirni,,  zijv 
%elqa  (itvg:  manum  suam).  Mc.  II,  4 parei  was  lesus,  bTtov  fjv  (itvg*’’: 
ubi  erat  lesus).  Mc.  II,  18  sipanjos  loJwnnis  jah  Fareisaieis,  oi  pad^qzal 
^liodvvov  'Kal  Ol  ziov  0aqiaaiotv  (aff^g^:  discipuli  lohannis  et  pharisaei). 
Mc.  II,  27  warp  gaskapans,  iyaveto  (itvg:  factum  est).  Mc.  UI,  2 jah 
mitaidedun  imma,  hailidediu  sabbato  daga,  Kal  Ttaqetgqodvzo  avzdv, 
si  zeig  adßßaaiv  &eqa7cevaei  avzdv  (itvg:  et  observabant  eum  si  sab- 
batis  curaret).  Mc.  III,  21  jah  hausjandans  fram  imma ' bokarjos  jah 
anparai,  Kal  aKOvaavzeg  di  7zaq*  avzoC  (Git:  cum  audissent  de  eo  scribae 
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et  ceteri).  Mc.  IV,  15  j<fh  pan  gnhmisjand  unbirjans ^ htav  d/.ov- 

oioaiv  (abq[c]:  qui  neglogenter  verbiitn  siiscipiimt  et  cum  aiidierint). 
Mc.  V,  4 unte  . . . galausida  af  sis  pos  naudibandjos ^ did  t6  . . . Öieö7td- 
oS-ai  V7i^  avtov  zeig  dXvaeig  (itvg:  qiioniam  . . . disnipisset  catenas).  Mc. 
VII,  11  atiin  scitmmma,  tip  rcazQi  (aeff^g'-^iq:  patri  siio).  Mc.  X,  7 
nipein  seinni , ti)v  /rnjitga  (abeff^vg*’’:  matrem  suam).  Mc.  X,  13  ip 
pni  siponjos  is,  oi  de  pa&giai  (ac:  discipiili  aiitem  eius).  Mc.  X,  17  bnp 
ina  qipfrnds,  htqQiota  aviov  (itvg*’’:  rogabat  eiim  diccns).  Mc.  X,  46 
jninpro,  <X7i:ö  ' lEgijib  {abff'Mq:  inde).  Mc.  X,46  7w//>  siponjam,  '/.al  zCov 
fiiadTjKüv  (if'’:  cum  discipulis).  Mc.  XI,  6 aivaswe  annbaup  im  lesiis, 
xad^tog  kvEZEihxTO  6 ^Iqaovg  (itvg:  sicut  praeceperat  illis  lesus).  Mc.  XI,  13 
ni  wniht  bigni  nun  imma,  ovöev  ergev  (c:  nihil  invenit  in  ea).  Mc. 
XI,  26  nfletip  ixivisy  d(p/jG€t  (it*’'vg:  dimittet  vobis).  Mc.  XII,  14  pau 
niu  gibaimn,  1/  oi';  d(7qi€v  üj  pt)  doipev  (g'^vg:  an  non  dabimus).  Mc. 
XIV,  65  andbnhtos  gnbnurjabn  lofnm  slohun  inn,,  oi  hzrjgezai  ^aitiapa- 
oiv  avibv  l'laßov  (ff^q:  et  ministri  cum  voluntate  alapis  eum  caedebant; 
1:  libenter).  Mc.  XIV,  72  diignnn  gretmi,  hiißaXCüv  t/Kctuv  (itvg:  coepit 
flere).  Mc.  XV,  8 nlla  mnnagei,  6 bx^og  (adk:  tota  turba).  Mc.  XV,  40 
pis  minnixins,  zoC  pixgov  (itvg:  minoris). 

Anhang  II. 

Übersicht  über  diejenigen  ab  weich  ungen  des  got.  textes  vom  gr., 
die  auf  den  einfluss  der  parallelstellen  oder  benachbarter  bibelstellen 
zurückzuführen  sind. 

Mt.  III,  11  vgl.  die  anm.  bei  Bornh.  (Lc.  III,  16,  Mc.  I,  8,  J.  I, 
26  — 27).  Mt.  VIII,  5 afanih  pan  pnta  innntgaggandin  imma,  Elael.- 
d^ovvL  öe  avzof  (LiC.  VII,  1).  Mt.  VIII,  18  haihait  galeipnn  Riponjans 
hhidar  marein,  kxiXevaev  eig  zö  7zegav  (Lc.  VIII,  22).  Mt.  VIII, 

33  galcipandans  gataihun  in  bnurg,  d7CEX&6vzeg  Elg  zrjv  7zöhv  (XTiqy- 
yEilav  (Lc.  VIII,  34,  Mc.  V,  14).  Mt.  IX,  8 manageim  oktedun  silda- 
leilcjandans  jah  mikilidedun,  oi  byXoL  Icpoßrjd^riaav  xal  iöo^aaav  (ver- 
schiedene parallelstellen).  Mt.  XI,  23  in  ixwis,  iv  aoL  (Mt.  XI,  21). 
Mt.  XXVII,  42  ntsteigndnu  nu  af  pamma  gnlgin,  ei  gnsaihnima  jah 
galanbjam  imma , xazaßdzu)  v€v  d7ZÖ  zov  azavgov,  xai  7uazEvoofiEv  avztp 
(Mc.  XV,  32).  Mt.  XXVII,  58  uslaabida,  kxiXEvaEv  (J.  XIX,  38),  vgl. 
Beruh,  anm. 

J.  VI,  5 maiiageins  filu,  7toXvg  byXog  (J.  VI,  2).  J.  IX,  17  dn  Jmmma 
fanrpis  blindin,  zut  zvcpXtp  (J.  IX,  13).  J.  'S.,  2d  jah  ni  aiiv  ainshmi, 
xai  ovÖEig  (J.  X,  28).  J.  X,  29  atta.  mems  patei  fragaf  mis,  maixo 
allaim  iat^  6 Tcaiqg  pov  oc;  dtöioxtv  poi,  pEltov  7tdviiov  eaztv  (J.  VI,39). 
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J.  XI,  11  gaggam^  7Coqevo/^ai  (J.  XI,  7 oder  XI,  15).  J.  XIII,  32  jah 
gup  hnuheip  hm  in  sis,  jah  sum  hnuhida  ina  (das  sinnwidrige  hauhida 
vielleicht  nach  J.  XII,  28;  vgl.^Zeitschr.  31,  191).  J.  XIII,  38  unte  pu 
7nik  afnikis  kunnan  prim  shipam,  nog  oS  aTtaqvifjarj  f.ie  rgig  (Lc.  XXII, 
34).  J.  XIV,  23  saUpwos^  govrjv  (J.  XIV,  2).  J.  XV,  2 alcran  gop^  TLagnov 
(Lc.  III,  9,  Mt.  VII,  19).  J.  XV,  16  du  niwa  sijai^  f^evr]  (J.  VIII,  35, 
XII,  34,  XIV,  16).  J.  XVI,  6 gadaiibida^  7cenXrjQü}'A.sv  (J.  XII,  40). 

Ixj.  IV,  33  jah  ufhropidn  qipands^  Y.al  dve'/.ga^ev  gxovfj  psyccXp 
Xeytov  (Mc.  I,  23).  Lc.  V,  33  ip  pai  pehmi  siponjos^  oi  de  aol  (Mt.  IX, 
14).  Lc.  VI,  20  jus  unledans  ahmin ^ oi  7CTtoxoi  (Mt  V,  3).  Lc.  VII,  9 
ame7i  qipa  ixtvis^  Xbyu)  vplv  (Mt  VIII,  10).  Lc.  IX,  12  jah  bugjnina 
sis  rnatins,  xal  evqtoaiv  i.TtiaiTiapdv  (Mt  XIV,  15,  Mc.  VI,  36).  Lc.  IX,  14 
firnf  pusundjos  waire,  avdqeg  7i:evia'/,iaxiXioi  (Mc.  VI,  44).  Lc.  IX,50  7ii 
ahishun  auk  ist  manne  saei  ni  gawam’kjai  mahl  in  namin  meinam^na 
(zugesetzt  aus  Mc.  IX,39).  Lc.  X,14  in  daga,  stanos,  h Tfj  -/.Qtaei  (Mt. 

XI,  22).  Lc.  XVII,  33  jah  saei  fraqisteip  ixai  in  meirm^  xal  edv 
wtoXiou  avxijv  (Mt  X,  39  oder  andere  parallelstellen).  Lc.  XVIII,  33 
pridjin  daga.,  xf,  ijpegq  xfi  xqIxt}  (Mt  XX,  19).  Lc.  XIX,  22  unselja 
skalk  jah  lata.,  TtovgqE  öoijXe  (Mt  XXV,  26).  Lc.  XX,  6 triggivnha 
galaubjand  auk  allai,  7ce7tuaplvog  yaq  iaxiv  (Mt  XXI,  26,  Mc.  XI,  32). 

Mc.  I,  10  uslukanans,  axi^opevovg  (Lc.  III,  21),  vgl.  Bernh.  anm. 
Mc.  II,  22  giutandf  ßXrjxiov  (Mt  IX,  17,  Lc.  V,  38).  Mc.  II,  24  sni 
ha  iaujand  sipo7ijos  peinai  sabbatim,  löe  xi  7C0i0^aiv  xoTg  adßßaaiv  (Mt. 

XII,  2).  Mc.  II,  26  aiimim  gudjam,  xoig  legeüatv  (Mt  XII,  5,  Lc.  VI,  5). 
Mc.  IV,  15  appan  pai  wipra  wig  sind,  o^xoi  de  eiaiv  oi  Ttagd  xrjv 
ödov  (Lc.  VIII,  12).  Mc.  XIV,  47  afsloh  imma  auso  pata  taihswo,  dcpet- 
Xbv  avxof)  xd  tbxiov  (Lc.  XXII,  50).  Mc.  XIV,  65  speiwan  ana  wlit  is, 
epTtxveiv  avx(p  (Mt  XXVI,  67).  Mc.  XIV,  66  jah  atiddja , BQxexai  (Mt. 
XXVI,  69).  Mc.  XV,  1 brahtedun  ina  at  Peilatau,  oLTtrjvey'Aav  yiai 
7iaQtdio'/.av  lleiXarq)  (Lc.  XXIII,  1).  Mc.  XV,  21  midgripim  su7na?ia 
mamie  Seimona,  dyyaQBVovaiv  7caqdyovxd  xiva  ^ipiova  (Lc.  XXIII,  26). 
Mc.  XV,  36  let,  ä<pere  (Mt  XXVII,  49).  Mc.  XVI,  6 nisl  her,  urrais, 
rjyiqd-g,  ov'a,  iaxiv  (hde  (Mt  XXVIII,  6)t 

1)  Glossen  sind  in  den  text  gedrungen  z.  b.  Mt.  IX,  23  jah  haurnjans  kaurnjan- 
dmis.  TjC.  II,  2 wisandin  klndina  Syriais.  IjC.  VI,  17  Jah  anpnraixo  baurge. 
Lc.  VIII,  1 afar  pata.  Mc.  XI,  2 baurg.  Mc.  XII,  4 gaaiwiskodedun  (vgl.  hierzu 
die  anmerkungen  bei  Beruh.). 

KIEL.  HANS  STOLZENBUBG. 
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MISCELLEN. 

Beitrüge  zur  deutschen  wortforschuug. 

Germ,  hwelpax  ‘junge.s  von  tiereu’,  ae.  hwilpe  nl.  nd.  wilp  wulp^  ostfrs. 

wilstcr,  ae.  hulfestre  ‘rogenpfeifer’. 

Nhd.  tvelf,  mhd.  icHf,  ahd.  weif,  htcHf,  as.  hw'rlp,  nind.  welp,  welpen,  wolp, 
wolpen,  nd.  trelp  (poin.  Däimort:  icölp,  ns.  Brom.  wb.  wolp,  icitlp),  mul.  ul.  welp 
u'ulp,  ae.  hw'rlp,  nc.  whrlp,  anord.  hvcl^r,  norw.  kvclp,  färö.  hvölpur,  aschwed. 
hvälper,  hmlper , schwod.  valp,  adän.  hecrip , däu.  hrnlp. 

Das  wort  (gorm.  grundform  *hwclpa-,  für  das  nd.  nl.  auch  *hwitlpa-)  bozeiehuet 
zumeist  ‘junges  von  hunden’.  Es  wird  aber  auch  für  die  jungen  von  füchsen,  wölfen, 
baren,  löwen,  pantern  gobrauclit.  Da  der  uame  also  nicht  einem  bestimmten  tiere 
zukommt,  so  werden  wir  darin  eine  schallnachahmendo  bildung  erblicken  dürfen  von 
einem  stamme  *hwdp-,  einer  erweiterten  form  der  wz.  *hwcl{l)-  in  ae.  hw'rlan  ‘resound’, 
anord.  krellr  ‘.shrilling,  thrilling’,  ahd.  hwcl{ll)  ‘procax’. 

Das  auch  wegen  mhd.  w'rlfe  (ahd.  *hwrlfa,  got.  *hvilpa)  ‘Übermut,  gewalt’ 
(=  mhd.  yclfe  zu  y'clfen  ‘bellen;  übermütig  sein’  .wie  ae.  ^idp  ‘boastiug,  arrogance’ 
zu  ae.  ^ieljian  ne.  ydp)  voraus7.usetzonde  germ.  vb.  {*hwelp-,  halp-,  hulp-,  mit  aus - 
gleichung  *hwdp-,  hwalp-,  kwulp-)  gehört  zu  einer  reihe  sjmonymer  reimworte  nach 
dem  typus  c^aJp-\  die  alle  helle  quiekende  piepende  tiorstimmen  und,  was  wegen 
des  folgenden  zu  betonen  i.st,  besonders  auch  .solche  vogelstiminen  widergeben.  Hier- 
her gehören  z,  b.  ne.  dial.  ehilp  ‘zirpen’,  westf.  srhelpen  ‘vom  tone  der  kleinen  küch- 
lein,  Vögel’  (waldeck,  schilp  ‘Sperling’),  waldeck.  y/Z/jew  ‘piepen,  nach  futter  schreien 
(von  vögeln)’,  nl.  tjilprn  tjdprn  ‘zwitschern,  zirpen’  usw. 

Zu  demselben  stamme  germ.  hwdp-  stellt  sich  daher  ganz  natürlich  ae.  hwilpe 
‘a  sea-bird’  (Seefahrer  21).  AVir  haben  darin  unzweifelhaft  den  auch  in  den  Nieder- 
landen und  Niederdoutschland  weit  verbreiteten  namen  des  regenpfeifers,  strandpfeifors, 
der  tüte,  dithm.  hciniüüt-  zu  sehen:  nl.  wulp  ‘brachvogel,  gewittervogel,  regenvogel’. 
Franck,  Nl.  et.  wb.  bemerkt  dazu  nur:  ‘slechts  nul.,  ook  wilp;  oostfri.  wilster  ‘pluvior’. 
Ooreprong  oubekond’.  Der  name  i.st  aber,  wie  gesagt,  nicht  nur  nl.,  sondern  auch 
nd.:  ostfries  (Doornk.  3,21a)  rcgcn-wilp  ‘regenpfeifer,  Strand pfeifer’,  ns.  (Brom.  wb. 

5,  286)  regen -wolp,  water -wolp  ‘ein  wassorvogel  in  der  grosso  einer  taube’,  (ib. 

6,  419)  regen -wolp,  regen-  wulp  (auch  regen- worp)  ‘tüte,  wind-  und  wettervogel’, 
pom.  (Dähnert)  regen -iv'ölp  ‘ein  w'asscrvogel , krummschnabelichtc  Schnepfe’. 

Für  diese  etymologio  spricht  besonders  auch  das  ostfries.,  das  neben  rrgen- 
wilp  glbd.  regen-gilp  hat;  vgl.  ostfrs.  gilp  ‘schroier,  kreischer,  pfeifer’,  gilpen 

gilpen  ‘laut  und  scharf  schreien’,  gilpem  gtlpcrn  ‘heftig  und  anhaltend  nach  speise 
oder  atzung  schreien’.  Vgl.  hess.  gilpen  ‘vom  geschrei  der  jungen  vögel,  zumal  der 
jungen  gänso,  onton  und  hühnor  gebraucht,  auch  von  dem  winseln  junger  hunde’, 
ebenso  ne.  ydp  ‘von  der  stimme  des  hundes,  aber  auch  von  vogelstimmen’.  Über 
die  Verbreitung  dieses  verbalstammes  got.  *gilpa  galp  gulpum  gulpans  handelt  aus- 
führlich R.  Hildebrand  D.  wb.  4 11,  3012  fgg.  s.  v.  gelfen. 

Das  von  Frank  zu  nl.  wilp  wulp  gezogene  ostfries.  wüster,  das  gleichfalls  ein 
name  des  regenpfeifers  ist,  findet  sich  auch  in  nl.  dial.  tvilster,  das  Molema,  Groning. 

1)  c = consonant;  a = vocal. 

2)  So  nennt  nach  dem  vogel  Gustav  Frenssens  Jörn  Uhl  seine  Lisbeth  Junker. 
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wb.  474a  durch  ‘wildobias  van  een  meisje’,  also  etwa  ‘munteres,  wildes  niädchen, 
wildfang’  erklärt;  wegen  des  bcdeutungswandels  verweist  Molema  auf  groning.  haister 
in  ders.  bdtg.  = nd.  heister  ‘elstor’. 

Dies  ostfries.  nl.  u ilstcr  nun  ist  offenar  ebenso  gebildet  wie  nhd.  c/j>7er  und 
zahlreiche  andere  formen  dessoll)en  vogolnamens  (s.  Kluge  Et.  wb.  s.  v.  elster;  dei*s. 
Nominale  stammbildungslchre  • § 49):  gorm.  *hioelpisirjön,  ae.  *hwilpesfrc,  im  mnd. 
nd.  mit  regelrechtem  ausfall  des  p:  wüsier.  Ae.  *htvilpentrr,  ‘regenpfeifer’  ist  bisher 
nicht  belegt;  dafür  aber  ein  ganz  analog  gebildetes  ae.  hidfestre  ‘regenpfeifor’,  germ. 
*hidfastrjdn  von  dem  stamme  •htcelf-^  A«//*-,  half-  nach  dem  mit  glbd.  typus 

Cj.aJif-  (mnd.  kidccn,  hulrcrn  Maut  heulend  weinen’  = W’estf.  htdfern,  htdirern, 
waldeck,  hültcern,  wostf.  sidfern^  xulfeni  padorborn.  gulfcriiy  mnd.  gilfercn^  geifern 
‘laut  schreien,  heulen’  vgl.  R.  Hildebrand  a.  a.  o.).  — 

Nhd.  fleiss. 

Mhd.  ahd.  ‘eifer,  Wetteifer,  Sorgfalt;  widerstreit,  widerspiel,  contrast, 
gegensatz’  zu  ahd.  mhd.  vlii^n  ‘eifrig  sein,  sich  betloissen’,  as.flit,  contentio, 

certamen,  agou’,  mnd.  mnl.  vltf.,  afre.  nd.  //?7,  nl.  vliß  ‘fleiss,  eifer’,  ae.  flit  ‘strife’, 
flifan  ‘contend,  struggle,  oppose,  quarrel’,  ne.  dial.  (schott.)- //tVe  sb.  (vb.)  ‘zank(en), 
streit(en)’.  Das  wort  fehlt  bei  8keat;  bei  Schade,  Weigand,  Kluge,  Vercoullie  ist  es 
unerklärt.  Franck,  Nl.  et.  wb.  sp.  1094  fg.:  „Uezo  slechts  westgerm.  groep  bemst 
wellicht  op  het  begrip  van  '^flinke  beweging’;  vgl.  eng.  to  fiii  ‘spoeden’,  flit  ‘flink’, 
oostfri.  flits  ‘flink,  snol’  usw.“  Falk-Torp,  Etymologisk  ordbog  over  det  norsko  og 
det  daoske  sprog  1,  170,  vermuten  in  dem  aus  mnd.  vlit  auch  in  die  nordischen 
sprachen  (dän.  flid,  schwed.  flit)  eingedrungenen  wort  eine  indog.  wz.  *pcldd,  die 
ohne  dentalsuffix  in  gr.  nöXfpog  vorliogt.  Ic^  möchte  eine  andere  ctymo- 

logie  vorechlagen. 

Die  älteste  nachweisbare  bedeutuug  ist  ‘zank,  streit’.  Diese  aber  kann  sich 
aus  der  der  ‘Spaltung’  (vgl.  nhd.  xwiespalt^  mhd.  xwispeltungc)  entwickelt  haben. 
Wir  dürfen  daher  für  germ.  *flitan  die  bodeutung  ‘spalten’  voraussetzen.  Die  hierin 
steckende  wz.  germ.  indog.  *pUd-  li(>gt  auch  vor  in  dom  bei  Kluge  fehlenden 

nhd.  fliese  aus  mnd.  nd.  flUe  ‘Steinplatte,  flie.so’,  woraus  auch  dän.  flisc  ‘fliese  platte 
Splitter’,  .schwed.  flisa  ‘splitter  scheibe’.  Das  anord.  hat  dafür  ein  //äs ‘flis,  Splint’  = 
dän.  norw',  flis  ‘splitter’,  schwed.  dial.  (Kietz  152  b)  flis  ,en  Uten  afrifven  sticka, 
spillra,  skärfva;  kisel  kiselsten’. 

Diese  Wörter  aber  gehn  (mit  s nach  langem  vocal  < ss  < //  < dt)  auf  eine 
indog.  WZ.  *plid-  zurück,  die  mit  beweglichem  s-  in  kelt.  *slid-  (<  *splid-)  ‘spalten’ 
vorliegt:  ir.  sliss  i^splissi-)  ‘schnitze!',  slissiu  ifsplission-)  ‘Schnitzel,  latte’.  Indog. 
*splid-  = germ,  *spltt-  in  nhd.  splcissen,  mhd.  spli^n  ‘(sich)  spalten’  = mnd.  nd. 
mnl.  spliten^  nl.  splißen,  afrs.  splita.  Hierzu  auch  dän.  splitte  ‘zerspalten,  zer- 
splittern’ und  (w'ichtig  wegen  der  bedcutungen  = ae.  ahd.  as.  flU)  sehwed.  split 
‘entzweiung,  Zwietracht,  Zerwürfnis,  zwist,  Streitigkeiten’.  Dazu  mit 
-r-suffix  nhd.  nd.  splitter  mnd.  splittere,  spletterc  ‘splitter,  holzschoit’,  splitteren, 
spletteren  ‘zersplittern,  spalten;  auch  fig.  spalten,  trennen,  entzweien’,  splitter  ich 
‘streitig’,  splitteringe  ‘zerroissung,  Spaltung,  Zwietracht’. 

Neben  indog.  *splid-  steht  mit  nasal  indog.  *splind-  > kelt.  *slind~  in  ir. 
slind  ‘imbrex,  pecten’,  gen.  slinned  {*splimlet-),  «/*>«/ mao/ ‘Unter  i.  e.  later.  Indog. 
*splitul-  > germ.  *spliiul-  in  nhd.  (aus)  nd.  splini,  mnd.  splinte,  ostfries.  splintc, 
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Splint  ‘eiserner  voi’steekspan , schliesskeil  eines  bolzcns  oder  einer  lünse’,  nl.  ostfries. 
Splint  ‘geld’  (wegen  der  bedeutung  vgl.  nl.  spaan,  hd.  spänc  in  ders.  bdtg.),  dän. 
Splint  ‘Splitter;  splint,  span’,  ne.  splint  ‘splitter,  span,  keil,  .schiene’.  Hierzu 
mit  -r-suffix:  nl.  splinicr  ‘Splitter,  spreisson’,  ostfries.  splinter  ‘splitter,  holz-  oder 
nietallsplitter,  dünner  span’,  ne.  splinter  *span,  splitter,  schiene’,  dazu  das  vb.  nl. 
innl.  ostfries.  splinteren,  diiu.  splintrc,  ne.  splinter  “splittern,  zersplittern , abspalten, 
abschiefern’.  Auch  neben  indog.  *splind-,  germ.  *splint-  steht  eine  s-loso  form  gorm. 
*flinl-  (indog.  *plind-)  in  dän.  flint  ‘feuerstein,  flintstein’,  im  ält.  dän.  auch  ‘stein- 
splittor’,  scliwe«!.  (linta^  norw.  dial.  ßint  ‘feuorstein‘  = ac.  no.  ßinl,  mnd.  vlint,  nd. 
(woraus)  ßint,  wvläm. //c«/c  ‘fetzen’;  ferner  mit  -rsuffix:  norw.  ^\dX.  ßindra  ‘en 
tynd  skivo  ellor  splint;  isaer  af  steen’,  ßindrast  ‘splintros,  revue  i fliser’,  ßintcr 
‘smule’,  nl.  ßenler  ‘fetzen,  stück’,  no.  ßinder  ‘splitter,  bruchstück’.  Gr.  7ih'v0oq 
‘ziegel;  platte,  barreu,  klumpen',  das  gewöhnlich  verglichen  wird,  weicht  im  stamm- 
.suffix  {dh  statt  d)  ab.  Vgl.  Falk  og.  Torp,  Et.  ordb.  1,170  b,  s.  v.  ßint:  Stokes, 
Urkelt.  sprachsch.  s.  320. 

Nhd.  verti nisten  und  very enden. 

Verquisten  ist  besonders  bekannt  durch  Le.ssings  berühmten  ausspruch  über 
seinen  beruf  zum  dichter  (‘nicht  jeder,  der  den  pinsel  in  die  hand  nimmt  und  färben 
rerquistet,  ist  ein  mahlcr’).  Nach  Kluge  Et.  wb.  ® soll  es  aus  dem  glbd.  n\.  kwisten, 
rerhristen  übernommen  sein;  nach  dem  D.  wb.  12,983  ist  es  ‘wie  es  scheint,  ein 
dem  nd.  entnommenes  wort’.  Für  Kluges  annahrae  einer  entlehnung  aus  dem  nl. 
liegt  jedenfalls  nicht  der  geringste  grund  vor.  Denn  das  uisprüuglich  auch  hd.  wort 
(ahd.  quist,  ar-,  far-quisten,  Graff  Ahd.  sprachsch.  l,680fg.)‘  i.st  im  nd.  von  alters- 
her  noch  im  gebrauch  geblieben;  mnd.  qtiist  “schaden,  nachteil,  Verlust’,  te  quiste 
gdn,  komen  ‘umkommen,  verderben’,  {ror-)qnisten  ‘vergeuden,  verschwenden’,  Osna- 
brück. (Strodtmann  177)  qnisten,  verquisten  ‘gcld  und  .Sachen  versäumen,  vergeuden’, 
ns.  (Brem.  wb.  3,  410)  qnist  ‘schaden,  nachteil,  verlust’,  {cer-)quistcn  ‘vergeuden,  ver- 
schleudern usw.’,  altmärk.  quist  ‘verlust’,  m de  quist  gdn  ‘verloren  gehn , verderben’.  In 
md.  mundarton  habe  ich  es  bisher  nur  gefundon  bei  Pfister,  Nachtr.  zu  Vilmars.  220, 
verquisten  ‘verderben,  noch  im  Westerwalde  lebendig’  und  bei  Kehrein,  Nass.  wb.  s. 
429  verquisten,  ‘etwas  durch  nachlässigkeit  verderben’.  Kehreiu  verweist  auch  auf 
Stieler,  Der  deutschen  spr.  stammbaum  und  fortwachs  v.  j.  1091  ‘zugrunde 

richten’.  Auch  Adelung  (1780)  verzeichnet  4,  1493  verquisten,  ‘welches  nur  in  den 
gemeinen  sprecharten  einiger  gegenden  üblich  ist;  unnütz  verdorben  oder  durchbringon’. 
Ebenso  wird  es  1791  verzeichnet  von  .Tageimmn,  Dizionario  ital.-ted.  2,1242  b und 
1805  von  Schmid,  Diccionario  alem.  y espaüol  s.  819  b.  Das  nach  Kluge  aus  dem  nl. 
entlehnte  verquisten  ist  also  ein  gut  deutsches  wort  und  — wenigstens  in  Nord  - und 
Mitteldeutschland  — nie  ausge.storben  gewesen , ebensowenig  wie;  Kluge 

Et.  wb.  ® behauptet  nämlich  von  diesem  wort,  es  sei  im  älteren  nhd.  geläufig,  z.  b. 
bei  Luther,  dann  ausgestorben  und  von  der  Schweiz  aus  seit  etwa  1740  erneuert. 
Ich  weiss  nicht,  worauf  Kluge  seine  behaui)tung  stützt.  Ein  blick  ins  D.  wb.  hätte 
ihn  schon  eines  anderen  belehren  können.  Wüleker  weist  da  12,426  nach,  dass  ver- 

1)  Darauf  wird  weder  von  Kluge  Et.  wb.,  noch  von  Lexer  D.  wb.  7, ‘2378  unter 
quiste,  quistrn,  noch  von  Wüleker  D.  wb.  12,983  unter  verquisten,  verquistnny  ^\\U 
merk.sam  gemacht.  Im  D.  wb.  findet  sich  sogar  auch  nirgends  der  schon  von  Wächter, 
Glossarium  germ.  (1727)  s.  313  und  in  seinem  foliowerk  von  1737  sp.  1226  u.  1772, 
gebrachte  hinweis  auf  got.  qistjan,  fraqistjan,  fraqisicins,  usqistjan. 


396 


SCHRÖDER 


geuden  verzeichnet  ist:  1691  von  Stieler,  1725  von  Steinbach,  1741  von  Frisch. 
Diese  drei  Wörterbücher  will  Kluge  doch  nach  dem  Et.  wb.  ® s.  XXV  gegebenen  Ver- 
zeichnis für  sein  buch  ‘zu  altonsbestimmungeu  zugezogen’  haben!  Diesen  nach\veisen 
dos  D.  wb.  kann  ich  hinziifügen  zunächst  1663  Schottel,  dessen  stammwörterbuch  auch 
auf  der  liste  derjenigen  Wörterbücher  steht,  nach  denen  Kluge  seine  altersbestimmungen 
des  nhd.  sprachguts  vorgenommen  hat.  Nun  hat  Schottel  allerdings  in  dem  Stamin- 
wörterbuch  das  verb.  vergeuden  begreiflicherweise  nicht,  wol  aber  das  Simplex  geuden, 
dazu  das  sb.  geuder.  Wenn  er  aber  dies  schon  im  16.  jh.  seltnere  wort  hat,  so  wird 
er  doch  auch  vergeuden  gekannt  haben;  das  wird  sicher  durch  Haubtspr.  s.  335,  wo 
er  vergeuden  neben  geuden  auffülirt.  Ferner  findet  sich  1716  bei  Frisch,  Nouv.  dict. 
des  passsgers  usw.  im  deutsch -franz.  teil  s.  'i&dd,  vergeuden  ^ Vergeuder,  vergeudtmg; 
1719  verzeichnot  Kramer  im  deutschen  teil  seines  Königl.  nider-hocht.  und  hoch- 
nidert.  wbs.  s.  246c  vergeuden,  Vergeuder,  Vergeudung;  ebenso  im  nl.  toil  s.  449  unter 
verquisteu,  verquister,  vergeuden,  vergcuder\  1749  bucht  Lind  in  seinem  Teutsch- 
schwod.  und  schwcd.-tcutschen  loxicon  sp.  1602  vergeuden,  Vergeuder,  Vergeudung  \ 
und  auch  sp.  831  das  bei  Frisch  und  Kramer  fehlende  simplex  geiulen  nebst  geuder, 
geudig,  geudigkeii.  Kluges  behauptung,  daß  vergeuden  von  etwa  der  mitte  des  16.  | 

bis  zur  mitte  des  18.  jhs.  au.sgestorbon  gewesen  und  dann  erst  von  der  Schweiz  aus 
in  der  dichtersprache  erneuert  worden  sei , ist  also  nicht  aufrecht  zu  erhalten.  Denn 
dann  wäre  das  wort  in  den  hauptsächlich  für  zwecke  des  practischen  lebens  ge- 
schriebenen Wörterbüchern  von  Kramer,  Frisch,  Lind  sicher  nicht  verzeichnet. 

Nhd.  liite,  diite. 

Bei  Kluge  unerklärt.  Das  wort  ist  nd.,  der  anlaut  in  düie  nach  md.  aussprache. 
Neben  tüte  steht  auch  tüte.  Es  ist  unzweifelhaft  identisch  mit  nd.  tüte,  tüte  *tut- 
horn’.  Die  aus  rindonstreifen  hergestelltcu  kegelförmigen  blashörner  der  laudjugend. 
bes.  der  hirtenknaben , haben  dieselbe  gestalt  wie  die  mit  der  hand  gedrehten  krämer- 
tüten und  werden  auch  zum  sammeln  von  beeren  usw.  benutzt.  Vgl.  z.  b.  altmärk.  ' 
(Danueil  187)  schrö,  ellemschrö  ‘eine  aus  abgezogener  ellernrindo  zusam mongerollte 
düte,  worin  dio  landjugend  die  himbeoren,  brombceren  usw.  in  den  holzungon  sich 
sammelt’.  Beide  bedeutungen  {^tuthorn'  und  '‘tüte')  finden  sich  auch  voroinigt  in 
schwed.  dial.  (Kietz  736)  hd  ‘1.  pip  (pä  stop  oller  kanna)';  2.  lur  af  näfver;  3.  strut, 
fyrkantig  näfverpäse  tili  insaniling  af  bär’;  ferner  schwed.  lur  ‘(gerades)  tuthorn  aus 
baiunrinde;  kräraei-tüte’,  schwed.  dial.  strut  ‘1.  bänstrut,  näfvorskäppa  af  störro  vidd 
i bottnen  en  i dess  öppning;  begagnas  vid  bärplockning;  2.  vallhorn;  3.  Uten  paperslur’. 
Auch  aus  anderen  sprachen  Hessen  sich  zahlreiche  beispiele  für  dieselbe  bedeutungs- 
entwicklung  anführen. 

Nhd.  ohrfeige. 

Mnd.  örvige,  nl.  oorvijg  (neben  oorveeg).  Zu  dem  werte  bemerkt  Kluge  Et. 
wb.“:  ‘Es  mag  wie  backpfeife,  dachtel,  kopfnüsse,  maulschello  (eig.  name  eines  ge- 
bäcks)  euphemistisch  gemeint  sein’.  — In  der  tat  bezeichnet  dies  wort  in  Kiel  ein 
kleines  gebäck,  dessen  form  eine  gewisse  ähnlichkeit  mit  dem  menschlichen  ohr  hat. 
ln  Oborhessen  (s.  Kohrein  Nass.  wb.  139. 298)  ist  ohrfeige  ‘eine  art  pfannkuclion’. 
Beide  bedeutungen  (‘schlag  an  den  köpf’  und  ‘gebäck’)  finden  sich  auch  sonst 

1)  Auch  das  nd.  tüt(e)  hat  wie  nd.  pip(e)  die  bedoutung  ‘ausüussröhre  eines 
gefässes’. 
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vereinigt,  z.  b,  in  nl.  icafel  ‘ wafFelkuchon  und  maulscholle  (schlag)’,  vulgär  dauebon 
auch  ‘muüd,  maul’,  wie  nass,  flappes,  flappch  ‘eine  art  pfannkuchen’,  bei  Stieler, 
Der  deutschen  spr.  Stammbaum  und  fortwachs,  1691:  flahbe^  ‘ohrfeige,  schlag’, 

neben  schles.  flappe  ‘muud,  maul’,  altmärk.  /labb(e)  ‘die  lippen,  herabhängendes 
maul’,  westf.  flapps  ‘mund,  lippo’  (/Uipp  ‘klapp,  schlag’)  usw.  vgl.  Kehrein  a.  a.  o. 

Vielleicht  darf  mau  hier  auch  aii  ud.  hd.  dial.  holhippe(l)n,  holippe(l)n 
‘schelten,  schmähen,  lästern’  erinnern  zu  holippe,  holhippe  ‘ein  hohlgebäck’.  Doch 
vgl.  D.  wb.  411  1718  fg. 


Nhd.  egge,  roggen. 

In  den  ersten  auflagen  seines  Et.  wb,  erklärt  Kluge  wie  seine  Vorgänger  nhd. 
roggen  ‘in  nd.  lautform  für  streng  hd.  rocke  rocken'.  Auch  egge  ‘aus  dem  nd.  egge\ 
ebenso  eggen  aus  dem  nd.,  weil  ein  entsprechendes  hd.  wort  ecken  oder  egen  lauten 
müßte’.  In  der  neuesten  (6.)  auflago  vertritt  Kluge  eine  andere  ansicht;  er  sagt  da 
über  egge-,  ‘die  nhd.  Wertform,  die  aus  dem  ztw.  neu  gebildet  ist,  stammt  (wie 

die  lautform  von  roggen  und  weixen)  aus  schwäb. -alem.  mundarten,  eieren  gg  aller- 
dings als  ck  gesprochen  wiixl  (schwäb. -Schweiz,  egge).,  dann  wäre  die  Orthographie 
mit  gg  für  die  schriftsprachliche  aussprache  mas.sgebend  gew'orden.  Andererseits  kann 
die  lautforin  egge  auch  dom  nd.  entstammen  (livländ.  egge,  auch  mnl.  egghe)-,  doch 
überwiegt  im  nd.  vielmehr  e/e  (so  in  Warburg);  das  Zeitwort  eggen  dürfte  auch  schwäb.- 
alem.  ui’sprungs  — nur  mit  ud.  aussprache  — sein  (nd.  md.  gilt  vielmehr  f^en):  ahd. 
mhd.  ecken  egen  Ko&,ßgjan'. 

Diese  darstellung  scheint  mir  nicht  zutreffend.  Schmid,  Schwäb.  wb.  lf)5  hat 
nur  egde  i\\v  egge.,  Martin -Lienhart,  Eis.  wb.  1,23,  geben  für  '‘egge'  folgende 
aussprechweisen  an;  ek,  ej,  ej,  ej,  <ej,  ui;  für  '■eggen'',  eka,  djo,  ej9,  e/e,  tejo-, 

daneben  egete  (mhd.  egede,  eide)  'egge':  ekdto  ejt.  Auch  Fischart,  Garg.  293,  hat 
egen  '■eggeti'  (s.  Martin -Lienhart  a.  a.  o.).  Allerdings  findet  sich  auch  schon  in  der 
ersten  hälfte  dos  1(5.  jhs.  im  schwäb. -alem.  die  form  mit  gg  bei  Dasypodius  vom  j. 
1547  Rrllb,  lila:  neben  ecke:  egge,eggung,  egger,  eggen.  Aber  diese  Schreibweise 
scheint  doch  nicht  die  ihm  geläufige  gewesen  zu  sein.  Denn  im  lat. -deutschen  teil, 
in  dem  er  nicht  soviel  Sorgfalt  auf  eine  modische  Orthographie  verwendet,  findet  sie 
sich  nur  unter  sarculum  GgIVb:  neben  ege:  egge.,  eggung,  eggen.,  egger;  nicht  da- 
gegen unter  occa  Zlllb  ege,  egke,  egen,  egken,  egung,  eger.  Ebenso  hat  er  unter 
lira  nicht  egge,  sondern  nur  äge,  ecke.  Dagegen  findet  sich  bei  Lübben -Walther, 
Mud.  hand-wb.  für  das  verbum  nur  die  form  mit  gg:  eggen  ‘ mit  der  egge  bearbeiten, 
occare’,  kein  *egen  oder  von  mnd.  egede  eide  ‘egge’  gebildetes  *egeden  *eiden.  Auf 
mul.  egghe  ‘egge’  verweist  Kluge  ja  auch  selbst. 

Wir  werden  daher  bei  der  alten  ansicht  bleiben  müssen,  nach  der  in  nhd. 
eggen  die  alte  nd.  laut-  und  schriftform  vorliegt  und  Kluges  hypothese  ablehnen, 
nach  der  nhd.  eggen  für  älteres  nhd.  mhd.  eeke^i  seine  schriftform  von  einem  schwäb.- 
alem.  *eggen  (spr.  ecken)  und  seine  lautform  von  ud.  eggen  (spr.  eggeji)  empfangen 
haben  soll.  Auch  nd.  eyen  geht  auf  eggen  zurück.  Og  ist  eben  auf  einem  großen 
teil  des  nd.  Sprachgebiets  vielleicht  schon  in  and.,  sicher  in  mnd.  zeit  spirantisch  ge- 
worden ; also  eggen  > e^^en  > egen  > eyen  und  mit  dohnuug  des  vocals  in  der  nun- 
mehr offenen  silbe  zu  eyen.  Dasselbe  ist  der  fall  bei  as.  hruggi  mnd.  riigge  'rücken', 
as.  roggo  mnd.  rogge  'roggen',  as.  bruggia,  mnd.  briigge  'brücke',  eR.  mnggia  mnd. 
mügge  'mücke'.  Diese  werte  lauten  im  lauenb.  in  den  städten  rüy  {rihi)  roy  (ron). 
brüy,  müy,  auf  dem  lande  rüy,  roy,  briiy,  müy.  Die  Schreibung  egge  findet  sich 
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bei  Daiineil,  Altmärk.  wb.  45,  im  Bremer  wb.  1,  294,  bei  Schütze,  Holst,  idiot. 
1,  295. 

Auch  roggm  hat  hiernach  nd.  laut-  und  schriftform. 

Nhd.  Schärpe  (aus)  frz.  echarpe. 

Das  nfrz.  wort  bezeichnet  ‘binde,  gürtol’,  afrz.  escharpe,  escherpe,  escerpe, 
auch  ‘die  dem  pilger  um  den  hals  hängende  tasche’,  woraus  die  bedeutung  ‘binde’ 
vermutlich  erst  abgeleitet  ist  (Diez,  Etym.wb.  d.  rom.  sprr.'^287).  Für  das  frz.  wort 
(als  sriarpa,  ciarpa  ins  ital.,  als  cliarpa  ins  span,  eingedrungen)  wird  allgemein  deut- 
scher Ursprung  vermutet.  Mit  recht  wird  auch  das  ganz  vereinzelte  spät-ahd.  scharpe 
‘sack,  stips’  verglichen,  das  daun  jedoch  nd.  p für  hd.  f oder  pf  haben  muss;  denn 
das  franz.  verlangt  ein  ^ skaipa.  Darauf  weist  auch  das  zum  vergleich  herangezogene 
bair.  (Schmeller- Fromm.  2,  470)  schärpflein  ‘schärpe’,  d.  h.  wenn  es  alt  und  nicht, 
wie  die  bedeutung  fast  vermuten  lässt,  aus  dem  franz.  worte  geformt  ist.  Nicht 
ganz  zutreffend  ist  vielleicht  auch  bei  Schmeller -Fromm,  a.  a.  o.,  Diez  a.  a.  o.  und 
Weigand,  Wb.^  2,  550  der  hinweis  auf  das  nd.  sekrap,  das  sich  m.  w.  zuerst  bei 
Richey,  Idiot,  hamburg.  1755  s.  422,  verzeichnet  findet  als  dithm.  schrap  ‘tasche*. 
Dies  wort,  das  heute  in  Ditlimarschen  wol  kaum  noch  in  gebrauch  ist,  wird  auch 
von  Outzen  als  nordfries.,  von  Molboch,  Dansk  dialect-lex.  s.  496,  als  südjütisch 
verzeichnet:  skrappe  ‘en  vadsmk,  reisesaek’,  madshrappe  'en  madpose*.  Es  kann 
mit  umsprung  des  r das  germ.  *skarpa-  sein;  es  kann  aber  auch  aus  dem  anord. 
stammen,  vgl.  anord.  skreppa  ‘pera’  (woraus  auch  ae.  scripp  ‘bag,  wallet’,  me.  scrippe, 
ne.  scrip  ‘tasche,  lünzel’  und  mit  abfall  des  anlautenden  s me.  crip  ‘pouch,  scrip’). 
Auf  alle  fälle  aber  ist  germ.  *skarpa  ‘tasche,  i-änzeD  direct  oder  indirect  mit  dithm. 
norfries,  schrap,  sJcrappe  verwandt  Denn  anord.  skreppa  (mit  pp  d 7}ip)  gehört  zu 
der  in  nhd.  schru^npfe^i , mhd.  schrimpfen,  md.  schrimpen  ‘(sich)  krümmen,  zn- 
sammenziehen’  usw.  enthaltenen  germ.  wz.  skr -mp-,  zu  deren  glbd.  nasalloser  neben- 
form  sk-rp-^  germ.  *skarpa-  sich  ganz  ungezwungen  stellt. 

Für  diese  otymologie  sprechen  auch  verschiedene  andere  worte  für  ‘(pilger-) 
tasche,  ranzen’: 

tirol.  (Schöpf  637)  sehnarfer  ‘art  ranzen  oder  sack  mit  achsel bändern’  zu  ahd. 
sn'erfan  ‘ zusammenziehen , zusammenschnüren  ’. 

anord.  skrokkr  (*skrunkax.)  ‘ranzen,  bettelsack’  z\i  wz.  skr-nk-  (—skr-7np-), 
z.  b.  in  ae.  scrincan  ‘(sich)  krümmou,  zusammenziehen , schrumpfen’. 

nhd.  ranxen,  n\.  ranxel  {*hra7ikx-  oder  *ufra7ikx~)  zu  *Ar-wA:- oder 
‘(.sich)  krümmen,  zusammenziehen’  in  mhd.  rwwÄe  = nhd.  niTixel  usw.;  s.  verf. 
PBSBeitr.  29,  502. 

Als  grundbedeutung  für  die  synonymen  worte  germ.  *skarpa  (in  frz.  echarpe), 
dithm.  schrapp,  anord.  skreppa,  anord.  skrokkr,  tirol.  scimarfer  dürfen  wir  daher 
annehmeu:  ‘zusammengezogeiies,  zusammengeschnürtes  (bündel)’. 

1)  Vgl.  verf.  Beitr.  29,  494  fg. 
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Die  Zeitschrift  für  schwedische  mundarten-  and  Tolkskunde. 

(Nyare  bidrag  tili  kännedom  om  de  svenska  landsmälen  ock  svenskt  folklif,  ut- 
givna  pa  uppdrag  af  landsmälsföreningaraa  i Uppsala,  Helsiogfors  ock  Lund 
genom  J.  A.  Lun  de  11.  Stockholm  1879  fgg.)  Zur  feier  ihres  25  jährigen  bestehens. 
Da.s  in  mehr  als  einer  hinsicht  in  der  geschichte  der  germanischen  Philo- 
logie bis  jetzt  einzig  dastehende  unternehmen,  welches  vor  ein  paar  wochen  sein 
25 jähriges  jubiläum  feierte,  indem  mitarbeiter,  beteiligte  fachgenossen  in  Schweden 
und  den  übrigen  noidischen  ländern,  nicht  minder  aber  auch  gelehrte  kreise  weit  über 
das  skandinavische  Sprachgebiet  hinaus  dem  begründer  und  leiter  desselben  ihre  glück- 
wüusche  und  ihren  dank  für  aufopfernde,  verdienstvolle  arbeit  aussprachen,  ist  gleich  bei 
seinem  ersten  erscheinen  in  dieser  Zeitschrift  11, 500  und  14,  100  von  Hugo  Gering 
ausführlich  charakterisiert  und  gewürdigt  worden.  Seit  dieser  anmeldung  des  reichen 
inhalts  der  ersten  drei  Jahrgänge  der  »Svenska  landsmälen«  hat  sich  die  bearbeitung 
der  schwedi.schen  mundarten  so  mä<ditig  entfaltet  und  sind  dem  unternehmen,  das 
einst  nur  mit  äusserster  Schwierigkeit  ins  leben  gerufen  werden  konnte,  da  es  an 
den  nötigen  geldmitteln  gebrach  und  sogar  der  begründer  persönliche  haftuug  für  die 
Zeitschrift  zu  übernehmen  gezwungen  war,  allmählich  reichere  Unterstützungen  zu- 
geflossen, so  dass  Lund  eil  in  der  zweiten  bearbeitung  des  Grundrisses  der  germa- 
nischen Philologie  (bd.  I,  s.  1483  fgg.),  woselbst  er  ausführlich  über  die  bearbeitung 
der  skandinavischen  mundarten  handelt,  mit  stolz  auf  20  jahre  erspriesslicher  tätig- 
keit  in  Schweden  zurückblicken  konnte. 

Den  Verfasser  dieser  zeilen,  der  selbst  an  ort  und  stelle  durch  eigne  arbeiten 
der  schwedischen  dialektforschung,  vor  allem  aber  deren  leiter,  dem  er  Ander  und 
ausbauer  des  dialektal  phabets,  prof.  J.  A.  Lund  eil  (geh.  1851  zu  Kalmar,  1882  — 91 
docent  der  phonetik,  seitdem  prof.  Ordinarius  für  slavische  sprachen  in  Uppsala)  nahe 
steht,  gelüstet  es,  die  oben  angeführten  besprechungeu  der  »Svenska  landsmälen« 
nach  drei  seiten  hin  zu  ergänzen.  Ein 

historischer  ruckblick 

dürfte  fürs  erste  in  kurzem  die  frage  beantworten,  die  sich  wol  jeder  stellt,  der  die 
materiellen  hindernisse  kennt,  mit  denen  eine  forschungstätigkeit  zu  rechnen  hat,  die 
geldopfer  beansprucht  und  an  eine  grosse  anzahl  geschulter  mitarbeiter  gewisse  nicht 
gewöhnliche  forderungen  stellt.  Wie  ist  es  möglich,  dass  gerade  ein  so  wenig  dicht 
bevölkertes,  verhältnismässig  armes  land  wie  Schweden  in  der  Organisation,  publikation 
und  vor  allem  dem  interossenten  - und  leserkreis  seiner  dialektologischen  und  volkskund- 
lichen Veröffentlichungen  alle  anderen  germanischen  länder  so  weit  übertreffen  kann? 

Bekanntermassen  untei-scheidet  sich  das  universitätsleben  hier  im  norden,  und 
in  Schweden  insbesondre,  recht  wesentlich  von  dem  deutschen.  Zum  Verständnis  des 
folgenden  ist  es  nötig,  wenigstens  darauf  hinzudeuten,  dass  die  studierenden  an  den 
zwei  landesuni versitäten  Uppsala  und  Lund  obligat  einer  der  13  sogenannten  nationm 
angehören  müasen,  in  die  sie  nach  der  - Zugehörigkeit  des  vaters,  der  mutter 

oder  ihres  geburtsorts  aufgenommen  werden  und  nach  denen  das  ganze  studentkär  in 
allen  öffentlichen  und  exameusangelegenheiten  eingeteilt  ist.  Wesentlich  ist,  ausser 
dem  concentrierenden  einfluss  der  »nation«  auf  die  elemente  aus  der  gleichen  gegend 
oder  Stadt,  durch  den  der  ungebundene,  freiwillige  Zusammenschluss  ungleicher  inter- 
essen  aber  gleicher  heimatzugehörigkeit  unter  einem  selbstgewählten  ausschuss  und 
einem  selbstgewählten  inspektor  aus  der  zahl  der  professoren  (meist  einem  landsmann) 
eine  wahre  mutter  für  den  unerfahmen  Studenten  aus  kleinen  landorten  werden  kann, 
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ferner  noch,  dass  auch  die  professoren,  docenten  und  alle  universitätsbeamten,  teils 
als  Senioren,  teils  als  ehroninitglieder,  zeit  ihres  lebens  im  nationsverband  und  mit 
ihren  landsmän  in  berührung  bleiben.  Innerhalb  dieser  nationsvereine  bildeten  sieh 
anfangs  der  siebziger  jahre  sogenannte  landsniälsföreningar,  die  ihrerseits  wieder  durch 
eine  anfangs  nichts  weniger  als  wissenschaftliche  bewegung  ins  leben  gerufen  wurden. 
Wie  Norwegen  bis  auf  den  heutigen  tag  noch  eine  idee,  die  künstliche  pflege  einer 
rein  norwegischen  landessprache,  in  einer  von  allen  logisch  denkenden  über  bord  ge- 
worfenen art  und  weise  verwirklichen  will,  so  tauchte  zu  der  erwähnten  zeit  auch  in 
Schweden  vereinzelt  der  ausatz  zu  einem  'mälstrcev  auf.  Es  war  der  begründer  des 
ältesten  schwedischen  mundarten Vereins  0.  E.  Noten,  der  sich  mit  dem  gedanken 
trug,  und  denselben  auch  teilweise  schwarz  auf  weiss  in  Wirklichkeit  umsetzte,  ein 
rein  nordisches  schwedisch  zu  construieren.  Da  ein  solches  schwedisch  jedoch  nur 
die  lesen  konnten,  die  neben  der  kenntnis  des  isländischen  wenigstens  noch  ein  wenig 
sprachhistorischo  Schulung  besassen,  so  blieb  dies  sprachliche  erzeugnis  auf  Norens 
köpf  und  feder  beschränkt;  ein  mächtiger,  vorteilhafter  anstoss  ging  aber  hinfort  von 
dem  geweckten  interesse  für  die  eigne  spräche  aus,  die  in  ihrer  gebildeten  und  schrift- 
sprachlichen form  ja  Jahrhunderte  lang  unter  niederdeutschem  eiufluss  gestanden  hat. 
Hat  Norwegen  überhaupt  nurmohr  in  seinen  mundarten  seine  Stellung  auf  west- 
nordischem Sprachgebiet  bewahrt  und  als  höhere  kulturspracho  die  ostnordische  dänische 
spräche  mit  ihren  wesentlichen  niederdeutschen  bestandteilen  in  norwegischer  laut- 
form bei  sich  aufgenommen,  so  findet  sich  auch  in  Schweden  eine  recht  ähnliche 
sprachliche  doppelheit,  eine  in  lauten,  formen  und  syntax  deutlich  reiner  nordische, 
nirgends  als  höchstens  auf  der  kanzel  und  der  bühne  gleichförmige,  d.  h.  dialektisch 
unbeeinflusste  gesprochene  und  eine  teilweise  eigentlich  nur  auf  dem  papier  existie- 
rende, aber  von  den  conservativen  und  hilflos  sprachverständnislosen  immer  noch  ver- 
teidigte, zudem  durch  eine  vorsintflutliche  Orthographie  entstellte,  im  kanzleistil  geradezu 
hässlich  geschraubte,  unnatürliche  Schriftsprache.  In  einer  halbunbewussten,  aber  mit 
jedem  jahrzehnt  stärker  werdenden  erkenntnis,  in  dom  gefühl  dieser  doppelheit  ist  der 
tiefste  grund  für  das  lebhafte  interesse  an  den  mundarten  hier  in  Schweden  zu  suchen. 

Aber  auch  zu  jener  zeit  des  erwachens  einer  allgemeinen  teilnahme  an  einer 
solchen  tief  im  nationalgefühl  wurzelnden  bewegung  lagen  schon  eine  stattliche  menge 
Vorarbeiten  auf  dialektologischem  gebiete  vor.  Hiember  berichtet  ausführlich  Adolf 
Noreen,  der  auch  in  Deutschland  wolbekannto  professor  der  nordischen  sprachen 
in  Uppsala,  der  in  den  letzten  jahrzehnten  aller  nordischen  und  schwedischen  sprach- 
foi'schung  als  akademischer  lehrer  und  Verfasser  voiungegangeu  ist,  in  seinem  monu- 
mentalen werk  Vart  spruk  (bd.  I,  s.  268  — 286).  Dass  man  aber  schon  so  früh  au- 
fieng,  Wörter  und  texte  aus  den  mundarten  aufzuzeichnen  und  zu  untersuchen,  erklärt 
sich  aus  dem  starken  abweichen  der  schwedischen  landsmäl  von  der  durchschnitts- 
spracho  der  gebildeten.  Was  Johan  Storni  (Engl,  spräche*  I,  s.  245 fg.)  von  den 
noiwegischen  mundarten  sagt,  gilt  buchstäblich  auch  von  den  schwedischen.  Diese 
reichhaltigkoit  an  laut-  und  formeischeinungen  lässt  sich  nur  aus  den  grossen  eut- 
fernungen  zwischen  den  Wohnstätten  und  der  jahrhunderte  laugen  Weltabgeschiedenheit 
erklären.  Das  dalmäl  und  jene  bereits  auf  der  grenze  des  norwegischen  und  schwe- 
dischen Sprachgebietes  liegenden  mäl  in  Härjedalen  und  Jämtland  sind  für  den  ge- 
bildeten Schweden  aus  anderen  landesteilen  und  vielmehr  noch  für  den  eigentlich  zum 
dänischen  mundartengobiet  gehörigen  Südschweden  total  unverständliche  sprachen.  Es 
bieten  sich  allerdings  auf  hochdeutschem  Sprachgebiet,  etwa  im  hocbalemaunischeu 
und  einem  teil  der  bayr.  - tiroli.schen , auch  der  schlesischen  mundarten  auf  mittel- 
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deutschem  gebiet,  vergleichbare  orscheinungen , aber  die  diskrepanzen  sind  dort  eben 
gerade  so  viel  kleiner  und  die  niannigfaltigkeit  so  viel  weniger  verblüifend , um  daraus 
di«  geringere  teilnahme  der  allgemeinheit  an  den  mundartlichen  spracherscbeinungen 
in  Deutschland  und  England  zu  erklären.  Vor  allem  aber  ist  es  die  einheitliche 

methode 

durch  die  sich  Schweden  dank  der  onergie  seiner  gelehrten  zu  einer  Verbreitung  der 
hierzu  nötigen  kenntnisse,  zu  einer  gemeinsamkoit  in  der  arbeitsleistung  aufgeschwungen 
hat,  hinter  der  die  grossen  länder  mit  ebensoviel  sinnen  als  wissenschaftlich  arbeiten- 
den köpfen  an  concentration  der  kräfte  und  der  aufmerksamkeit  zurückstehen.  Mit 
der  schule  Henry  Sweets  und  dessen  fein  ausgebauter  Verbesserung  von  Beils 
System  hätte  England  es  Dänemark,  wo  Otto  Jespersen  mit  seiner  Fonetik  und 
der  Zeitschrift  Dania  vorzügliches  leistete,  gleich  oder  zuvor  tun  können,  wenn  dort 
nicht  der  boden  für  das  Studium  der  lebenden  sprachen  überhaupt  so  ungünstig  wäre, 
in  Norwegen  hat  Ämund  B.  Larsen  die  von  Storm  eingeleitete  arbeit  bis  heute 
ziemlich  allein  und  ohne  weitgehende  teilnahme  fortgesetzt  und  die  Zeitschrift  Nor- 
vegia  ist  zweimal  an  der  teilnahmlosigkeit  des  publicums  zu  gründe  gegangen,  und 
auf  dem  grossen  nieder-«und  hochdeutschen  Sprachgebiet  ist  zu  einer  auch  nur 
im  geringsten  einheitlichen  mundartenforschung  kaum  ein  richtiger  vei*such  gemacht 
worden.  Angesichts  dieser  tatsachen  dürfte  es  sich  lohnen,  auf  die  in  Schweden 
getroffenen  massnahmen,  für  deren  tauglichkeit  der  schöne  erfolg  spricht,  ein  licht 
zu  werfen. 

Die  vorgenommenen  arbeiten  bestehen  zunächst  in  der  einsammlung  von 
1.  grammatikalischen,  2.  lexikographischen , 3.  zusammenhängenden  textaufzeichnungeu. 
Für  die  ersteren  sind  den  einzelnen  forschem,  meist  studierenden  der  nordischen 
Philologie,  doch  teilweise  auch  laien  mit  specieller  wissenschaftlicher  Vorbildung  für 
die  zwecke  der  einsammlung,  gedruckte  hefte  in  taschenbuchformat  zur  Verfügung 
gestellt,  die,  ungefähr  125  seiten  stark,  auf  gutem  Schreibpapier  in  schwedischer  Schrift- 
sprache vorgedruckte  Schlüsselwörter  und  genügenden  leeren  raum  zum  eintragen  der 
gehörten  mundartlichen  form  und  reichlichen  platz  für  eigne  zusätze  enthalten,  welche 
so  geordnet  sind,  dass  alle  voraussichtlichen  erscheinungen  auf  dem  gebiete  der  laut- 
und  formenlehre  aufgezeichnet  werden  müssen  oder  wenigstens  sicher  ein  leitfaden 
für  die  Untersuchung  andrer  erscheinungen  gegeben  ist.  In  je  ein  solches  heft,  das 
auf  dem  titelblatt  folgende  rubriken  trägt: 

Härad  (unter -regierungsbezirk): 

socken  (kirchspiel,  gemeinde): 

enligt  meddelande  av  (nach  mitteilung  von): 

namn  (namen): 

n.  V.  yrke  (gegenwärtiges  gewerbe): 

födeheär  (geburtsjahr) : 

födelseort  (geburtsort) : 

bor  nu  (by  l.  gärd)  (wohnt  jetzt,  landort  oder  hof): 

har  inom  socknen  tülbragt  lemadsärm  (hat  innerhalb  des  kirch- 

spiels  lebensjahre  zugebracht): 

f'ömt  bott  (vorher  gewohnt): ären  (jahre): 

Undersökningen  gjord  är (Untersuchung  vorgenommen 

av jahr  . . . von  . . .) 
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werden  nur  laut-  und  formensanimlungen  nach  jeweilig  nur  einer  person,  die  auf 
dem  titelblatt  in  oben  angegebener  weise  specialisiert  ist,  eingetragen.  Auf  der  Innen- 
seite des  Umschlages  wird  der  aufzeichner  noch  an  eine  anzahl , ebenfalls  von  Lundeil 
ausgearbeiteter  Vorschriften  erinnert,  von  den  wir  noch  folgende  als  besonders  prak- 
tisch und  wichtig  erwähnen  zu  müssen  glauben:  »Stellen  sie  sich  auf  den  Standpunkt 
ihres  zu  beobachtenden  objectes  und  verkehren  sie  ungezwungen  mit  den  leuten«  — 
»verlassen  sie  sich  nie  auf  angaben  andrer,  .sondern  beobachten  sie  stets  selbst 
und  mit  der  äussersteu  genauigkeit;  schreiben  sie  sofort,  nie  nach  dem  gedächtnis 
oder  bloss  nach  einmaligem  eindruck!«  — »Fragen  sie  nie  direct  nach  formen, 
sondern  richten  sie  cs  so  ein,  dass  sie  sie  in  einem  Satzzusammenhang  zu  hören 
bekommen.« 

2.  Die  lexikographischen  aufzeichnungeu  werden  auf  zettel  in  vorgeschriebenem 
format  und  unter  Zuhilfenahme  eines  ungemein  praktischen  papptaschenbuches  (kon- 
struiert von  prof.  Erd  manu),  das  gleichzeitig  zur  Verwahrung  dient  und  eine  gute 
Schreibunterlage  liefert,  gemacht,  soweit  nicht  ältere  laudsmälwörterbücher  nach- 
kontrolliert und  umgearbeitet  weixlen  sollen.  Die  lexikographische  ernte  ist  oft  eine 
ungemein  reiche  und  die  arbeit  der  einsammlung  sehr  ergötzlich:  man  kann  sich  in 
der  tat  keine  anregendere  arbeit  denken,  als  bei  dem  volke,^as  mit  freudigem  interesse 
über  die  ausdrücke  plaudert,  die  es  selbst  in  früheren  Zeiten  angewandt  hat  und  die 
jetzt  in  verge.ssenheit  geraten,  stunden  und  halbe  tage  zuzubringon. 

3.  Die  texte  endlich  werden  wideruin  auf  (grö.ssere)  zettel  von  einem  bestimmten 
format  geschrieben  und  dienen  hauptsächlich  zur  einsammlung  syntaktischer  und 
phraseologischer  beobachtungen.  Für  die  momente  1.  xind  2.  ist  das  im  nächsten  ab- 
schnitt  noch  genauer  behandelte  »landsmälalfabet«  conditio  sine  qua  non,  für  die  texte 
bloss  erwünscht,  da  die  ausarbeituug  eines  durchgehenden  lautschrifttextes  oft  nicht 
möglich  ist  und  an  zeit  und  mühe  unglaubliche  opfer  kostet,  von  der  12— 20 maligen 
korrekturlesung  nicht  zu  reden.  Dabei  kann  man  sich  nur  verwundern , wenn  die  bis 
jetzt  erechienenen  80  mehr  oder  weniger  bandstarken  hefte  der  Zeitschrift  ungefähr 
650  seiten  lautschrifttexte  aus  allen  möglichen  landstrichen  enthalten.  Zum  teil  sind 
diese  von  iuterpaginärer  Wiedergabe  im  gewöhnlichen  (d.  h.  Lundells  reformorthographie) 
alphabet  oder  Übersetzungen  in  die  Schriftsprache  begleitet.  Durchgehende  Verwendung 
hat  ausserdem  das  dialektalphabet  in  21  abgeschlossenen  monographien  über  je  ein 
kirchspiel  oder  ein  härad  und  8 Wortlisten,  namenlisten  und  dialektwörterbüchern 
gefunden.  Als  abschlie.ssende  arlxeiten  nach  Vollendung  der  .sämtlichen  für  eine  ganze 
provinz,  z.  b.  Jämtland  erforderlichen  kirch.spielmonographien  sollen  dann  übei'sichteu 
über  sämtliche  lautlichen  und  grammatikalischen  Verhältnisse  auf  dem  ganzen  gebiet 
mit  kartographischem  material  dienen,  wie  sie  beispielsweise  für  die  genannte  provinz 
H.  Westin  im  59.  heft  geliefert  hat 

Das  landsmälsalfabet, 

die  Schöpfung  Lundells,  bildet  die  notwendige  Voraussetzung  zur  Verwirklichung  der 
mit  der  eben  beschriebenen  methode  augestrobteu  zielo.  Die  laute  der  nordischen 
sprachen  sind,  wie  Storni  schon  an  anderem  ort  betont  hat,  das,  was  ich  mikroa- 
kusdsch  nennen  möchte  im  gegensatz  zu  der  makroakustisclien  eigenschaft  der  laut- 
verhältni.sse  der  romanischen  sprachen,  der  deutschen  bühnensjjrache  und  der  meisten 
deutschen  mundarten.  Deshalb  ist  auch  der  germani.sche  noiüen  die  geburt.stätte  der 


DIgitized  by  Google 


DIE  ZKITSCHR.  F.  8CHWK.D.  MUNDARTEN  - U.  VOLKSKUNDE 


403 


feinsten  lautbezeichnungen  geworden,  die  im  laufe  der  neuerdings  von  Jespersen^ 
so  vortrefflich  dargestellten  entw'icklung  der  lautschriftsysteme,  bisher  angewendet 
wurden.  Für  die  zwecke  der  »Svenska  landsm&len«  waren  in  erster  linie  praktische 
gesichtspunkte  massgebend.  Da  es  mir  durch  die  freundlichkeit  des  herausgebers  der 
»S.  1.«  ermöglicht  ist,  hier  dies  lautschriftsystem  den  lesem  mit  benutzung  der  original- 
typen vorzuführen,  mag  es  mir  gestattet  sein,  auf  diesen  dritten  punkt  meiner  aus- 
führungen  noch  näher  oinzugehon.  Von  Lundeil  selbst  ist  das  damals  jedoch  noch 
nicht  so  vollständig  ausgobaute  alphabet  ausführlich  behandelt  im  ersten  hefte  der 
»S.  1.«  s.  11 — 157  und  später  wurde  es  von  Johan  Storm  (Engl,  spr.®  I,  s.  231 — 35) 
am  oiugehend.steu,  aber  unter  Verwendung  der  Stormschen , vielfach  abweichenden  und 
nach  anderen  principien  konstruierten  norwegischen  dialektzeichen , besprochen.  Das 
im  wesentlichen  mit  dem,  w’as  man  als  die  englisch -skandinavische  schule  zu  be- 
zeichnen sich  gewöhnt  hat,  übereinstimmende  System  Lundells  ist  von  Sievers, 
Jespersen,  Hoffory  (Deutsche  litteraturzeitung  1881,  sp.  1920 fg.),  von  Huse- 
mann  (Göttinger  gelehrte  anzeigon  1879,  nr.  50)  und  von  J.  Storm  noch  an  einer 
andern  stelle  (Nord,  tidskrift  för  vetensk.,  konst  och  industri  1880,  s.  333  — 50) 
ausserordentlich  gepriesen  worden.  Jedoch  keiner  der  genannten  fachmänner  war 
geneigt,  den  praktischen  wert,  den  unvergleichlichen  nutzen  und  die  ä.sthetischen  Vor- 
züge der  hier  besprochenen  Zeichen  richtig  einzuschätzen,  deren  für  gedächtnis  und 
die  haiid  des  schreibenden  ungemein  bequeme  formen,  die  dehnbarkeit  des  schrift- 
.systems  und  dessen  Universalität  zu  würdigen,  alle  diese  Vorzüge,  meine  ich,  die  das 
alphabet  so  unvergleichlich  über  das  der  *Associatio)i  phonetique*  .stellen,  das  jetzt 
wol  das  allgemeinste  ist,  Vorzüge,  die  alle  zusammengenommen  es  ermöglichten , prak- 
tische keuntnis  die.ses  alphabets  unter  die  forderungen  für  das  filosofie-kandidat- 
examen  in  den  nordischen  sprachen  an  den  schwedischen  Universitäten  aufzunehmen. 
Ohne  die  volle  consequenz  daraus  zu  ziehen,  stellt  Jespersen  a.  a.  o.,  s.  20,  das  lands- 
mulsalfabet  in  ä.sthotischer  beziehung  und  auch  sonst  am  höchsten,  aber  im  weiteren 
verlauf  der  besprechung  anderer  alphabete,  z.  b.  dem  der  »Association  phonetique«, 
dem  er  die  grösste  Zukunft  prophezeit,  verliert  er  es  wieder  aus  den  äugen;  denn 
sonst  hätte  er  mit  der  einfachsten  logik  zu  dem  Schlüsse  kommen  müssen,  dass  kein 
anderes  der  von  ihm  besprochenen  Umschriftsysteme  so  vollständig  die  5 von  ihm 
auf  Seite  16  aufgestellteu  forderungen  an  eine  ideale  lautscbrift  erfüllt;  denn  keines 
erfüllt  die  ersten  4 punkte:  1.  feine  dififerencierung,  2.  olasticität,  3.  memoriabilität, 
4.  leichte  schreibbarkeit  auch  nur  annähernd  so  vollständig  und  den  5.  rein  äusser- 
lichen  punkt  — ja,  über  den  wird  man  nie  hinweg  kommen  zu  können  auch  nur 
erwarten  und  »leicht  in  einer  gewöhnlichen  druckerei  zu  drucken«  ist  auch  das  häss- 
liche französische  alphabet  nicht,  überhaupt  nichts  ausser  den  25  buchstaben,  ihren 
majuskeln  und  den  zahlen  von  1 — 10!  Aber  »mehrere  hundert«  neue  typen  (Jespersen, 
Ph.  gr.  s.  20)  hat  das  landsmälsalfabet  durchaus  nicht,  im  gegenteil,  es  sind  die 
80 — 90  notwendigen  neuen  so  einfache  modifikationen  des  lateinischen  kuraivalphabets, 
dass  jede  grössere  deutsche  buchdruckerei  sie  innerhalb  einer  woche  sich  nach  den 
patrizen  der  Stockholmer  druckerei,  und  ohne  zu  empfindliche  kosten,  beschaffen 
könnte,  wenn  sie  für  Zeitschriften,  lehrbücher  usw.  vielfach  dafür  Verwendung  hätte. 
Wie  viel  fordert  nicht  ein  naturwissenschaftliches  werk  oft  in  dieser  richtung! 

Ira  auftrag  der  landsmälsföreningar  arbeitete  Lundeil  sein  früher  schon  für 
seine  expxQ  (Kalmar -)nation  zusammengestelltes  alphabet  bei  deren  Zusammenschluss 

1)  Phonetische  grundfragen,  1904,  EI.  cap. 

26* 
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ZU  gemeinsamer  arbeit  an  der  .Zeitschrift  noch  weiter  aus.  Unter  vergleichung  sämt- 
licher schwedischer  mundartalphabete  (vgl.  hierzu  Hoppe  »S.  1.«  1885,  s.  16fgg., 
besonders  die  tafel  vor  s.  17)  und  nach  ma.ssgabe  aller  bis  zu  jener  zeit  gebräuch- 
lichen phonetischen  Zeichen  giengen  dio  bedeutend  vermehrten  Sunde vallschen 
Ttphonetiska  bokstäfver*  in  der  immer  wieder  in  ästhetischer  hinsicht  abwägenden  hand 
eine  neue  Verbindung  ein,  dio  glückliche  amalgamierung  dos  von  selbst  gegebenen 
lateinischen  kursivalphabets  mit  einigen,  form  und  format  so  wenig  als  möglich  ver- 
ändernden einschiebseln,  wie  z.  b.  [M,  O,  &]  aus  w,  o,  c,  [^,  l]  aus  s,  l oder  an- 
hängseln,  wie  z.  b.  [g,  aus  n usw.,  welche  schreibbarkeit  und  sy.stematische 

dehnbarkeit  mit  rücksicht  auf  die  voraussichtliche  Schaffung  neuer  Zeichen  und  feinerer 
unterschiede  gewährleistete.  Aus  den  beigofügten  vollständigen  Übersichten  über  die 
sämtlichen  bis  jetzt  verwendeten  Zeichen,  s.  404  und  405,  wird  an  sieh  hervorgehen, 
wie  viele  neue  Zeichen  da  noch,  ohne  dem  System  die  geringste  gewalt  anzutun, 
geschaffen  werden  können;  wir  bedauern  nur  lebhaft  nicht  auch  eine  geschriebene 
Seite  anfügen  zu  können,  welche  sicherlich  den,  sich  jedem  .Stenographen  beim  anblick 
einer  seite  geschriebenen  schwed.  landsmälstextes  aufdrängenden , vergleich  Lundells 
mit  Gabelsberger  gerechtfertigt  hätte.  Diakritische  Zeichen  und  ligaturen  im 
herkömmlichen  sinne  waren  bei  den  von  Lundell  an  ein  für  aufzoichnungen  an  ort  und 
stelle  geeignetes  zeichensystem  gestellten  forderungen  von  vornherein  ausgeschlossen. 
Wie  wir  aus  den  vorhergehenden  tabellon  ersehen,  ist  die  durchführung  dieser 
principien  mit  rücksicht  auf  die  articulations stellen  auch  vollkommen  geglückt;  dass 
dies  für  die  nach  kombination  (z.  b.  stimmten -J- explosion,  velares -}- apico- alveo- 
lares goräusch  usw.),  dynamik  (fortis,  lenis,  spannungsgrade  usw.)  und  rhythmik 
(lautdauer)  unendlich  variierbaren  erscheinungen  nicht  einwandfrei  der  fall  ist,  liegt 
in  der  natur  des  lateinischen  alphabets,  das  z.  b.  für  die  vier  grundartikulations- 
arten  stimmhafte  fortis^  stimmhafte  lenis ^ stimmlose  fortis^  stimmlose  lenis  nur 
die  zwei  kategorien  \bdg]^  bietet  und  schon  für  so  einfache  fälle  zu  zeichen- 

kombination  zwingt.  In  vorteilhafter  weise  hat  für  den  beispielsweise  erwähnten  punkt 
Lundell  die  Verschmelzung  diakritischer  Zeichen  mit  der  type  zu  einem  Zeichen  be- 
werkstelligt, so  dass  nunmehr  für  melodik  und  lautdauerbezeichnung  und  in  einzelnen 
fällen  für  lautdauer  und  nebenartikulationen  von  beigefügten  accent-  usw.  Zeichen 
gebrauch  gemacht  wird.  Will  man  für  einzelne  darstellungen,  vor  allem  für  generelle 
lautbesebreibungen  noch  genauere  bezeichnungsmittel,  so  lässt  sich  das  im  landsmdls- 
alfabet  geschriebene  sehr  vorteilhaft  mit  dem  m.  e.  denkbar  feinsten  natürlichen  laut- 
bezeichnungssystem  Jespersens  ergänzen,  das  erfahrungsgemäss  sein  den  unein- 
geweihten blicken  .so  beängstigendes  aussehen  verliert,  sobald  man  sich  ein  wenig 
eingelesen  und  »eingeschrieben«  hat.  Henry  Swoets  lautschrifttexte  sind  muster- 
gütig  für  alle  Zeiten  und  sprachen  geworden  und  dies  durch  die  meisterhafte  aus- 
führung  und  genauigkeit  mehi'  als  durch  Vielseitigkeit  des  Zeichensystems.  Sweets 
analphabetisches  Visible  /SpeecÄ- System  ist  für  Untersuchungen  innerhalb  ein  und 
desselben  idioms  vorzüglich,  aber  unmöglich  für  eine  grössere  anzahl  sprachen,  wie 
es  im  plan  etw'a  von  W.  Victors  Skixxen  liegt,  verwendbar,  von  der  hier  wirklich 
schwierigen  beschaffungs-  und  kostenfrage  abgesehen.  Soll  in  Zukunft  an  die  wähl 
eines  möglichst  generellen,  praktischen  Zeichensystems  für  sämtliche  mundarten  eines 
grossen  Sprachgebietes,  wie  z.  b.  der  deutschen  oder  englischen,  herangegangen  weixlen, 
80  hat  m.  e.  Lundells  alphabet  in  allererster  linie  in  frage  zu  kommen,  da  es  allein 
die  Voraussetzungen  dazu  hat,  die  herrschaft  des  besonders  für  geijuauische  sprachen 
ganz  und  gar  unbrauchbaren  französischen  Systems  zu  stürzen. 
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Die  vorstehenden  tabellon  bedürfen  keines  weiteren  kommentars.  Es  erübrigt 
also  nur  noch  die  im  System  vorgesehenen  bezeichnungen  für  1,  lautquantität,  2.  laut- 
intensität,  3.  tonböhe,  4.  sandhiorscheinungon,  5.  silbenbildende  consonanten  und  C.  die 
gleitlauto  zu  besprechen. 

1.  Die  Zeichen  ...  für  kurz,  ~ für  mittollang,  _ für  lang,  _ für  doppellang 
werden  unter  die  Zeichen  für  die  laute  gesetzt,  um  den  platz  darüber  für  die  ton- 
stärkezeichen  zu  reservieren.  Kürze  kann  der  regel  nach  unbezoichnet  bleiben. 

2.  'bezeichnet  starken,  ' mittelstarken,  '.schwachen  ton,  wobei  fehlen  eines 
accentzeichens  über  einem  silbonträger  unbetontheit  ausdrückt. 

3.  Complicierter  sind  die  bezeichnungen  für  den  im  schwedischen  so  ungemein 
wichtigen  musikalischen  oder  chromatischen  accent.  Hier  finden  sich  für  die  mannig- 
fachen erscheinungen : 

«)  für  den  einfachen  accent:  für  niederen,  für  mittelhohen , ’’ für  hohen  ton; 

ß)  für  den  zusammengesetzten  accent  (circumllex):  für  .steigend  vom  niedersten 

zum  höchsten,  ‘'"für  fallend  vom  höchsten  zum  niedersten,  für  steigend  vom  mittel- 
hohen zum  höchsten,  "*■  fallend  vom  mittelholicn  zum  niedei'sten  ton  usw.  usw.  Für 
noch  kompliciertcre  Verhältnisse  hat  man  auch  vorgeschlagen,  die  tonhöhen  in  Ziffern 
(1  für  c,  2 für  cis  usw.)  über  den  betreffenden  vocalen  anzudeuten.  Hier  dürfte  sich 
jedoch,  wie  dies  in  der  Zeitschrift  schon  geschehen  ist,  durchgehende  aufzeichnung 
der  Sprachmelodie  in  noton  über  dem  text  besser  empfehlen;  oder  man  muss  für  dies 
noch  so  unbebaute  feld  erst  ein  eignes  System  schaffen,  und  zwar  womöglich  ein  von 
der  üblichen  musiknotenschreibung  und  -torminologie  gründlich  verschiedenes,  da 
auch  z.  b.  die  Stormschen  feinen  sprachmelodiebilder  nur  für  musikalisch  gebildete  ver- 
ständlich sind.  — Als  generelles  Zeichen  für  circumflektierton  accent  ohne  rücksicht 
auf  die  tonhöhe  fungiert  für  den  typischen  accent  2,  (fallend -steigenden  accent 
der  reichssprache)  das  Zeichen  '. 

4.  Sandhi  wird  durch  v.  zwischen  den  zusammengehörigen  sich  beeinflussenden 
lauten  bezeichnet,  z.  b.  die  gewöhnliclie  aussprachc  von  (imperativ)  hör  du!  mit 
[■’ÄT9_r/?«]  angegeben. 

.5  — 6.  Endlich  finden  sich  noch  die  Zeichen  ^ für  silbonbildende  konsonanten 
und  eine  anzahl  Zeichen  für  gleitlaute,  palatalisierung  (als  nebenartikulation!)  und 
nebonai-tikulationen  überhaupt.  Aus  den  beispielen  (nachlässige,  gewöhnliche  Um- 
gangssprache) : 

*haw^vl„^vara  'mch  du6'!  hu^(ldks  preestn^homr, 

ersehen  wir  ausser  dem  Zeichen  für  silbenbildende  consonanten  das  Zeichen  welches 
in  dem  vorgoführten  fall  angibt,  da.ss  der  off-glide  von  dom  auslautenden  bilabialen 
hemmlaut  in  du!  stimmlos  ist  (vgl.  die  consonantentabelle  t (t ^ usw.),  das  Zeichen  '' 
über  dem  /,  das  dessen  palatalisierung  (->  rill)  anzeigt,  die  bezoichnung  der  neben- 
artikulationon  an  dem  erwähnten  l (->•  rill  vara)  und  weiter  dem  n (->  prästen 
kowmer)^  schliesslich  eine  glückliche  adaption  des  punctum  dehns  auf  fast  unhörbare 
roducierte  laute,  z.  b.  dem  zweiten  a in  vara. 

Von  grossem  vorteil  i.st  die  von  Lundell  eingeführte  sogen,  »gröbere  be- 
zeichnuug«  entsprechend  Swoets  Broad  Romie  mit  einem  aufrechtstohonden,  aber 
deutlich  von  der  gewöhnlichen  antiquaschrift  abweichenden  typus,  durch  dessen  Ver- 
wendung angezeigt  worden  kann,  dass  man  entweder  für  die  genauere  lautqualität 
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nicht  einstehen  kann  oder  will,  oder  um  die  besprochene  erscheinung  recht  hervor- 
zuheben, wie  etwa  in  dem  satz: 

franskan^iiwiiog  bra,  man  svänskanv^nci/däli -«-franskan  [ar->a->9] 
nog  usw. 

Lautsohriftproben. 

In  den  vom  ref.  zusammengestellten,  bei  Norstedl  oek  söner  in  Stockholm  aus- 
geführten tabellen  Seite  404  und  405  sind  die  Zeichen  des  land^mälsalfabets  auch  an 
den  gehörigen  stellen  in  ihrer  etwas  abweichenden  geltung  für  die  angefügton  laut- 
schriftproben eingetragen  und  zwar  so,  dass  * oberbayrischen  lautwert  (für  die  texte 
III,  1—4)  und  **  isländischen  lautwert  (für  text  II)  bezeichnet*.  Text  I,  c i.st  den 
Sammlungen  des  ref.  für  seine  schwedischen  lautschrifttexte , II  für  »Isl.  folkmä- 
lets  Ijudlära«,  III,  1 — 4 für  »Umgangssprache  in  Südbayern«  (wird  abgedruckt  in 
»SprSkvetenskapl.  sällsk.  i Upp.sala  förhandlingar«  1904  fg.)  entnommen.  Zur  Verwendung 
des  layidsmälsalfabeles  für  deutsche  texte  vergleiche  nunmehr  vor  allem  die  inter- 
essante abhandlung  von  dr.  Elias  Grip,  »tlber  nasale  sonanten  in  der  deutschen  Um- 
gangssprache« (Nyfilol.  sällskapots  i Stockholm  publikationor  1905). 

I.  Schwedisch. 

a)  südschwedischer  dialekt  aus  der  gegend  von  Kalmar  (Sv.  laiulsm.  IX,  1;  s.8D): 

Sö'^9ha~lena. 

jö^dka-lena,  dd  va..^..gami^pija.  hotv^feJc.^d..da  namdt  f&  om^ 
hod..i  dH  stuva,  sem  en  add  hot  sem^etadd  (jö^dM.  hom^hod.,%ävd 
timhyhdka.  how...va  se  inh  hoU  o glq,  orv^va  se  Jmkdha  lush,  dn 
da  meenshan.  how^va  se  gamdl,  se^a  vet.^ntd  verh^a  ska  Ukna-na 
ve.  hofv^va  vl^n  sceksU  «ü,  des  tro  %a  de,  o on  dansad^i  tkcesko  o 
Jo^dd 

b)  nordschwedischer  dialekt  aus  Jämtland  (Sv.  landam.  XIII,  1;  s.46): 

Han  sora  saknade  kniven. 

da  va  im,  som  säkna  jyiva-sina,  nor^aw^va  tutpo  §0a 
hoot.  so  sQoy-an  m väfna  o söof  sljuuian-sm  der.  so  driw-n  ta  o 
sptpla,  fa-(la..an  söqg  l'yivan-sthm^po  ^ßbötna.  ma^da  sbmo-an  sp^la, 
so  for  IjYjivan  m mmna  o m 

c)  gebildete,  ungezwungene  Umgangssprache,  > uppsvenska* : 

go-mbron,  siq  *kq  van  rce..(tqU^igor...*kval,  man 

nu6"  troßr  ^a...t^a  snql  d 0vr,  mn  hußr'^  ma^*dm  ^fah  da?  wß",  ta 
täkar,  aldelds  "üßtmärkt  *sa7i  dd  w ar  hhvit  o^antht  'vmtrvddr,  man 
Vibstrüskdt  va..^a  ’^’ryjyShJdrqht 

1)  Die  zahlen  der  3.  vertikalkolumne  in  der  vokaltabelle  bezeichnen  grade  der 
hebung.  2 steht  für  »normal«,  l=»raised«,  3 = »lowered«  (nach  Sweet).  Die 
tabellen  und  die  südbayr.  texte  werden  an  den  angeführten  stellen,  dor  Island,  text 
in  einem  aufsatze  »Nägra  anmärkningar  tili  det  modärna  islänska  ljudsystemet«  in 
einem  der  nächsten  hefte  der  »Svenska  landsmälen*  phonetisch  eingehend  behandelt 
werden  (korrekturanm.,  ostem  1905). 
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II.  Isländisch,  ungezwungene  Umgangssprache: 

prasdifnn:  SiQ^nd'a  ''bmdionhdy  laifihpn  ar^dqd,  "badmd  tmoi? 
— '‘baämd:  prasäijnn^jjo^sgal  aj^yt  stqla.  pr.:  poatad  ar  ao^i  hjit, 
''hmdmrdid  ar  smqna:  poini  sgalt  co^yi  stqla.  b.:  hun  mdma  mm  sag  diy 
qd  tcay  maiyft  ajJjyt  sc€>ja  poun  vid  prasdtn. 

m 

III.  Hochdeutsch  (Oberbayern). 

a)  oborbayerische  imindart  aus  der  gegend  von  TöU-  Micshaeh: 

V>  V 

uits9d  ho6  i 6t6a%  had,  dos  gond  gcq  £o>  mxd^a  bäprm 
m>d^a  k^akä'dn  k.ron;  di)6d>  krHik^b^baxjrin  ''dnh^  on^z  kmßt^z 
vnrdkt  — uitspg^gl^qÖ  i ä q mks  maq. 

b)  dialekt  in  Münchrn;  alle  Zeichen  für  stimmhafte  laute  nur  mit  halbstimm- 
haftem lautwert,  zu  <ö,  y)  usw.,  vgl.  die  tabeilen  s.  404  und  405; 

(Sie:)  iS  ^qs  vn  (bo/l  unm^nunno  m%  vn  Vdhnquwo'n  mqi?  um 
tsö^em^S  esn  uti(l'  um  o hmOo  ''(Inaci  kpmz^  jman  ''(Jpbqn! 

(Er:)  bq^e^,  (luv  mt  nq^  Tionlsn,  i t>i  azö  han(l\  6VL2  vuflsq 
man^'l  vo§J)tf0^  ho)b\  hacri'fl  vönmi^m. 

(Sie:)  im  sqi  Hq6  t,  ziqgz(l  (Jaz^i  ^(Jnof  gops,  öaez^g^kxwnilii 
§ubyqu-^dnni^  am  suii<lo  vontmifw  (p^(l(V^,  pg..kxinx  ts^gpp. 

(Er:)  ''([ums  g^Odts  (fumz,  <la^  60  miq ^qi(l  wbg'^omo  Awif, 
6mn  w ([o  q na^  j ([d  kxinx. 

c)  Münchener  Umgangssprache,  nachlässiges  alltagsgespräch : 

\ 

(A:)  wo,  6t  ^edz  f^nqmn?  (B;)  0 moq  ahöoe  ^lep(Jn,  t le  mt 
halg^^qn  mmn  naq£.  — (A;)  rfa  gib(f^z  mgz  tesnz  alz  6t  Tiayd  vhest 
tsäm^bqnri  uri^  vv  d^zdf<l'ri  la^,  (las  mo  omal  0 i'ioniz  kho»khunzdl 
qzQ'g  kano. 

d)  Münchener  Umgangssprache,  mehr  officielles  gospräch: 

(A:)  nun  6undndz  mij  a6n  ([öx^  ^as^i^z  bae  dl»  inn  khotnan- 
tsieln  ni'qnu'g  tn  mm  g§aft  nq(l  6arln  tyc<ty^  hqom? 

(B:)  hta  zeonz  daz  6a  z6.  tsan^cl  JiaO  iy^z..gclgM(it)<l  u^maq 
kJKiphaniq  ([^nvqnug  und^jetsd  ha6  ly  dt  anfqnu»  u..mu(i  khqpltamö 
z^geld. 
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BINZ  ÜBER  ANDERSON,  THE  ANGLOSAXON  SCOP 


LITTERATUR 

L.  F.  Anderson.  The  Anglo-Saxon  scop  (=  ITuiveisity  of  Toronto  Studios,  Philo- 
logical  seriös,  nr.  I).  (Toronto),  Univoi-sity  library,  published  by  the  librarian, 
1903.  4.5  s.  $1,00. 

Der  zweck  dieser  arboit,  die  ihrem  Verfasser  den  titel  eines  M.  A.  der 
Universität  Toronto  eingetragen  hat,  ist  „an  eudeavour  to  contribute  something  towaid 
greater  definitones,s  in  our  couception  of  the  Professional  singer  among  the  Anglo- 
Saxons“.  Bei  wem  will  denn  A.  diese  bestimmtere  Vorstellung  von  der  tätigkeit  und 
bedeutung  eines  scop  erwecken?  Was  die  konnor  der  altgermauischeu  dichtung  vor 
ihm  darüber  zu  sagen  wussten,  war  doch  nicht  so  verschwommen,  wie  seine  worte 
vorauszusetzen  scheinen.  Aus  reichlichen  goschichtlichen  Zeugnissen,  vor  allem  aber 
aus  den  ansehnlichen  poetischen  denkmälern  der  Angelsachsen  hatten  schon  die  früheren 
erforscher  der  germanischen  litteraturgeschichtc  ein  bild  dos  wandernden , berufsmässigen 
Sängers  gewonnen,  das  an  dcutlichkoit  und  Vollständigkeit  nicht  mehr  viel  zu  wünschen 
übrig  Hess.  Tatsächlich  hat  auch  A.  dem  schon  bekannten  keinen  neuen  zug  hinzu- 
zufügen.  Er  zeigt,  dass  er  alle  in  betracht  kommenden  Zeugnisse  kennt,  aber  nirgend.s 
gewinnt  er  diesen  einen  gedanken  ab,  der  nicht  schon  von  anderen  geäussort  wäre, 
ln  einigen  punkten,  wie  z.  b.  in  dom  abschuitt  über  musik  und  musikinstrumente, 
bleibt  er  sogar  in  ihrer  vorwertung  hinter  seinem  Vorgänger  Padelford,  den  er  nicht 
zu  kennen  scheint,  zurück.  Wie  wenig  selbständig  A.s  arbeit  ist,  zeigt  sich  am 
besten  darin,  dass  er  zur  formulieruug  seiner  Schlüsse  über  die  einzelnen  fragen,  die 
er  sich  zur  beantwortung  gestellt  hat,  sich  fast  regelmässig  der  worte  eines  bekannten 
forschors,  (Müllcnhoif,  Ten  Brink,  Koegel  u.  a.)  bedient.-  Als  seminararbeit  mochte 
seine  leistung  genügen,  einen  fortschritt  der  Wissenschaft  bedeutet  sie  nicht. 

BASEL.  GUSTAV  BINZ. 


Carl  Voretzsch , Epische  Studien,  Beiträge  zur  geschichte  der  fmnzösischon  heldon- 
sage  und  heldendichtuug.  1.  hoft:  Die  composition  des  Huon  von  Bordeaux  nebst 
kritischen  bemorkungen  über  begriff  und  bedeutung  der  sage.  Halle,  Niemeyer 
1900.  XII,  420  s.  10  m. 

Die  epischen  Studien  sollen  nach  auswois  der  vorrode  verarbeiten  zu  einer  gc- 
sohichte,  und  zwar  einer  stoffgeschichte,  der  franzÖ.sischen  heldensage  bringen.  Sie 
dienen  also  der  herausai'beitung  eines  bogriffs,  der  für  das  germanische  gebiet  längst 
zum  eisernen  bestände  gehört  und  ausführliche  darstellungen  gefunden  hat,  dagegen 
vielen  romanisten  durchaus  noch  nicht  geläufig  oder  auch  nur  klar  geworden  zu  sein 
scheint.  Und  da  der  Verfasser  sicherlich  — wie  ich  dies  auch  von  mir  bekenne  — 
diesen  begriff  zunächst  aus  der  boschäftigung  mit  der  alten  germanischen  sage  und 
dichtung  gewonnen  hat,  da  ferner  bei  seiner  betrachtungsweise  dieses  gebiet  beständig 
im  äuge  behalten  wird,  so  hat  er  ansprueh  auf  ausführliche  besprechung  auch  in 
einer  germanistischen  Zeitschrift. 

Es  ist  nicht  das  erste  mal,  dass  der  Verfasser  seinen  anschauungon  öffentlichen 
ausdruck  gibt.  Er  hat  sie  bereits  in  seiner  antrittsvorlcsung  ‘Die  französische  holden- 
sage’  allgemeiner,  in  einem  aufsatze  ‘Das  Merowingerepos  und  die  fränkische  helden- 
sage’ (Philologische  Studien,  festgabe  für  E.  Sievers,  Halle  1890,  s.  53 — 111)  im  be- 
sonderen und  mit  reicher  fülle  von  beispielen  begründet,  wie  sie  denn  sogar  schon 
in  seinen  untcmuchungcu  über  die  Ogiorsage  (Halle  1891)  im  wesentlichen  ausgebildet 
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vorliegen.  Es  lässt  sich  also  erkennen,  dass  es  ihm  eine  wichtige  angelegenheit  ist, 
seine  wolbegründete  überaeugung  durchzufechton.  Gegenwärtig  eischeint  der  Zeit- 
punkt hierfür  günstig.  Denn  die  im  letzten  Jahrzehnt  mit  unleugbarem  geschick  und 
vielen  richtigen  einzolbomerkungen  unternommenen  versuche,  auch  die  entwicklung 
dos  französischen  hcldeuopos  (der  chamons  de  ycste)  ganz  und  gar  auf  litterarische 
Überlieferung  und  zum  grossen  teil  auf  selbstherrliche  erfinduug  zu  stellen,  haben 
wol  zeitweilig  manche  Verwirrung  angerichtet,  im  ganzen  aber,  so  viel  ich  .sehe,  doch 
die  erkenntnis  gefördert,  dass  dieser  weg  in  eine  Sackgasse  führt.  Was  für  Chrestiens 
versromane  auch  nur  mit  grosser  cinschränkung  richtig  ist,  das  wird,  auf  das  holden- 
epos  übertragen,  gradezu  giundverkehrt:  hier  weist  alles  auf  eine  unlittcrarische  Vor- 
stufe, eine  heldensago  — , und  nun  gilt  es  eben,  diesem  vieldeutigen  werte  tat- 
sächlichen inhalt  zu  schaffen. 

Der  hauptteil  des  vorliegenden  buches  beschäftigt  sich  mit  dem  Iluonepos  und 
bildet  eine  wichtige  ergänzung  zu  dom  bereits  genannten  Ogierbuche.  Zeigte  dieses, 
wie  in  einem  bestimmten  fall  ein  geschichtliches  ereignis  aus  sich  sage  und  epi.sche 
dichtungen  entwickelte,  die  dann  zu  einem  ganzen  zusam men gesch woisst  wurden,  so 
ergibt  die  neuere  Untersuchung  vielmehr,  dass  in  anderem  fall  eine  schon  vorhandene, 
‘prähistorische’  sage  nachträglich  au  geschichtliche  per.sonen  angelohut  wurde.  So 
wird  ein  wesentlicher  unterschied  innerhalb  der  französischen  epik  festgestellt  und 
von  vornherein  eine  Warnungstafel  für  die  errichtet,  die  geneigt  sind,  alle  epen 
über  einen  kämm  zu  scheren.  — Dass  der  Huonstoff  beziehungon  zur  altdeutschen 
sage  und  dichtung  hat,  ist  bekannt,  und  so  darf  diese  Untersuchung  ohne  weiteres  auf 
die  teilnahme  der  germanisten  rechnen.  Aber  auch  die  vorausgeschickton  drei  capitel, 
in  denen  Voretzsch  sich  allgemein  mit  halben  oder  ganzen  gegnern  auseinandersetzt, 
sind  im  gohalte  so  durchdacht  und  im  tone  so  vornehm,  dass  sie  jeden  leser  fesseln 
und  belehren  werden.  Wenn  Voretzsch  in  der  Vorrede  betont,  dass  er  weniger  darauf 
ausgohe,  untei-schiedo  aufzuzeigen,  als  vielmehr  darauf,  brücken  zu  den  anderen 
Standpunkten  hinüberzuschlagen,  so  hätte  er  das  ruhig  mit  weniger  bescheidenheit 
ausdrücken  können:  es  ist  ihm  in  der  tat  völlig  gelungen,  zu  erweisen,  dass  die 
gegner  von  sich  aus  gar  keinen  rechten  grund  haben , die  heldensage  als  Vorstufe  des 
epos  abzulehnen. 

Letzteres  geschieht  noch  oft,  obwol  sich  auch  sonst  beobachten  lässt,  dass 
die  romanisten,  die  von  gründlichen  germanistischen  Studien  hergekommen  sind, 
der  heldensage  freundlich  gegenüberstehen.  Am  meisten  gegnerschaft  findet  sich  in 
Frankreich.  Dort  ist  zwar  die  mündliche  Überlieferung  seit  langem  (1867)  von  sehr 
angesehener  seite  gefordert  worden.  Aber  die  stimme  P.  Meyers  ist  die  eines  pre- 
digors  in  der  wüste  geblieben:  gegen  ihn  erhob  sich  die  gewaltige,  zumal  alle  jüngeren 
im  banne  haltende  autorität  G.  Paris’,  der  an  mehreren  stellen  die  mündliche  fort- 
pflanzung  geschichtlicher  Stoffe  glattwog  verneint,  nur  märchenhafte  Stoffe  sich  von 
mund  zu  mund  verbreiten  lässt.  Von  seinem  Standpunkt  aus  hat  Voretzsch  wenig 
mühe,  mit  diesem  grundbedenken  fertig  zu  werden;  denn  in  der  heldensage,  wie  er 
sie  auffasst,  durchdringen  sich  geschichtliche  und  phantastische  bestandteilo  aufs 
engste,  so  dass  oft  genug  das  geschichtliche  nur  noch  die  bedoutung  eines  kristalli- 
sationspunktes  hat.  Wo  sind  denn  selbst  im  Rolandsliede,  das  doch  allgemein  als 
ein  musterstück  des  geschichtlichen  epos  betrachtet  wird,  die  geschichtlichen  einzcl- 
heiten  geblieben?  Der  anschluss  an  bestimmte  geschichtliche  namen  aber,  deren 
jeder  im  volk  einen  bestimmten,  fest  gewordenen,  aber  der  geschichtlichen  Wirk- 
lichkeit nur  in  umrissen  entsprechenden  inbegriff  bezeichnete,  konnte,  wie  mir  scheint. 
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der  Zähigkeit  der  Überlieferung  unmöglich  cintrag  tun;  fi-eilich  mag  das  völlige  er- 
löschen eines  solchen  von  der  Persönlichkeit  hintorlassenen  eindrucks  die  öfter  beob- 
achtete Übertragung  einer  sage  auf  andere  namon  begünstigt  haben. 

Soviel  ich  sehe,  hat  vor  allem  zweierlei  die  anerkonnung  der  heldensage  in 
Frankreich  gehindert.  Einmal  die  an  sich  gewiss  richtige  meinung,  dass  in  der 
französischen  epenzeit  das  volk  unter  ganz  anderen  Verhältnissen  gelebt  habe  als  in 
der  deutschen*.  Ich  meino,  diese  volkspsychologische  betrachtung  hält  sich  zu  sehr 
ans  äusserliche.  Orade  die  Völker-  und  blutmischung  auf  romanischem  boden  muss 
der  Phantasie,  und  sicherlich  nicht  nur  bei  einzelnon,  im  engeren  sinne  dichterisch 
begabten,  gewaltige  anregungon  zugeführt  haben.  Keinesfalls  bestand  zwischen  den 
Germanen  der  Völkerwanderung  und  den  romanisiorten  Franken  ein  grösserer  unter- 
schied als  etwa  zwischen  diesen  und  einer  heutigen  landbovölkerung.  Und  doch 
können  wir  selbst  heute  deutliche  ansätze  einer  sagenbildung  beobachten,  die  viele 
Züge  einer  echten  und  rechten  heldensage  aufwoisen.  Noch  honte  führt  die  volks- 
tümliche auffassung  der  geschichte  — nur  diese  hat  für  das  opos  des  mittelalters 
bedeutung,  und  es  würde  sich  lohnen,  ihr  einmal  genaue  beachtung  zu  schenken  — 
zu  ebenso  eigenartigen  Verschiebungen,  umkehrungen,  cntäussorungon , wie  wir  sie 
nur  im  mittelalter  finden  können.  Ich  erinnere  an  die  sagen,  die  sich  in  den  deutschen 
Alpen  um  die  pen;on  Bismarcks  gebildet  haben,  oder  an  den  menschlich  gebliebenen, 
aber  der  geschichtlichen  Wahrheit  entfremdeten  inbegriff  des  namens  Bismarck,  wie 
ihn  Umfragen  im  heere  bei  ungebildeten  aus  oinigermassen  geschlossenen  anschauungs- 
kreisen erwiesen  haben.  Noch  längere  zeit  nach  dem  tragischen  ende  Ludwigs  II. 
von  Bayern  glaubten  selbst  gebildete  daran,  dass  er  ertränkt  worden  sei:  dem  rich- 
tigen bayrischen  dickschädol  ist  das  noch  heute  unumstössliche  Wahrheit,  und  mancher 
mag  im  tiefsten  herzen  die  Malefizpreussen  dafür  verantwortlich  machen,  wie  man 
denn  sogar  noch  hören  kann , von  diesen  werde  König  Max  II.  auf  einer  entlegenen 
insei  gefangen  gehalten  (Deutsche  zeitung  vom  1.  Mai  1901).  Seltsames  hab  ich  auch 
in  Frankreich  gefunden.  Ein  gutmütiger  pariser  gemüsehändler , Lothringer  von 
gebürt.  Napoleonist  und  mitkämpfer  im  kriege,  erschloss  mir  eines  abends  in  langer 
Unterhaltung  sein  herz.  Nachdem  wir  ziemlich  lange  ergebnislos  politisiert  hatten, 
spielte  er  seinen  grössten  ti-umpf  aus  mit  der  frage,  was  ich  vom  ‘petit  Badinguet’, 
dem  frühverstorbonen  Louis  Napoleon,  halte.  Da  ich,  wie  begreiflich,  hiermit  nichts 
anzufangen  wusste,  fuhr  er  geheimnisvoll  fort;  ‘II  n’est  pas  plus  mort  que  vous  et 
moi:  il  reviendra,  et  il  vous  crachera  sur  le  nez’.  Und  wenn  er  noch  lebt,  so  ist 
er  sicherlich  noch  heute,  nach  10 Jahren,  dieser  meinung.  Es  mag  sein,  dass  solches 
für  sich  allein  wenig  lebenskraft  hat,  aber  dem  wird  eben  durch  die  Verbindung  mit 
schon  fertigen  sagen  oder  auch  nur  anekdoton  abgeholfen:  so  geht  es  beispielsweise 
zu,  dass  noch  heute  ein  bestimmtes  bild  des  alten  Fritzen  im  volke  fortlebt.  Sollte 
jemand  der  meinung  sein,  solcher  anokdotenkram  stehe  der  heldensage  ganz  fern,  so 
ist  daran  zu  erinnern,  dass  auch  im  mittalter  im  gefolge  der  eigentlichen,  grossen 
heldensage  eine  kleine,  aus  burlesken  oinzelzügen  bestehende  da  war.  Was  den 
aniass  gab,  alle  diese  kleinen  scherze  und  derbheiton  au  das  bild  des  grossen  königs 
zu  hängen,  war  doch  ein  geschichtlich  wahrer  charakterzog:  seine  volkstümlich -derbe 
ader;  und  dieser  echte  chai'akterzug  ist  auf  diese  weise  im  volke  lebendig  geblieben. 

1)  Vgl.  P.  Rajna,  Literaturbl.  f.  germ.  u.  rom.  phil.  1895,  sp.  198 fg.:  „Ora,  all’ 
elemento  romano,  in  quanto  popolo,  o popolo  in  non  poca  parle  cittadino,  anziche 
schiatta,  la  ‘sage’  mal  poteva  accomunarsi  in  altra  forma  che  di  cauti“. 
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Derlei  beobachtungen  sprechen  dafür,  dass  auch  der  sagenhaften  geschichtsüberliefe- 
rung  selbst  heute  noch  eine  gewisse  lebenskraft  innewolint.  Und  mehr  als  das;  sogar 
eine  gewisse  autorität  kann  sie  gewinnen.  Kommt  es  doch  vor,  dass  die  wissen- 
schaftliche geschichtsdarstelliing  sich  an  offenbarer  legende  bereichert.  Mit  nicht  ge- 
ringem staunen  las  ich  vor  kurzem,  dass  das  dankgebet  der  verbündeten  herrscher 
auf  dem  hügel  bei  Leipzig  nach  der  völkorechlacht  ins  gebiet  der  sage  gehört;  in 
Wirklichkeit  haben  sich  die  drei  den  ganzen  tag  über  nicht  gesehen.’  Auch  hier 
kann  man  recht  wol  an  die  helden.sage  erinnera,  besonders  deswegen,  weil  die  erfm- 
dung  den  Stempel  der  gutgläubigkeit  trägt:  .sie  ist  recht  aus  dem  ereignis  selbst  ge- 
wachsen; der  sie  zuerst  aufgebracht  hat,  konnte  sich  offenbar  die  schiacht  nicht  ohne 
dieses  schlussstück  denken,  und  wie  sehr  dieses  auch  dem  allgemeinen  empfinden 
entsprach,  ergibt  sich  schon  daraus,  da.ss  es  sich  unwidereprochen  in  die  geschichts- 
darstellung  eingedrängt  hat  und  nun  erst  wider  von  der  kritik  entfernt  werden  mu.ss; 
der  eine  hatte  nur  das  rechte  wort  gefunden  für  das , was  allen  auf  der  zunge  lag.  — 
Schlie.sslich  will  ich  noch  eine  merkwürdige,  von  W.  H.  Riehl*  berichtete  tatsache  an- 
führen, weil  sie  zeigt,  dass  alte  scheinbar  erloschene  geschichtliche  Überlieferungen 
im  Volke  wieder  aufzuleben  vermögen,  wenn  sie  von  neuen,  grossen  ereignisson  aus 
ihrem  Scheintod  erweckt  worden.  Bekannt  ist,  dass  mehrere  jahrhunderto  hindurch 
die  Türkenprophezeiungen , mancherorten  durch  Türkengebet  und  -läuten  genährt,  sehr 
verbreitet  waren,  ln  der  revolutionszeit  tauchten  sie  plötzlich  wieder  auf.  Beim 
ungarischen  kriege  glaubten  die  rheinischen  bauern  lange  nicht  an  die  niederlage 
Eossuths,  ’weil  ihnen  der  unausbleibliche  Türkenkrieg  ein  und  dasselbe  däuchte  mit 
dem  siege  Kossuths,  weil  es  ihnen  gleich  einem  evangelium  feststand,  dass  im  jahre 
1850  die  Türkenpferde  aus  dem  Rheine  trinken  und  an  den  pfeilern  des  Kölner  domes 
angebunden  sein  würden’.  Die  tatsächlichen  beziehungen  Kossuths  und  der  unga- 
rischen flüchtlinge  zur  Türkei  mögen  dabei  ihren  anteil  gehabt  haben,  aber  au.sschlag- 
gebend  waren  sie  gewiss  nicht:  Ostländer  und  Türken  verschmolzen  dom  volke  in 
eins,  ganz  in  der  weise  des  französi.schen  epos.  Mir  scheint,  hier  liegt  eine  mündlich 
fortgepflanzte  und  in  der  art  der  heldensage  weitergewachsene,  aber  echt  geschicht- 
liche erinnerung  klar  zu  tage.  Derartiges  beweist  selbstverständlich  nichts  für  das 
erwachsen  epischer  dichtung  aus  mündlicher  sage;  aber  es  zeigt,  dass  man  an  dem 
bestehen  und  der  dauerhaftigkeit  einer  geschichtlichen  heldensage  auch  im  alten 
Frankreich  nicht  zu  zweifeln  braucht  Wol  hat  es  zelten  gegeben,  die  der  helden- 
sagenbildung  besonders  günstig  waren,  aber  an  bestimmte  zelten  gebunden  ist  diese 
bildung  nicht,  sie  ist  ein  unverlierbares  eigentum  der  volksphantasie. 

Das  zweite  hindernis,  mit  dem  der  begriff  der  heldensage  in  Frankreich  zu 
kämpfen  hat,  ist  die  sogenannte  kantilenentheorie,  die  das  epos  aus  unmittelbar 
(auch  zeitlich)  der  geschichte  entsprossenen  lyrisch -epischen  gedichton  hervorgehen 
lässt  und  ihren  Ursprung  doch  wol  in  Lachmanns  liedertheorie  hat.  Hierzu  ist  zu 
sagen,  dass  heldensage  und  zeitgedicht  sich  nicht  notwendig  ausscliliessen;  grösseren 
anspruch  auf  die  Vaterschaft  des  epos  hat  aber  die  heldensage,  denn  heldensagen,  die 
in  ihrer  ganzen  art  dem  epos  nahestehen,  sind  wirklich  nachzuweisen  (den  mönch  von 
St.  Gallen  erkennt  auch  G.  Paris  an,  nur  spricht  er  derartigen  erzählungen  längere 
lebensdauer  ab),  aber  kantilenen  lassen  sich  höchstens  durch  hinweise  auf  kurze 

1)  Vgl.  n.  Geizer,  Gedächtnisrede  für  Carl  Alexander  von  Sachsen,  Jena  1901, 
8.  37  anm.  12. 

2)  Land  und  leute  (8.  auf!.,  1883)  s.  348 — 350. 
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chronistensteilen  wahrscheinlich  machen,  die  ebensogut  auf  fertige  epen  bezogen  werden 
können. 

Selbst  dem  l)edeutendsten  französisclieu  Vertreter  der  kantilenentheorie,  G.  Paris, 
kann  Voretzsch  mit  recht  ontgegeubalten , dass  er  selber  ehemals  (in  seiner  Histoire 
poetique  de  Charlemagne,  1805)  von  mündlich  umgehenden  erzählungen  gesprochen 
hat,  die  ihrer  art  nach  zwischen  geschichte  und  dichtung  vermittelten ; auch  neuer- 
dings hat  er  die  erzählungen  des  mönchs  von  St.  Gallen  ausdriicklich  anerkannt;  be- 
dauerlich bleibt,  dass  er  sieb  zu  den  von  Vonjtzsch  aufgestellton  Merowingersagen 
nicht  geäusseit  hat.  — Ganz  offenbare  widerspräche  finden  sich  dagegen  bei  L.  Gautier, 
den  die  scliwärmerische  begeisterung  für  seinen  Stoff  oft  genug  in  Unklarheit  ver- 
strickt hat.  Zuerat  woiss  er  nur  von  kantilenou,  führt  später  nach  P.  Meyere  Vor- 
gang die  'tradition  orale’  ein,  wirft,  sie  nach  G.  Paris’  einspruch  wider  hinaus  — 
und  lü.sst  sie  schliesslich  zur  hintertür  wider  herein,  zwar  nicht  als  ‘tradition  orale’, 
wol  aber  als  ‘legende’  und  in  einer  eigentümlichen,  nicht  näher  bestimmten  und 
kaum  zu  greifenden  Verknüpfung  mit  den  ‘chants  lyrico-epiques’.  Mit  einer  so  ver- 
schwommenen Zustimmung  ist  beiden  teilen  wenig  genützt. 

Von  den  französischen  anhängern  der  kantilenentheorie  unterscheidet  sich  sehr 
wesentlich  ihr  hauptvertretor  in  Deutschland,  G.  Gröber.  Er  lässt  neben  den  epen, 
aber  nicht  als  ihre  Vorstufe,  einesteils  sagen  bestehen,  andernteils  ‘zeitgedichte’ 
kürzerer  fassung;  die  epen  selbst  sucht  er  nach  möglichkoit  hinaufzurücken , setzt  sie 
aber  immerhin  später  an  als  sage  und  zeitgedicht.  Einem  wirklichen  epos  entspricht 
nach  ihm  das  sog.  Haager  bruchstück,  dagegen  ist  ihm  das  sog.  Farolied,  dessen 
anfang  schon  so  lange  zur  rückübertragung  in  französische  epische  verse  heraus- 
gofordert  hat,  ein  beispiel  des  zeitgedichtes.  — Hier  setzt  die  kritik  des  Verfassers 
ein.  Er  verwirft  grundsätzlich  den  begriff  des  historischen  Volkslieds,  wie  ihn 
Gröbers  theorie  vorauszusetzen  scheint*.  Aber  auch  wer  historische  Volkslieder  an- 
nimmt, darf  sich  nach  V.  nicht  auf  das  Farolied  berufen,  denn  einmal  liegt  nicht 
der  mindeste  grund  vor,  in  diesem  etwas  anderes  als  eine  kurze,  aber  regelrecht 
entwickelte  chan.son  de  geste  zu  sehen und  dann  — dieser  grund  scheint  mir  recht 
durchschlagend  — kann  man  schon  deswegen  nicht  von  einem  historischen  zeitgedichte 
sprechen,  weil  es  gar  kein  geschichtliches  ereignis  gibt,  auf  das  es  sich  unmittelbar 
bezieht^.  Mit  der  eistgenannten  auffassung  rückt  Voretzsch  das  epos  mindestens  so 
hoch  hinauf,  wie  es  Gröber  nur  tun  kann,  so  da.ss  hier  kein  grundsätzlicher  gegensatz 
zu  finden  ist.  Aber  auch  bei  der  betrachtung  des  Verhältnisses  zwischen  zeitgedicht 
und  epos  kommen  beide  überein:  Gröber  ist,  wie  Voretz.sch,  der  meinung,  dass  die 
fülle  epischer  einzelheiten,  wie  sie  die  chansons  de  geste  zeigen,  nicht  aus  kurzen 
liedern  stammen  kann.  Das  eben  unterscheidet  Gröber  wesentlich  von  den  franzö- 

1)  Bis  zu  einem  gewissen  punkte  hat  Voretzsch  unbedingt  recht.  Gereimte 
Zeitungen  wie  das  bekannte  fliegende  blatt  über  die  schiacht  bei  Pavia  (Liliencron, 
Hi.stor.  Volkslieder,  nr.  372;  Erk -Böhme  II,  nr.  270)  sind  keine  Volkslieder.  Ganz 
andere  steht’s  aber  mit  einem  andern  lied  auf  die.selbe  schiacht  (Uhland,  nr.  187; 
Erk- Böhme  II,  nr.  274),  in  dem  die  einzelheiten  ganz  gegen  die  allgemeine  Stimmung 
znrücktreten , ähnlich  wie  in  vielen  neueren  hedern,  die  natürlich  auch  V.  für  Volks- 
lieder hält,  denen  er  aber  die  bezeichnung  als  ‘historische  Volkslieder’  nicht  gern 
zuerkenuen  mag  (vgl.  s.  20).  Mir  scheint  dieser  name  grade  sehr  treffend,  eben  weil 
in  diesen  Hedem  die  volkstümliche  geschichtsauffassung  hervortritt. 

2)  Rajna,  Origini  dell’  Epopea  francese,  s.  473fg.  Suchier,  Zfrph.  XVIII  (1894), 
s.  184  fg.  Voretzsch,  Philolog.  Studien  (festgabe  für  Sievere)  s.  95  fgg.,  109  fgg.;  vorlieg, 
buch,  8.  18  fg. 

3)  Suchier  und  Voretzsch  a.  a.  o. 
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sischen  kantilenikern.  Wenn  aber  nach  Gröber  selbst  die  epen  nicht  ganz  anmittelbar 
nach  dem  ereignis  selbst  entstanden,  sondern  auch  nur  wenig  später  sind  als  zeit- 
gedichte  und  sagen,  die  ersteren  aber  nicht  als  unmittelbare  Vorstufe  des  opos  zu 
betrachten  sind  — , so  hat  Voretzsch  ganz  recht,  wenn  er  hier  eine  liicke  bezeichnet, 
die  nach  ausfüllung  verlange,  und  zwar  sei  von  Gröbers  eignem  Standpunkt  aus  hierfür 
nichts  anderes  vorhanden  als  die  sage.  Diese  erkenne  ja  Grober  auch  an,  aber  doch 
nur  mit  grosser  Zurückhaltung  und  ohne  ihr  den  gebührenden  eintluss  auf  die  ent- 
stehung  des  epos  einzurUumen.  In  der  tat  lässt  sich  nicht  verkennen,  da.ss  Gröber 
im  Grundriss  der  romanischen  philologie  diesen  begriff  nach  möglichkeit  vermeidet. 
Er  spricht  von  ‘epischer’  und  ‘mündlicher’  überliofenmg,  ohne  dass  es  mir  ganz  klar 
wird,  ob  darunter  immer  die  Überlieferung  fertiger  epen  zu  verstehen  ist  Was  er 
von  der  übernalime  heidnischer  züge,  von  der  Wichtigkeit  altertümlicher  eigennamen 
in  erb  wortform  sagt  (Grundriss  II,  I,  s.  448  — 450),  scheint  mir  eher  gegen  als  für 
litte rarische  Verfestigung  zu  sprechen. 

Von  Gröber  ist  offenbar  E.  Sohneegans  ausgegangen,  der  seine  anschauungen 
hauptsächlich  in  seiner  habilitationsvorlesung  ‘Die  volkssage  und  das  altfranzösische 
heldengedicht’  uiedergelegt  hat  (Neue  Heidelberger  jahrbücher,  1897,  s.  5S  — G7).  Bei 
ihm  werden  die  rein  phantastischen  und  die  wandei'sagen  besondere  gewürdigt,  kurz 
alles,  was  wir  herkömmlich  als  märchen-  und  novelleustoffe  bezeichnen.  Auch 
Schneegans  erkennt  ‘.sage’  an,  aber  nicht  als  voretufe  des  epos,  wenigstens  nicht  in 
seiner  guten  zeit,  in  der  es  vielmehr  unmittelbar  aus  dem  geschichtlichen  ereignis 
erwachse.  Epos  und  sage  seien  dazu  auch  nicht  wesensgleich  genug:  ereteres  bleibe 
trotz  aller  einge.streuten  wunder  im  rahmen  des  rein  menschlichen  und  vermeide  das 
übeniatürliche,  letztere  aber  weiche  von  dem  tatsächlichen  weit  ab,  um  die  pereöu- 
lichkeit  des  beiden  mit  anderwärts  ge.schehenem  und  mit  übernatürlichen  kräften  zu 
bereichern.  Beide  Überlieferungen  seien  nebeneinander  horgeüosseu;  erst  später,  beim 
niedereinken  der  Standesdichtung,  des  opos,  in  die  kreise  der  bürger  und  bauern, 
hätten  sich  einzelne  züge  aus  der  bauernpoesie,  d.  h.  der  volkssago,  eingemischt 
und  auch  ganze  epen  hervorgerufeu.  — In  seiner  kritik  weist  Voretzsch  mit  rocht 
darauf  hin,  dass  Schneogans  den  begriff  der  volkssage  nicht  reinlich  herausgearbeitet 
hat,  sondern  märchen  und  beldensage  miteinander  vermengt,  die  zwar  gewiss 
sich  vielfach  gegenseitig  berührt  haben,  aber  von  haus  aus  doch  deutlich  unterschieden 
.sind.  Was  Schneegans  im  epos,  aber  nur  im  späteren,  sagenhaftes  anerkennt,  sind 
wesentlich  märchenmotive,  wälirend  er  der  eigentlichen  heldensage  — die  er  jedoch 
kennt,  und  die  doch  sicher  grössere  Wesensgleichheit  mit  dem  opos  hat!  — keinerlei 
bedeutung  dafür  zuschreibt.  Im  ganzen  ruht  seine  anschauung  auf  zwei  von  ihm  an- 
genommenen, unüberbrückbaren  gegensätzen:  dem  zwischen  sage  und  epos  und  dem 
zwischen  älterem,  echten  und  jüngerem,  von  der  volkssago  boeinflu.ssten  epos.  Voretzsch 
weist  nach,  dass  der  zweite  unterschied  wol  durch  die  spätere  entwicklung  hervor- 
getreten, aber  durchaus  nicht  durchgehend  ist.  Grade  in  altertümlichen  epen  finden 
sich  echt  wunderbare  züge,  vergleichbar  den  häufigeren  der  germanischen  helden- 
dichtung:  besonders  lehrreich  ist  hier  die  unverwundbarkeit  Wilhelms  mit  ausnahme 
der  nase;  und  so  findet  sich  andereeits  possenhaftes,  offenbar  der  volkssage  angehöriges 
schon  in  alten  epen^  Aber  auch  der  andere  gegeusatz  ist  nicht  zu  halten,  .selbst 

1)  Das  ist  natürlich  auch  Schneegans  nicht  entgangen.  Er  kann  sich  damit 
decken,  dass  schon  die  älte.sten  überlieferten  epen  spuren  des  niederganges  aufweisen. 
Dagegen  scheint  es  auch  mir  unmöglich,  Wilhelms  unverwundbarkeit  mit  den  aben- 
teuerlichen wundern  später  epen  in  einen  topf  zu  werfen. 
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dann  niclit,  wenn  man  wie  Schneegans  mehr  das  mfirchen  als  die  wirkliche  helden- 
sage  im  äuge  hat.  Hierüber  gibt  Voretzsch  sehr  wichtige  ausführungen,  in  denen 
auch  auf  die  altdeutsche  dichtung  bezug  genommen  wird.  Ist  hierdurch  dem  von 
Schneogans  ausgeführten  sachlich  der  boden  entzogen,  so  gibt  auch  seine  methode  zu 
ein  wänden  anlass:  wer  steht  dafür,  dass  die  in  späteren  epen  von  ihm  anerkannten  züge 
wirklich  noch  märchenhaft,  nicht  vielmehr  durch  feste  beziehung  auf  bestimmte  per- 
sonon  oder  orte  schon  zur  heldensage  geworden  waren?  — 

In  allen  diesen  erörteningen , denen  ich,  wie  angedeutet,  in  allem  wesentlichen 
zustimmo,  bedient  sich  der  Verfasser  des  wertes  ‘heldensage’  für  einen  völlig  festen, 
genau  herausgoarbeiteten  begriff,  über  den  s.  28 — 29.  44 — 46  ausführlicher  gehandelt 
wird.  Die  heldensage  ist  eine  bestimmte  art  der  sage,  hat  also  mit  jeder  anderen 
sage  das  unterscheidende  morkmal,  dass  sie  an  bestimmte  personen,  ereignisse,  Ört- 
lichkeiten gebunden  auftritt:  „sie  bezieht  sich  auf  einen  bestimmten  beiden  und  ein 
mit  diesem  in  Verbindung  stehendes  ereignis“.  Damit  ist  schon  gesagt,  dass  sie  ge- 
schichtlichen urspnang  hat,  denn  eins  von  beiden  wird  in  der  regel  geschichtlich  sein; 
nur  ist  oft  die  Persönlichkeit  zum  kristallisationspunkt  auch  für  fremdartige  und  für 
ursprünglich  ungeschichtliche  .sagen  geworden.  Keinesfalls  aber  darf  man  bezüglich 
des  historischen  gehaltes  zu  hohe  anforderungen  stellen.  Im  anfange  sehr  vielgestaltig, 
wird  sich  die  sage  nach  und  nach  in  gewissen  punkten  festigen  und  so  vereinfachen, 
wobei  sie  natürlich  noch  immer  der  Umgestaltung  unterworfen  ist.  Die  geschichtlichen 
einzelheiten  verschwinden  also  zum  grossen  teile,  es  bleibt  ein  gebilde,  das  von  dem 
wesentlichen  der  Persönlichkeit  oder  dos  ereignisses  — natürlich  im  sinne  der  volk.s- 
auffa.ssung  — beherrscht  und  bestimmt  wird.  Neben  und  nach  dieser  Verengerung 
vollzieht  sich  aber  auch  eine  erweiterung:  der  verbliebene  rest  verbindet  sich  mit 
eleraonton  anderer  herkunft,  aus  anderen  Zeiten,  mit  älteren  sagen  oder  neuschöpfungen 
der  Phantasie.  — Einer  solchen  helden.sage  kann  recht  wol  eine  gewisse  epische  aus- 
führlichkeit  eignen,  so  dass  sie  besser  als  ein  kurzes  zeitgedicht  zur  Vorstufe  eines 
wirklichen  epos  geeignet  ei-scheint  Selbstverständlich  tiifft  das  nicht  für  alle  epen 
zu,  es  ist  im  einzelnen  falle  genau  zu  untersuchen,  ob  nicht  vielmehr  unmittelbares 
erwachsen  aus  dem  ereignis  oder  abfassung  auf  grund  geschriebener  berichte  oder 
endlich  willkürliche  erfindung  und  Übertragung  anzunehmen  ist.  Wo  aber  solcherlei 
cntstohung  nicht  wahrscheinlich  ist,  da  ist  eben  die  heldensage  die  natürlich  gegebene 
Vorstufe;  und  eine  solche,  auf  der  volkstümliche  anschauung  ungehemmt  und  allseitig 
eindringen  konnte,  verlangt  namentlich  die  entwicklung  der  älteren  epen.  Dem  be- 
rufsdichter fällt  die  künstlerische,  planmässige,  individuelle  ausgostaltung  des  von  der 
allgemeinheit  vorbearbeiteten  Stoffes  zu. 

Alles  in  allem  kann  man  nicht  sagen,  dass  Voretzsch  die  leistung  des  e{>en- 
dichters  zu  gering  einschätze , wie  es  ihm  hier  und  da  vorgeworfen  worden  ist.  Indoss 
lä.sst  sich  nicht  verkennen,  dass  in  seiner  entwicklungsreihe  manches  nur  erst  in  Um- 
rissen geschaut  ist  und  genauerer  bestimmung  harrt.  Sowol  für  die  entstohung  der 
heldensage  aus  dem  geschichtlichen  ereignis  wie  für  ihre  litterarische  ausbildung  zum 
cpos  bleibt  noch  ein  gut  teil  arbeit  zu  leisten.  Vor  allem  liegen  die  unmittelbaren 
äu.sseren  einflüsse,  die  bei  der  entstehung  des  gallofränkischon  epos  im  spiele  gewesen 
sind,  noch  sehr  im  dunkel.  Voretzsch  geht  an  solchen  fragen  nicht  etwa  vorbei:  er 
knüpft  in  sehr  anregender  weise  an  die  germanische,  genauer  fränkische  heldendichtung 
an.  Sogar  die  form  der  französischen  chansons  de  geste  — die  einreimige  laisse  oder 
tirade  von  wechselnder  verszahl  — möchte  er  mit  der  stichischen , nicht  strophischen 
form  der  germanischen  heldendichtung  verknüpfen.  Das  will  mir  freilich  nicht  ein- 
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leuchten.  Ein  solcher  Zusammenhang  scheint  mir  nur  denkbar,  wenn  wir  uns  die 
germanische  heldendichtung  gesungen,  nicht  recitiert  vorstellon  dürften.  Auf  die.ses 
schwierige  gelUnde  kann  und  will  ich  mich  hier  nicht  begeben.  Ich  habe  anderwärts 
versucht,  die  epische  tirade  mit  der  ungleichzeiligen  Strophe  der  ältesten  französischen 
lyrik,  der  romanzcu  oder  chausons  k tuile,  zu  verbinden,  und  habe  auf  die  einzeilige 
Strophe  (mit  ursprünglicher  widerholung  durch  den  chor)  als  möglichen  ausgaugspuukt 
für  beide  hingedeutet*. 

Der  zweite,  äusserlich  betrachtet  wichtigere  teil  des  buches  beschäftigt  sich  mit 
den  mancherlei  fi'agen,  zu  denen  das  eigenartige,  unter  den  Karlsepen  durch  das 
verwiegen  abenteuerlicher  zügo  und  die  einmischung  unverkennbar  mythischen  gutes 
längst  aufgefallone  Huongedicht  reichlichen  anlass  gibt.  In  dem  gegenstände  selbst 
liegt  es,  wenn  die.ser  teil  an  tatsächlichen  ergebnissen  den  ersten  weit  überragt. 
Diese  sind  in  der  tat  so  bedeutungsvoll,  dass  man  die  Untersuchung  zu  den  aller- 
wichtigsten  rechnen  darf,  die  auf  diesem  gebiete  veröffentlicht  worden  sind.  Der 
Verfasser  hat  sein  verfahren,  das  im  we.sentlichen  zwar  schon -im  Ogiorbuche  aus- 
gebildet vorlag,  seit  der  zeit  zu  einem  wahrhaft  meister-  und  mu.sterhaften  entwickelt. 
Mit  der  sichersten  kenntnis  des  weitverzweigten  Stoffs  verbindet  er  tatkräftiges  und 
geschicktes  anfasseu  und  — eine  nur  allzu  seltene  gäbe!  — ein  nie  versagendes  ge- 
sundes urteil:  bei  aller  wärme  des  inneren  anteils  lässt  er  sich  niemals  verführen, 
den  bogen  der  philologischen  inetliode  zu  überspaunen.  Wegen  dieser  Vereinigung 
von  eigenschaften , die  sich  schon  in  der  .sachlichen,  oft  nüchternen,  und  doch  dabei 
von  lebendiger  Persönlichkeit  zeugenden  dai'stellung  spiegelt,  darf  die  arbeit  als 
vorbildlich  bezeichnet  worden.  Leider  ist  es  mir  nicht  möglich,  auf  den  inhalt  der 
Huonuntersuchung  auch  nur  annähernd  .so  ausführlich  einzugehen,  wie  auf  die  ein- 
leitenden capitel,  in  denen  für  mich  trotz  alledem  der  schweipunkt  des  buches  Hegt: 
die  besprechuug  würde  sonst  ungebührlichen  umfang  gewinnen  müssen.  Ich  will  nur 
versuchen,  dem  germauisteu  die  wichtigsten  gedankeu  und  ergebnisse  anzudeuten. 

Unmittelbar  ülwrzeugend , weil  auf  genauester  beobachtung  der  technik  des 
dichtors  beruhend,  ist  die  art,  wie  Voretzsch  die  einzelnen  stoffkreise  aufzeigt,  aits 
denen  der  dichter  die  mosaikstoine  zu  seiner  handlung  genommen  hat,  und  wie  er 
damit  zugleich  sich  selber  die  wege  seiner  Untersuchung  vorzeichnet.  Es  ergeben  sich 
daraus  drei  richtungen:  einmal  ist  dem  Zusammenhänge  mit  dem  volksopos  nach- 
zugehen, denn  hierzu  ist  das  gedieht  in  seiner  äusseren  form  wie  auch  in  vielen 
einzelheiten  der  dichterischen  technik  zu  rechnen;  zweitens  ist  der  einfluss  des  höfischen 
versromans  abzugrenzon,  dem  das  gedieht  nicht  nur  eine  menge  stofflicher  einzelzüge, 
sondern  auch  die  anlage  des  ganzen  verdankt;  endlich  führt  die  gestalt  Auberons,  die 
dem  gedichte  vor  allem  sein  eigenartiges  gepräge  verleiht,  tief  hinein  in  das  gebiet 
der  germanischen  sage  und  dichtung.  Den  abschluss  bildet  naturgeinäss  ein  versuch, 
ein  gesamtbild  der  entwicklung  zu  entwerfen;  voraus  geht  der  eigentlichen  Unter- 
suchung eine  genaue  betrachtung  dos  gedichtes  selbst  und  seiner  verschiedenen  be- 
arbeitungen. 

Für  die  zeitliche  einreihung  des  gedichts  schliesst  sich  Voretzsch  im  wesent- 
lichen an  Friedwagner  an.  Mit  rücksicht  auf  die  anspielungen  bei  Alberich  von  Trois  - 

1)  Über  musik  und  strophenbau  der  französischen  romanzen,  Halle  1900  (aus 
dem  Suchierbande),  s.  87.  Es  scheint  mir  ein  willkürliches  und  methodisch  unzu- 
lässiges verfahren  zu  sein,  die  erwähnte  Ungleichheit  der  lyrischen  Strophen  in  allen 
fällen  zu  beseitigen;  vgl.  ebenda  s.  15  — 17. 
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Fontaines  und  auf  die  behandlung  dor  Pen?  und  ihres  goricbtes  vermag  er  eine  noch 
genauere  hestimmung  zu  treffen.  Jedesfalls  darf  man  das  erste  drittel  des  13.  Jahr- 
hunderts als  festgestellt  betrachten.  — Alle  französischen  bearbeitungen  gehen  auf 
diese  eine  grundlage  zurück;  und  auch  die  niederländischen  vermögen  nichts  zur  auf- 
hellung  der  Vorgeschichte  beizutragen,  wenn  sie  auch  mit  dem  bericht  Alberichs  auf 
eine  gemeinsame,  verlorene  französische  fassung  zurückgehen  sollen,  die  statt  des 
namens  Geriaume  einen  anderen,  Aliaume  führte.  Es  ergibt  .sich  also,  dass  die 
forschung  auf  das  überlieferte  Huongedicht  angewiesen  ist.  — Soll  aus  diesem  der 
ursprüngliche  kern  horausgeschält  werden,  so  gilt  es  zunächst,  die  auf  das  höfische  opos 
weisenden  züge  auszuscheiden.  Dazu  gehört  zimächst  das  ganze  abenteuer  von 
Duno.stre,  das  deutlich  an  die  Apolloniusromane,  namentlich  den  Jourdain  erinnert; 
Chrestiens  romanen,  besonders  dem  Perceval  (und  seinen  fortsotzungen)  und  dem 
Karrenritter,  verdankt  der  Huondichter  eine  reihe  abenteuerlicher  einzelheiten  (z.  b.  die 
torsperre  am  eiugauge  des  riesenschlosses) , aber  auch,  wie  V.  sehr  lehrreich  und 
überzeugend  nachgewiesen  hat,  die  dispositiou  des  ganzen  gedichtes.  Besonders  wichtig 
ist  jedoch,  dass  auch  die  gestalt  Auberons  von  keltischer  beimischung  nicht  frei  ist: 
seinen  buckel,  der  zu  seiner  sonstigen  überirdischen  Schönheit  .so  gar  nicht  passen 
will,  erklärt  V.  als  eine  zutat,  die  auf  den  zwerggestalten  Chrestiens  beruhe.  Neben 
diesen  wichtigsten  beziehungen  zum  höfischen  versromane  bestehen  noch  eine  ganze 
reibe  nebensächlicher. 

Weit  grösser  au  zahl  und  umfang  ist,  was  das  Huongedicht  dor  vaterländischen 
heldenepik  verdankt,  der  es  ja  auch  nach  form  und  hauptgehalt  angehört.  Der  dichter 
hat  in  dieser  hinsicht  einen  vortrefflichen  magen;  aber  es  ist  anzuerkenueu,  dass  er 
nicht  mit  sklavischer  treue  entlehnt,  sondern  das  fremde  gut  aus  dem  gedächtnis  und 
nach  eignem  gutdünkon,  freilich  nicht  immer  am  rechten  orte  verarbeitet.  Neben 
einer  ganzen  reihe  von  Karls-  und  Wilhelmsepen,  für  die  natürlich  nicht  der  gleiche 
grad  von  Sicherheit  oder  Wahrscheinlichkeit  gilt*,  ist  da  vor  allem  das  Ogiergedicht 
zu  nennen,  aus  dem  der  Huondichter  in  form  und  inhalt,  ja  sogar  mit  wörtlichen 
anklängen  entlehnt  hat.  Aus  dem  Ogierepos,  wenn  auch  unter  sichtlichem  einilusso 
des  Couronnement  Louis,  läs.st  Voretzsch  auch  die  Karlotepisode  stammen.  Die  von 
G.  Paris  und  Ixingnou  versuchte  geschichtliche  Verknüpfung  mit  Karls  des  grossen  oder 
Karls  des  kahlen  sohn  Karl  weist  er,  sicherlich  mit  recht,  ab,  indem  er  die  im 
zweiten  falle  nicht  wegzuleugnenden  ähnlichkeiten  dem  zufalle  zu.schreibt.  Ich  möchte 
bei  dieser  gelegenhoit,  wie  schon  früher,  darauf  hinweisen,  dass  es  für  solche  Über- 
einstimmungen zwischen  geschichte  und  sage  oder  auch  zwischen  verschiedenen  sagen, 
ja  zwischen  verschiedenen  geschichtlichen  Überlieferungen  doch  noch  eine  erklärung 
gibt:  die  geschichte  wurde  sogleich  unter  der  form  eines  schon  bestehenden  sagon- 
typus  aufgofasst,  womit  natürlich  der  weg  zur  heldensage  bereits  beschritten  wurde*. 

Nach  ausscheidung  aller  dieser  jüngeren  zutaten  bleibt  als  inhalt  desUrhuon 
eine  einfache  rahmenerzählung  übrig,  deren  züge  sich  noch  ungefähr  erkennen  lassen : 
Huon,  sohn  des  heraogs  Sewiti  von  Bordeaux,  wird  durch  ein  unglückliches  Verhängnis 

1)  Als  methodisch  be.sonders  wertvoll  sei  die  aufstell uug  von  typen  für  das 
Verhältnis  eines  christenhelden  mit  einer  sarazenentochtor  und  die  Zuweisung  der  Prise 
d’Orunye  zu  den  germanischen  werbungssagen  erwälint  (s.  189fgg.). 

2)  Uerrigs  archiv  98,  s.  25.  26;  Literaturblatt  21,  sp.  138.  — Vgl.  auch 
E.  Beneze,  Grendel,  Wilhelm  von  Ürense  und  Robert  der  teufel,  Halle  1897,  s.  88, 
wo  sehr  glücklich  von  ‘anscbauungsformen  a priori’  gegenüber  den  historischen 
Charakteren  und  geschehnissen  gesprochen  wird. 
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zum  hiörder  eines  vornehmen  f^ogners;  des  landes  verwiesen,  gewinnt  er  an  einem 
fremden  hof  eine  frau,  kehrt  (vermutlich)  mit  ihr  zurück  und  versöhnt  sich  mit  dem 
kaiser.  Das  ist  ein  geläufiger  brautfahrtssageutypus , wüe  er  sonst  z.  b.  in  der  Chil- 
derichsage,  im  Floovent  und  andenvärts  auftritt;  und  eine  erwünschte  bestätigung 
hierfür  gibt  ein  kurz(«r  auszug  der  älteren  Huonsage,  den  eine  fassung  des  liOthringer- 
epos  bewahrt.  Go.schichtlich  bestimmbar  ist  dabei  nur  der  vater  dc.s  beiden;  wio  der 
hineingekommen  ist,  darüber  lä.sst  sich  durchaus  nichts  sagen.  Hiermit  sind  wir  so 
weit  zurückgelangt,  wie  es  das  gedieht  selber  ermöglicht. 

In  diesem  voiauszusetzenden  Urhuon  ist  für  die  gestalt  des  hilfreichen  zwerges 
Auberon  kein  rechter  platz  vorhanden.  Der  frage,  was  es  mit  die.sem  für  eine  be- 
wandtnis  habe,  widmet  Voretzsch  eine  umfangreiche  Untersuchung,  die  zu  den 
fesselndsten  und  ergiebigsten  des  ganzen  buches  gehört.  Der  richtige  weg,  Ver- 
knüpfung mit  dem  germanischen  Alberich,  ist  schon  18(51  von  G.  Paris  erkannt  und 
beschritten,  später  von  Rajna  weiter  verfolgt  worden;  im  anschlus.se  vor  allem  an 
ihre  arbeiten  kommt  Voretzsch  zu  folgenden  wichtigen  ergobnissen.  Aus  den  Über- 
einstimmungen zwischen  den  angaben  des  gedichts  und  den  davon  unabhängigen  des 
belgi.schen  Chronisten  Jacques  do  Guyso,  die  trotz  der  anzweiflungen  Ph.  A.  Beckers 
ihren  wert  behalten  (vgl.  Voretzsch,  Deutsche  litteraturzeitung  1902,  sp.  26(51  fg.), 
geht  hervor,  dass  Auberon- Alboricus  ein  im  walde  lebendes  zauberwesen,  ein  elbe 
und  zwar  ein  lichtelbe  ist.  Das  einzige,  was  eher  auf  einen  schwarzeiben  zu 
wei.seu  scheint,  der  buckel.  i.st  bereits  einleuchtend  als  zutat  keltisch  - höfischer  her- 
kunft  erklärt  worden.  Zweifellos  rührt  diese  gestalt  in  ihren  hauptzügen  aus  ger- 
manischer Überlieferung  her.  Da  ist  es  nun  auffällig  genug,  und  es  hat  längst  einen 
meinuugsaustau.sch  hervorgerufen,  dass  im  mittelhochdeutschen  Ortnit  der  zwerg 
Alberich  ganz  dieselbe  rolle  spielt,  die  eines  beschützers  und  helfers  bei  einer  ge- 
fahrvollen brautfahrt.  Schon  G.  Paris  hatte  das  gesehen,  eine  abhängigkeit  des  einen 
gedichtes  von  dem  andern  aber  abgewiesen  und  vielmehr  selbständiges  schöpfen  aus 
derselben  Überlieferung  angenommen.  Anders  urteilte  später,  aber  ohne  von  .seinem 
Vorgänger  zu  wissen,  F.  Lindner:  er  führte  den  Alberich  im  deutschen  gedieht  auf 
das  Vorbild  des  französischen  zurück,  und  die.se  auffassung  ist  bei  den  germanisten 
herrschend  geworden,  vor  allem  wol  deswegen,  weil  sie  zu  Müllenhoffs  anschauungen 
über  die  Ortnitsage  als  Hartungenmythus  stimmte.  Hier  setzt  Voretzschens  Unter- 
suchung ein,  gestützt  auf  die  bereits  gewonnene  feste  anschauung  von  Alberichs  und 
Auberons  we.senhaften  zügen  in  den  beiden  gedichten.  Den  springenden  punkt  sieht 
er  mit  recht  in  der  eigenartigen  Verbindung  der  beiden  motive,  des  elbischen  schutz- 
geistes  und  der  brautfahrt,  während  jedes  motiv  für  sich  recht  wol  durch  zufall  in 
beide  gedichte  gelangt  sein  könnte.  Erschwert  w'ird  die  Untersuchung  noch  dadurch, 
dass  die  Urtnitsage  mit  der  Wolfdietrichsage  verbunden  ist,  wenn  aiich  in  mehr 
äusserlicher  w'eise,  durch  den  drachenkampf.  Voretzsch  unterscheidet  somit  in  der 
Ortnitsage  drei  gesondert  auf  ihre  herkunft  zu  prüfende  bestandteile : OrtniLs  braut- 
fahrt, den  Hartuugenmythus  (nach  Müllenhoffs  auffa.ssung),  der  den  ralimon  geliefert 
hätte,  und  die  fränkische  Dietriebsage.  Bei  der  letzteren  sage,  als  einer  noch  er- 
kennbar geschichtlichen,  fängt  die  Untersuchung  am  besten  an. 

Seit  Müllenhoff  gelten  wol  allgemein  die  gleichungen:  Hugdietrich  ist  Chlodo- 
vechs  unehelicher  sohn  Theodorich,  Wolfdietrich  dessen  sohn  Theodebert.  Voretzsch 
kommt  in  gei.streicher  beweisführung  zu  anderen  ergobnis.sen.  Nach  ihm  ist  vielmehr 
Wolfdietrichs  urbild  eben  jener  Theodorich,  dessen  uneheliche  gebürt  in  der  tat  ein 
zeugendes  motiv  abgeben  konnte;  ihre  Wirkung  erkennt  Voretzsch  in  den  dämonischen, 
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auf  göttliche  abkunft  weisenden  zögen,  mit  denen  die  jugend  des  vorehelich  gebornen 
Wolfdietrich  ansgestattet  ist.  Dabei  ist  in  einzelnen  zögen  oin  verwachsen  Theodorichs 
mit  seinem  sohne  Theodebert^  sehr  wahrscheinlich,  namentlich  die  Verlegung  des 
Schauplatzes  nach  osten  findet  so  eine  ungezwungene  erklärung.  — Wo  haben  wir 
aber  das  verbild  Hugdietrichs  zu  suchen?  Dieser  frage  gibt  Voretzsch  eine  zunächst 
verblöffende,  bei  näherem  zusehon  aber  innerlich  wolberochtigte  lösung;  in  dem  vater 
des  geschichtlichen  Dietrich,  in  Chlodovech  selber.  Und  zwar  sind  es  zwei  grund- 
motive.  welche  die  Verbindung  zwischen  geschichte  und  gedieht  herstellen:  seine  be- 
kehrung  und  seine  brautwerbung.  Man  sieht,  eine  alte  forderung  der  franzö- 
sischen epenforschung  gewinnt  hier  greifbares  leben;  und  der  tatbestand  ist  wol  nur 
deshalb  so  lange  dunkel  gewesen,  weil  der  name  des  beiden  geschwunden  ist,  ent- 
gegen anderen  nachklängen  merowingischer  sagen.  Aber  auch  hierfür  gibt  Voretzsch 
einen  hinweis,  der  offenbar  das  richtige  trifft.  Hugones  ist  ja  ein  alter  stammname 
der  Franken,  Hugo  heisst  in  den  Quedlinburger  annalen  der  sagenhafte  Stammvater, 
Huga  nennt  Widukind  als  vater  Theodorichs,  wogegen  die  jüngere  benennung 
Theodorichs  als  Hugo  Theodoricus  nicht  aufkommen  kann.  Den  namen  Hugdietrich 
erklärt  sich  Voretzsch  so,  dass  Huga  in  anlehnung  an  Wolfdietrich  und  zur  unmittel- 
baren bezeichnung  der  geschlechtsverwandtscbaft  erweitert  worden  sei.  Das  ist  ohne 
weiteres  als  möglich  zuzugeben,  wenn  ich  auch  den  eindruck  habe,  dass  noch  andere 
mytliische  beziehungen  dabei  obwalten  mögen.  Zu  den  hauptgleichungen  stellt 
Voretzsch  noch  ein  paar  weniger  wichtige,  so  Hiltburg  = Chrotchilde,  Walgunt  = 
Gundobad,  vielleicht  über  Gundovald:  hierüber  denke  man  wie  man  will,  in  jedem 
falle  scheint  mir  eine  fränkische  Hugosage  über  Chlodovechs  bräutfahrt  und  über 
seine  bekehrung  über  jeden  Zweifel  erhaben.  Und  damit  ist  für  das  Huongedieht 
ein  wichtiger  anhaltspunkt  gewonnen  — Diese  Untersuchung  möchte  ich  als  den  gipfel- 
punkt  des  ganzen  buches  bezeichnen,  wo  Scharfsinn  und  gelehrsamkeit  des  Verfassers 
sich  am  glänzendsten  betätigen.  Wie  ungemein  vielfältig  und  verwickelt  die  be- 
ziebungen  sind,  die  es  dabei  auf  schritt  und  tritt  im  äuge  behalten  hiess,  zeigt  ein 
blick  auf  die  s.  319  eiugefügte  entwicklungstafel. 

Wie  sah  nun  die  Hugosage  aus?  Die  Verbindung  mit  der  Wolfdietrichsage  ist 
nur  äusserlich  und  jung,  wie  sich  schon  aus  den  deutschen  dichtungen  abnehmen 
lässt.  Wie  ist  aber  das  Verhältnis  zur  Ortnitsage?  Diese  frage  ist  zum  teil  schon 
damit  beantwortet,  denn  Ortnitsage  und  Wolfdietrichsage  sind  nach  Voretz.sch  erst 
durch  das  mittelglied  der  dienstmauneusage  anoinandergebracht.  Es  scheint  mir  aller- 
dings nicht  so  ausgemacht,  dass  die  ursprüngliche  Zusammengehörigkeit  in  dem 
Hartungenniythus  gänzlich  zu  verworfen  sei,  aber  das  vermag  an  dem  Verhältnis  der 
beiden  brautfahi-tsagen  natürlich  nichts  zu  ändern.  Den  kern  der  Ortnitsage  bildet 
nach  Voretzsch  die  brautwerbung,  und  zwar  erscheint  ihm  die  elbische  hilfe  als  etwas 
ursprüngliches  und  wesentliches,  wie  sie  denn  auch  in  anderen  fassungeu  desselben 
urstoffes  (Oswald,  Seyfridslied  usw.)  zu  erkennen  ist  und  selbst  durch  den  bericht 
Hugos  von  Tüul  hindurchschimmert.  Mit  dieser  anuahme  fällt  die  von  anderen  be- 
hauptete herübernahme  Alberichs  aus  dem  fi-anzösischen  Huon  in  den  deutschen  Ortnit; 
und  für  die  Selbständigkeit  des  letzteren  vermag  Voretzsch  zwei  wichtige  beweise  ins 
feld  zu  führen:  einmal  die  deutlichere  bewahrung  der  brautfahrt,  daun  aber  die  vater- 

1)  So  (Wolfdietrich  < Theodorich  -|-  Theodebert)  übrigens  schon  Jiriczek  in 
seiner  kleinen  Heldensage  (Sammlung  Göschen). 

2)  Sehr  interessant  ist,  da.ss  damit  auch  ein  willkommenes  licht  auf  den  kaiser 
Hugo  von  Konstantinopel  in  der  Karlsreise  fällt. 
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Schaft  Alberichs,  die  seine  hilfe  aufs  beste  begründet,  wahrend  iin  französischen  ge- 
dieht in  dieser  hinsicht  eine  lücke  klafft,  ja,  die  holfcrrollo  zur  sonstigen  aid  Auberons 
durchaus  nicht  passt,  woraus  zu  entnehmen  ist,  dass  der  dichter  um  der  historischen 
anknüpfung  an  Sewin  willen  diesen  zug  unterdrückt  hat.  Dagegen  trägt  der  neben 
dem  elbischen  vorhandene  menschliche  helfor  im  französischen  Gcriaume  oder  Aliaume 
echtere  zügo  als  im  deutschen  Iljas,  der  von  der  niederdeutsch -russi.schou  sage  aus 
beeinflusst  ist,  und  auch  der  Schluss  des  Huou  erweist  sich  als  ursprünglich  durch 
den  vergleich  mit  den  sogenannten  Siegfried märchen,  die  zugleich  auch  licht  auf  die 
seltsame  fordorung  Karls  nach  hart  und  zähnen  dos  emirs  werfen. 

So  hat  uns  die  Untersuchung  zu  zwei  im  kerne  verwandten,  aber  voneinander 
unabhängigen  sagen  geführt;  der  Ornitsage  und  der  fränkischen  Hugosage.  Die  letztere 
ist  im  deutschen  Hugdietrich  den  geschichtlichen  gmndlugeii  verhältnismässig  treu 
geblieben.  Anderseits  führte  die  Wesensgleichheit  dazu,  sie  mit  der  Ortnitsago  zu  ver- 
schmelzen, und  so  kam  auf  noustrischem  gebiet  ein  vorauszusotzonder  fränkischer 
Urhuon  zustande,  in  dem  der  held  mit  der  hilfe  seines  elbischen  vatei*s  seine  braut- 
fahrt vollbrachte.  Mit  diesem  gedichte  widerum  wurde  von  einem  spielmann  aus 
St.  Omer  der  andere  Urhuon,  die  orzählung  von  Huons  mordtat  im  palaste  zu  Paris 
und  seinem  exil  in  der  Lombardei,  zusammengoarbeitet,  offenbar  auf  grund  der  namens- 
gleichhcit:  so  entstand  das  vorliegende  gedieht.  Die  beiden  urgcdichto  sind  noch  dom 
12.  Jahrhundert  zuzuwoisen,  das  überlieferte  epos  gehört  dem  anfangs  dos  13.  Jahr- 
hunderts an. 

Es  ist  selbstverständlich,  daß  es  bei  dieser  fülle  der  tatsachen  und  bezieh ungen 
für  manches  einzelne  eine  andere  auffassung  geben  kann.  Aber  der  festigkeit  des 
ganzen  baues  vermag  das  keinen  eintrag  zu  tun:  ein  brüchiger  stein  findet  sich  nicht 
darin.  Der  grösste  wert  der  Uuonuntorsuch ungen  scheint  mir  jedoch  darin  zu  liegen, 
dass  sie  uns  so  zwingend,  wie  es  kaum  jemals  geschehen  ist,  eine  enge  Urverwandt- 
schaft zwischen  deutscher  und  französischer  epenweit  erweisen.  Das  begiäindot  denn 
auch  die  geschlossonheit  des  ganzen  buches,  der  zweite  teil  stützt  aufs  beste  die  im 
ei'sten  vorgetrageno  gesamtamschauung.  Denn  nach  allem,  was  wir  sonst  wi.s.son,  ist 
eine  litterarischo  stoffwanderung  aus  Deutschland  nach  Frankreich  in  so  früher  zeit 
ausgeschlo.s.son;  eine  ursprüngliche  wesensgleichhcit  aber  deutet  mit  notweudigkeit  auf 
gleichen  Ursprung.  Und  so  ist  ein  starkes  bollwerk  für  die  französische  heldonsage 
als  Vorstufe  der  opcndichtung  gewonnen,  wie  gegen  die  positivistische  und  euhome- 
ristische  botrachtung  der  epen  selbst. 

OBERSTEl.V  A.  I).  NAHE.  Q.  SCULÄOEK. 


Leo  Wolf,  Der  groteske  und  hyporbolischo  stil  dos  mittelhochdeutschen 
volkscpos.  Palao.stra,  Untersuchungen  und  texte  aus  der  deutschen  und  eng- 
lischen Philologie,  hcrausgegeben  von  A.  Drandl,  G.  Koetho  und  E.  Schmidt. 
Berlin,  Mayer  u.  Müller  1903.  161  s.  4,50  m. 

Der  Verfasser  hat  die  grenzen  seiner  untereuchung  weit  gesteckt,  indem  er  sie 
auf  die  gesamte  mittelhochdeutsche  volksepik  — vom  Nibelungenlied  an  — ausdehnte. 
Bei  der  fähigkeit,  ein  grosses  gebiet  zu  überschauen,  hat  er  denn  auch  weitgreifende 
ergebnissc  erzielt,  indem  er  allgomoino  grundzügo  in  der  an  Wendung  der  hyperbel 
festsetzeu  konnte.  Es  lassen  sich  bei  den  mittelhochdeutschen  volkstümlichen  open 
in  dieser  hinsicht  drei  stilgruppen  unterscheiden  (s.  157):  1.  höfisch  stark  beeinflusste 
epen  (Nib.,  Gudr.,  .Alph.,  Bit.,  Klage);  2.  epen  in  verhältnismässig  echtem  Volkston 
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(Dietr.  Fl.,  Rab.  schL,  Ecke,  Sig.,  Virg.);  3.  spiel männisch  gefärbte  epen  (Laur., 
Roseng.,  Ortnit  und  die  Wolfdietriche). 

In  der  einzelausführung  musste  sich  der  Verfasser,  der  anlago  der  abhandlung 
entsprechend,  auf  eine  auswahl  von  boispielen  beschränken',  die  aber  doch  für  die 
meisten  abteilungen  reichlich  ausgefallen  ist.  Boi  der  gruppierung  ist  er  von  kate- 
gorien  dos  Inhalts  ausgegangen  — 1.  der  held;  2.  der  kampf;  3.  elementar-  und 
fabelwesen;  4.  die  frau  und  die  liebe;  5.  reste  — nicht  von  solchen  der  spräche, 
d.  i.  der  Stilistik  (wie  z.  b.  Baumgarten , Stilist.  Untersuchungen  zum  deutschen  Rolands- 
lied s.  47fgg.),  oder  von  psychologischen  grundformen  (wie  Roetteken,  Die  epische 
kunst  Heinrichs  v.  Veldeke  und  Hartmans  v.  Aue  s.  123  fgg. : bestimmte  hyperbolische 
ausdrücke  — unbestimmte  hyperbel). 

In  der  einleitung  (s.  6 fgg.)  und  am  Schlüsse  (s.  156  fg.)  spricht  sich  der  Ver- 
fasser über  die  ontwicklung  der  hyperbolischen  redeweise  aus.  Mit  rocht  betont  er, 
dass  die  stark  auftragende  manier  der  späteren  mhd.  volkstümlichen  epen  (seit  ca.  1250) 
eine  fortsetzung  des  älteren  spielmannsstils  ist  und  nicht  ein  rückfall  aus  der  mass- 
voUen  kunst  des  Nibelungenliedes.  Die  volksmässigen  Unterströmungen  gingen  vom 
zwölften  Jahrhundert  ununterbrochen  ins  vierzehnte  hinüber,  nur  wurden  sie  im  drei- 
zehnten von  der  aristokratischen  standespoosie  aus  der  guten  gesellschaft  verdrängt. 
Wie  sehr  die  höfische  kunst  doch  nur  äusserlich  aufgetragen  w’ar,  erkennt  man  daran, 
dass  von  den  hier  hochgepriesenon  tagenden  nur  so  weniges  in  das  sittliche  bewusst- 
sein  des  Volkes  wirklich  veredelnd  eingedrungen  ist. 

Wenn  aber  der  Verfasser  in  den  hyperbeln  des  mhd.  volkstümlichen  stils  ‘reste 
alter  deutscher  ai*t  und  kunst,  stark  gewandelt  im  verlaufe  steigender  entwicklung’ 
sieht  (‘auch  hie  und  da  von  dem  eiufluss  der  französischen  chansons  de  geste  leise 
berührt’  s.  157),  so  müsste  zur  genaueren  bcstimmung  dieses  allgemeinen  satzes  die 
exacte  einzelforschung  eiusetzen,  es  müsste  der  einzelne  hyperbolische  ausdruck  — 
ich  denke  hier  besonders  an  die  kampfschildorangon  — historisch  untersucht  werden. 
An  das  altgermanische  epos  darf  die  hyperbel  des  mittelhochdeutschen  nicht  unmittel- 
bar angeknüpft  werden.  Der  alte  epische  stil  ist  durch  den  spiclmann  umgebildet 
worden,  die  hyperbel  ist  durch  ihn  noch  gesteigert  worden  (vgl.  verf.  s.  7),  und  ob 
diese  groteske  manier  so  weithin  unbeeinflusst  deutsche  eigenart  ist,  das  ist  sehr 
fraglich  — das  burleske  in  der  spiclmannskunst  ist  jedesfalls  fremden  Ursprungs. 
Hier  stehen  wir  vor  der  schwierigen  frage  nach  der  herkunft  des  spielmannsstils. 
Woher  stammt  überhaupt  der  deutsche  spielmann?  Ist  er  ein  unmittelbarer  nach- 
folger  des  italienischen  mimus  (vgl.  Reich,  Der  mimus,  bes.  s.  811)  oder  ist  er  erst 
ein  ableger  des  französischen  Jongleur?  Und  wio  verhält  er  sich  zum  germa- 
nischen scop? 

Dem  germanischen  stil  gehörto  die  eigentlich  groteske  Übertreibung  Jedesfalls 
nicht  an.  Diese  meint  der  Verfasser  wol  auch,  wenn  er  sagt,  Beowulf  und  Hildo- 
brandslied zeigten  kaum  ansätze  dazu  (s.  5),  und  nicht  die  hyperbel  im  allgemeinen, 
denn  der  stil  des  Beowulfs  ist  seinem  wesen  nach  hyperbolisch,  hier  ist,  wio  Hoinzol 
(Über  den  stil  der  altgerinan.  poesie  s.  32)  sagt,  alles  ausserordentlich,  alles  ungeheuer 
gross  oder  vereebwindend  klein  usw.  (Zur  Unterscheidung  von  hyperbolisch  und 
grotesk  vergleiche  die  besprochung  vorliegender  abhandlung  durch  Martin,  Deutsche 
lit.-ztg.  1904,538). 

Solche  eingehendere,  historische  beobachtungon  über  die  gesteigerte  aus- 
drucksweise, die  auf  den  germanischen  epischen  stil  und  den  der  altfranzösischen 
chansons  du  geste  zurückgohen  müssten,  würden  zeigen,  dass  in  den  hyperbeln  der 
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mittelhochdoutschon  epeu  manche  fremde  olemento  mit  unterlaufen.  So  entstammt 
z.  b.  die  rohe  voretollung  von  dem  au.sspritzon  des  hirns  aus  dem  Schädel  in  den 
kampfschilderungen  nicht  der  anschauung  dos  germanischen  volksepos,  dagegen  ist  sie 
geläufig  in  den  afrz.  chansons  de  geste  und  begegnet  mehrfach  in  Virgils  Aeneis,  darnach 
auch  einmal  im  Waltharius , v.  1018  (verf.  s.  80).  Diese  fonnol  also  wird,  wenn 
sie  in  den  späteren  mhd.  dichtungon  (Dietr.  Fl.,  Rabonschl.,  lAur.  Dresd.  hs., 
verf.  a.  a.  o.)  auftritt,  eine  neue  erwerlning  aus  der  fremde  sein.  Aber  auch  die  la- 
teinische geistliche  litteratur  hat  bei  der  ausmalung  der  kämpfe  beigestouert.  So  hat 
schon  das  Annolied  theologische  motive:  derde  dinmiini  dinniti,  diu  hellt  ingegine 
gliumiti  v.  453  fg.  Auch  die  verliebe  des  pfaffon  Konrad  für  vergleiche  in  seinen 
schlachtscenoQ  (verf.  s.  8fg.,  (lolther,  Das  Rolandslied  dos  pf.  Konrad  s.  133fg.)  mag 
durch  die  geistliche  beredsam keit  veranlasst  sein.  — Durch  heiziehung  der  Thidreks- 
saga  hat  der  Verfasser  das  material  wertvoll  bereichert,  aber  die  boispiele  können 
nicht  alle  ohne  weiteres  als  zeugen  für  den  ursprünglichen  niederdeutschen  toxt  gelten, 
da  die  betreffenden  Schilderungen  zum  costüm  gehören.  Dieses  aber  ist  in  der 
Thidrek.ssaga  vielfach  nordisch  stilisiert. 

HEIDELBEBG.  GUSTAV  EHRISMANN. 


Joseph  Klapper,  Das  St.  Galler  spiel  von  der  kindheit  Jesu.  Germanistische 
abhandlungen,  l>egründet  von  Karl  Woinhold,  herausgegeben  von  Friedrich  Vogt. 
21.  heft.  Breslau,  M.  und  H.  Marcus  1904.  VllI,  129  s.  4,40  m. 

Das  St.  Galler  woihnachtsspiel,  zuerst  abgedruckt  bei  Mone,  Schauspiele  des 
mittelalters  1,  132 — 181,  hat  wol,  als  ältestes  spiel  dieser  gruppe,  eine  eigene  bo- 
handlung  verdient.  Die  ihm  hier  zu  teil  gewordene,  in  der  hauptsache  gelungen,  ist 
doch  nicht  nach  allen  richtungen  befriedigend.  Wie  in  den  meisten  erstlingsarboiten 
über  mittelhochdeutsche  texte  kommt  auch  hier  die  grammatik  zu  kurz.  Schon  die 
grosse  zahl  falscher  citate  und  die  häufig  ungenaue  widergabe  der  belegenden  beispiolo 
wirkt  ungünstig,  abgesehen  von  manchen  elementaren  fehlem,  wie  dass  in  hercxelicher 
(s.  6)  das  e eingeschaltet  sei,  dass  in  gehern  zu  icern  ‘wäliron,  dauern’  und  iiu ^rc- 
sellen  zu  n eilen  (s.  7)  ungenauer  reim  c zu  e vorlioge,  dass  gttig  unverachobenes  t 
habe  (s.  16)  u.  a.  Und  doch  i.st  der  Verfasser  tiefer  gegangen  als  son.st  üblich,  indem 
er  bei  der  lautstatistik  der  handschrift  auch  scheinbar  geringfügige  punkto,  wie  die 
ge.stalt  der  umlauts-  und  anderer  vocalzeichen , berücksichtigt.  Aber  die  beispiele 
sind  nicht  reichhaltig  genug  und  auf  gruud  der  überlieferten  Orthographie  hätten 
schärfere  beobachtungen  ange.stellt  worden  können. 

So  verzeichnet  der  Verfasser  die  Schreibungen  der  hs.  für  den  «-umlaut  des«, 
die  sind  e und  ä.  Nun  sieht  man  aber,  dass  eine  Scheidung  besteht  zwischen  ge- 
schlossener und  offener  ausspracho  — die  allerdings,  wie  zu  erwarten,  nicht  regel- 
recht durchgeführt  ist  — , also  zwischen  älterem  und  jüngerem  umlaut:  ä tritt  ein 
in  der  doclination  von  magt,  gen.  sg.  und  plur.  mdgt  311.  338.  392.820  (daneben  ohne 
umlaut  mogle  dat.  sg.  (i82,  gen.  plur.  35f),  und  im  reim  auf  geirissaget  dat.  sg. 
magl  876);  in  ui'spmnglich  drittletzter  silbe,  wie  in  tnägl,  auch  in  m&eheln  315;  bei 
i- haltigen  Suffixen:  mdglliches  482,  unxallich  11,  mänig,  m&n(i)gen  570.  600.603. 
606.  703.  899  (aber  mengcr  897,  menigfalt  110),  lämli  155,  erhärvii  (-?)  762,  «n- 
g&nge  (-r)  261;  einmal  im  nom.  pl.  h&nd  86  {hend  850,  henden  753),  sänfter 
(dat.  sg.)  736.  Dagegen  steht  vor  den  den  altern  umlaut  hindernden  consonanten  nicht 
«,  sondern  c:  merken  200.  917.  988,  dax  geferte  599,  xerxerrend  1070.  — Für  c setzt 
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der  sohroiber  ä nur  zweimal,  im  adverb  kär  gegen  sonstiges  her  — das  aber  dem  ori- 
ginal entsprechend  har  geschrieben  sein  müsste  — und  zwar  in  den  reimen  auf  gar  529, 
Caspar  591 , d.  h.  also  des  Schriftbildes  wegen.  Man  kann  also  daraus  schliessen,  dass 
der  Schreiber  seine  sohriftzeichen  wol  erwogen  hat. 

Auch  für  den  umlaut  des  langen  a wird  doppelte  bezeichnung  gebraucht,  indem 
neben  gewöhnlichem  ce  auch  e auftritt,  dieses  aber  nur  vor  nasalen:  sy  neme  279, 
er  kem  994,  ich  wen  839,  wenst  du  1042.  Hält  man  dazu  das  häufige  niemen  für 
nemen,  so  wird  man  annehmen  dürfen,  dass  der  Schreiber  das  ursprünglich  offene  ce 
und  e vor  nasal  geschlossen  sprach.  Da  aber  die  heutigen  Schweizer  inundarten 
grösstenteils  umgekehrt  vor  nasal  offene  aussprache  haben,  so  kann  dieses  geschl.  e 
vor  nasal  für  die  heimatsbestimmung  des  schreibei*s  in  betracht  gezogen  werden  (nach 
Heusler,  Germ.  34,  123  haben  Toggenburg  und  Appenzell  hier  nicht  offenes  c,  sondern 
eine  mittlere  nuance.) 

Die  2.  3.  pers.  plur,  habind  20.  659.  729  und  2.  pers.  plur.  sagind  658  (s.  7) 
sind  indicative  und  nicht  conjunctive,  und  darin  ist  die  echt  schweizerische  ja- con- 
jugation  der  verba  habm  und  sagen  überliefert,  vgl.  Notkers  habint. 

Die  f üm  erste  auffälligen  reime  ist : du  gist  887 , pflU  : sit(e)  544 , auffällig, 
weil  von  einigermassen  achtsamen  dichtem  die  bindung  von  langem  z zu  kurzem  X 
gemieden  wird,  ergeben  sich  als  correct,  da  im  schweizerischen  du  gXst,  er  gU  (dem- 
nach auch  er  pflU)  kurzen  vocal  haben. 

u mit  dem  index  e (o)  für  nicht  umgelautetes  u steht  meist  vor  in  und  n: 
stünde  158,  stünt  246  hora,  sünder  (=  sunder)  1059,  nfien  = nu  551.  630.  644. 
720.  763.  1081,  sün  acc.  sg.,  kümmers  326,  auch  bei  langem  ü:  küm~küm(e)  403; 
das  Zeichen  dient  also  zur  erleichterung  des  lesens,  um  die  ähnlich  aussehenden  u 
und  m bezw.  n voneinander  abzuheben. 

ln  gütte  für  götte  heidengötter  kann  noch  der  alte  lautgesetzlicho  plural  guti 
erhalten  sein,  vgl.  ahd.  dat.  pl.  cutum  Pa.  (Ahd.  gl.  102,  2)  und  in  ahd.  abeuti. 

Ein  unterschied  ist  gemacht  zwischen  dem  diphthong  iu  und  seinem  umlaut, 
indem  jener  iu  iü  oder  ui  wi,  dieser  ü (w)  geschrieben  wird:  hiut  924,  hiiit  1023, 
stiuftochter  267,  tiufel,  tiüfel  56.  74.  78  {tiefeis  105.5),  aiiikel  dm,  ferner  tüifels 
1041,  fluich  980,  fuir  1058;  aber  voc.  pl.  lüt  199,  dat  pl.  lüten  331.  439,  tühs 
{tiutisch)  343,  nücxig  (=  niunxie)  235,  üch  = ahd.  iuwich,  für  dat.  und  acc.,  439. 
554.  556.  560.  562.  573.  586.  594.  598.  667.  700.  745.  821.  907.  941.  963  {iuch  494, 
ewch  540),  darnach  auch  üer  444.  623.  718.  725.  728.  815,  aber  etymologisch  rich- 
tiger, ohne  Umlautszeichen,  iuer  662,  iuren  843,  iuran  547;  endlich  gemiert  = ge- 
niuwert  931.  — Der  umlaut  von  ü ist  ü,  ti,  z.  b.  künsch  203,  künsehait  334, 
künschi  325,  künsehait  209.  283.  311,  sünfexen  760. 

Auf  die  bostimmung  der  horkunft  dos  originaldichteis  und  des  Schreibers  hat 
der  Verfasser  durch  beiziehung  einschlägiger  urkundonbücher  Sorgfalt  verwendet.  Beide 
gehören  der  Schweiz  an,  der  Schreiber  (um  14(X))  war  wol  in  St.  Gallen  zu  hause, 
das  original  aber  entstand  in  einer  mehr  westlichen  gegend,  vielleicht  in  Muri  (ende 
des  13.  Jahrhunderts).  Nach  den  oben  beigebrachten  Unterscheidungen  von  e und  ä, 
von  e gegen  ce  vor  nasal,  von  iu,  ui  gegen  ü müsste  allerdings  die  mundart  des 
Schreibers  noch  einmal  einer  genaueren  prüfung  unterzogen  werden. 

Mit  dem  littorarhistorischen  teil  (s.  38)  hat  der  Verfasser  festeren  boden  ge- 
wonnen. Die  Untersuchung  ist  hier  knapp  aber  sicher  geführt  Die  grundlagen  des 
Spiels  werden  entwickelt:  es  sind  hauptsächlich  entsprechende  stellen  der  bibel  und 
des  breviei's  bezw.  antiphonars,  vielleicht  auch  der  Historia  evangelica  des  Potnis 
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Comestor;  vieles  stammt  natürlich  aus  der  üborlieferunff,  dem  allgemeinen  theolo- 
gis(;hen  wi.ssen  der  zeit.  Boi  der  ausgostaltung  des  textos  schwebte  dem  dichter 
stellenweise  das  osterspiol  von  Muri  vor.  Dagegen  hat  er  den  Benedictbeurer  Ludus 
de  nativitate  Domini  nicht  gekannt,  vielmehr  hat  er  ein  uns  verlorenes  lateinisches 
weihnachtsspiel  nachgeahmt,  das  auch  dem  Verfasser  des  Ludus  Vorgelegen  hatte. 
Auch  die  Verwandtschaft  un.seres  weihnachtsspiels  mit  der  erlösung  beruht  darauf, 
dass  bei  beiden  ein  älteres  lateinisches  ([)ropheton)spicl  benutzt  wurde. 

Der  text,  welchen  die  St.  Galler  handschrift  bietet,  ist  sehr  fehlerhaft,  wie 
schon  aus  dem  abdnick  bei  Mono  zu  ersehen  ist.  Trotzdem  hat  sich  der  Verfasser 
mit  recht,  soweit  möglich,  an  die  Überlieferung  gehalten  und  nur  offenbare  irrtümer 
beseitigt,  meistens  durch  nur  leichte  cingriffe.  Bei  einigen  stellen  Hessen  sich  auch 
andere  conjecturen  verschlagen: 

V.  47  Ich  richtcr  künig  David: 
richter  ist  in  der  hs.  doch  wol  vei'schriebon  aus  richer. 

V.  48  Stvic  in  gcicaltc  breit  und  wit 
Ich  st  hie  uf  ertriche, 

in  der  hs.  fehlt  ich^  für  gewalte  .steht  geicalt,  demnach  lautete  der  satz  ursprünglich 
vielleicht  eher;  Sivie  min  geicaU  breit  vml  wit  Si  hie  üf  ertriche. 

V.  54  Mirst  und  den  andren  allen 
Der  lidegunge  michel  xit, 

die  hs.  hat  mir  und  die  andran  alle  und  statt  Der  lidegunge : herlidegung ; dafür 
lies:  Mir  und  den  andren  allen  icwr  lidegunge  michel  xit. 

V.  95  Und  sin  martcr  setule  not 

1.  silier  niarter. 

V.  135  Deti  menschen  gip  die  wisheit, 

die  hs.  hat  ich  für  gip^  darum  liegt  näher  zu  losen  lieh;  über  Wien  und  geben  vgl. 
Kraus,  Die  gedichte  des  12.  jahrh.,  aum.  zu  X,  75,  s.  21.5. 

V.  138  Nach  der  setxet  sich  mins  herxen  gir, 
für  setxet  1.  sent,  nach  der  phrase  des  späthößschen  stils  sendiu  gir. 

V.  178  für  den  xil,  hs.  der  xil,  1.  dax  xil. 

V.  193  Dax  ich  nimmer  si  verklage 
Und  iemer  alle  mine  tage 
Wein  hinx  an  rnin  ende 
Und  winde  mine  hende. 

das  handschriftliche  -.SoZ  wählen  und  winden  kann  beibehalten  werden. 

V.  200  Merkent  eben  und  rerstdnt 

Ob  ie  tot  wart  so  angesllieh, 

das  grammatisch  richtige  wurde  der  hs.  (bozw.  würde)  ist  zu  belassen;  ebenso  ist  die 
Wortstellung  der  hs.  Wir  wissen  aber  nit  702  nicht  in  Aber  wir  wixxen  niht  zu 
verkehren. 

V.  207  Wie  min  stiuftnhtcr  Maria, 

Diu  vil  scheeniu  selbe  da. 

Erxogen  bi  dem  tempel  wart, 

hs.  die  vil  schon  nun  selbe  da.,  ursprünglich  wol  Diu  vil  schwne  und  edele  dd. 

V.  748  Durch  got,  went  hin!  dar  se  uns  gdch, 
hs.  wond  für  went,  1.  wol  hin. 

V.  751  Nü  volg  in  gotes  namen  hin, 

1.  volgen,  adhortativus. 
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V.  1042  Wennst  du  dax  leben  toeien? 

Die  erde  wüt  du  raten 
Mit  des  bluot,  der  si  geschuof? 

Wcy  dtn  tobesühtig  ruof 
Wirt  ouch  vil  schier  gesweiget, 

hs.  1044  gesehitffe^  104.')  We  din  tHb  sich  wiechen:  die.so  fassung  weist  eher  auf 
ursprüngl.  Mit  des  bluot,  der  si  g es  eh  tiefe  (conjunctiv,  da  der  ganze  gedanke  als 
ein  unhaltbarer  wahn  dargestellt  ist,  will  du  v.  1043  = meinst  du  [röten  zu  können])? 
We,  dm  tobe  lieh  g etc  Hefe  usw. 

HEIDELUKRÖ.  GUSTAV  EURISMAKN. 


Litteraturdonkmäler  des  14.  und  15.  jah rhunderts,  ausgewählt  und  erläutert 
von  dr.  Hermann  Jantzen.  Leipzig,  G.  J.  Göschensche  Vorlagshandlung  1903. 
151  s.  0,80  m.  Sammlung  Göschen. 

Die  litteratur  des  14.  und  15.  Jahrhunderts  hat  man  von  jeher,  als  eine  periode 
des  ‘Übergangs’  oder  dos  ‘Vorfalls*,  möglichst  kurz  abgetan.  Und  doch  ist  niemals 
in  der  entwicklung  des  deutschen  Volkes  die  litteratur  in  gleicher  weise  dor  ausdruck 
des  geistigen  und  socialen  lebens  gowe.sen  wie  eben  in  jenem  Zeitraum.  Die  Ver- 
schiebungen der  stände  spiegeln  sich  hier  getreu  ab  in  dem  veretiegenen  und  un- 
wahren idealismus  der  höfischen  epigouendichtung  wie  in  dom  scharfsichtigen  und 
pöbelhaften  realismus  der  bürgor-  und  bauernschwänke.  Allo  stände  sind  jetzt  litteratur- 
fähig,  eine  fülle  neuer  typen  aus  dem  Volksleben  wird  geschaffen,  und  die  prosa  er- 
langt in  der  deutschen  raystik  eine  ausdrucksfäbigkoit,  die,  auf  dem  gebiete  dor  er- 
bauungs-  und  belehrungslittoratur,  nie  mehr  übertroffen  wurde.  Freilich,  die  hohen, 
ritterlichen  ideale  dor  Stauferzeit  kennt  dieses  geschlecht  nicht  mehr,  aber,  wo  so 
viel  neue  kräfte  sich  regen,  kann  man  nicht  ohne  weiteres  von  ‘verfall’  reden.  Um 
diese  verschiedenen,  zum  teil  sich  entgegenlaufonden  Strömungen  auch  nur  oiniger- 
massen  zur  geltung  kommen  zu  lassen,  dazu  reicht  der  beschränkte  raum  eines 
bändchens  der  Göschenschen  Sammlung  nicht  aus.  Doch  hat  der  Verfasser  sein  mög- 
lichstes getan,  um  auch  in  dieser  Zwangslage  eine  gute  übei-sicht  zu  liefern.  Be- 
sonders auf  die  einleituug  sei  hingewieson,  in  welcher  die  socialen  bedingungen  und 
die  sich  entgegentreibenden  lichtuugen  als  ausgangspunkto  für  dio  darstellung  ge- 
nommen worden. 

Nun  kommt  aber  noch  oin  anderes  hindernis  dazu:  wer  sich  mit  der  litte- 
rarischen  production  dieses  Zeitraums  eingehender  beschäftigt,  muss  durch  schmutz 
waten.  Die  stärksten  stücke  geben  gerade  den  Charakter  der  zeit  am  besten  wider, 
ja  sie  sind  auch  in  der  tat  oft  meisterhaft  entworfen.  Aber  solche  anstössigen  dinge 
mussten  aus  die.sor  Sammlung  ausgeschlossen  werden,  die  folge  war,  dass  z.  b.  dio 
fastnachtspielo  im  stile  Rosonplüts  gar  nicht  vertreten  sind.  Man  denke  aber  an  dio 
litteratur  des  15.  Jahrhunderts  ohne  Rosenplüt  und  seine  fastnachtspiole ! 

UEIUELnEHG.  GUSTAV  EHHISMANN. 
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Allemannische  godichte  von  Johann  Peter  Hebel  auf  gvuudlage  der  hcimats- 
mundart  des  dichtors  für  schule  und  haus  herau.sgogeben  von  Otto  Heilig. 
Heidelberg  UK)2,  Carl  Winters  Verlagsbuchhandlung.  XV,  137  s.  gob.  1,20  m. 

Das  eigenartige  dieser  neuen  ausgabe  von  Hebels  gedichten  — übrigens  nur 
einer  auswalil  — besteht  darin,  dass  die  einzelnen  stücke  einei'seits  in  Hebels  schrei b- 
wei.se,  andrenseits  in  genauerer  phonetischer  Umschreibung  widergegeben  sind.  Die 
beiochtigung  einer  ‘phonetischen  ausgabe’  dürfte  schon  duich  das  intoresse,  das  die 
kritik  ihr  zugewendet  hat.  dargetan  sein:  hier  sei  vor  allem  verwiesen  auf  die  be- 
sprechungen  von  Bohaghol  im  Lit. -blatt  1901,  sp.  8fg.  und  in  der  Zoitschr.  d.  allgem. 
d.  Sprachvereins  1902,215,  von  Traugott  Schmidt  im  Lit.-blatt  1904,  sp.  9 — 12  und 
von  Hoffmanu-Krayer  im  Schweiz,  archiv  für  Volkskunde  0,  215  — 218.  Diese  treff- 
lichen kenner  der  alemannischen  mundart  haben  lioi  aller  zu.stimmung  im  gro.ssen  und 
ganzen  doch  auf  verschiedene  mängel  in  der  Umschreibung  hingewiesen,  Hohaghel 
ausserdem  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  selbst  die  genaueste  laut.schrift  doch 
nie  im  .stände  sein  wird,  das  zu  erreichen,  was  Heilig  beab.sichtigt,  nämlich:  den 
leser  in  den  stand  zu  setzen,  die  getlichto  so  zu  lesen,  wie  sie  nach  dom  heimats- 
dialekt  des  dichteis  in  Wirklichkeit  zu  le.sen  sind  (s.  VH).  Meinung.sver.schiedenheit 
aber  herrscht^auch  jetzt  noch  ülier  eine  grundfrage,  nämlich  ob  Heliel  die  unver- 
fälschte mundart  eines  bestimmten  ortes  (Hausen)  geschrieben  oder  ob  er  sich  durch 
andere  alemannische  nachbarmundarten  sowie  durch  die  Schriftsprache  in  stärkerem 
inasso  habe  beeinflussen  las.scn. 

Jedesfalls  gebührt  Heilig  das  verdienst,  zum  ersten  mal  die  phonetik  in  wissen- 
schaftlicher weise  auf  die  doutsoho  dialoktdichtung  angewendet  zu  haben.  Er  stellt 
auch  noch  andere  einsclilägige  arbeiten  in  auasicht,  vor  allem  eine  lautlehre  der  mund- 
art Hobel.s.  Sehr  orwüus(Jit  wäre  auch  eine  darstelluug  der  molodik  und  rhythmik 
von  Hebels  gedichten  und  des  ihnen  zukominenden  eigentümlich  ruhig -ernsten,  fast 
andachtsvollen  Vertrags. 

HEIDELBERG.  GUSTAV  EHKISMANN. 


Oskar  Vogt,  Der  goldene  spiegel  und  Wielands  politische  ansichten. 
[Forschungen  zur  neueren  litteraturgeschichto  hrg.  v.  Muncker,  XXVI.J  Berlin, 
Ä.  Duncker  1904.  X,  101  s.  3 m. 

Vogt  stellte  sich  die  aufgabe,  Wielands  politische  ansichten,  soweit  sie  sich 
aus  seinem  „Goldenen  spiegel“  entnehmen  lassen,  darzustellon , nicht  ohne  sie  aus 
andern  Schriften,  eiu.schliesslich  der  auf.sätzo  über  die  französische  revolution,  zu  er- 
gänzen. Dabei  verzichtete  er  aber  doch  darauf,  die  cntwicklung  von  des  dichtors 
politischem  denken,  wie  sie  mehrere  eroignisse  und  um.stUndo,  vor  und  nach  dem 
„Goldenen  Spiegel“,  und  zwar  vor  allem  eben  die  französische  revolution,  mit  sich 
brachten,  ei’schöpfend  zu  schildern,  und  damit  wol  auf  den  interessantesten  teil  der 
aufgabe.  Aber  auch  so  ist  seine  liohandlung  dos  Stoffes  dankenswert  genug. 

Wieland  ist,  wie  der  vf.  mit  recht  horvorhebt  (s.  30),  auf  unserm  gebiete  nie 
eigentlich  originell.  So  galt  es,  allenthalben  auf  die  quellen  seiner,  auffassungen, 
auf  die  beziehungon  zu  andern  denkern,  hinzuweison.  Vogt  musste  sich  also  die  oin- 
sicht  in  alle  wesentlichen  erscheinungen  der  damaligen  politischen  litteratur  ver- 
schaffen, wobei  in  erster  linie  Frankreich  zu  berücksichtigen  war.  Er  hat  sich  denn 
auch  mannhaft  an  diese,  nicht  unbedeutende  aufgabo  gemacht  Dass  er  sie  ganz 
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gelöst  hätte,  wiitl  mau  indessen  nicht  sagen  können.  So  wird  Wieland  manchmal  zu 
andern  in  einen  gegensatz  gestellt,  der  nicht  vorhanden  ist,  oder  die  art  des  gogen- 
satzes  wird  verkannt;  in  andern  fällen  werden  seine  quellen  nicht  ausreichend  er- 
mittelt, schliesslich  auch  gelegentlich  eine  abhäugigkoit  angenommen,  wo  keine  zu 
linden  ist.  Es  ist  z.  b.  nicht  richtig  (s.  30),  dass  Rousseau  angenommen  habe,  die 
Staaten  seien  historisch  durch  einen  contract  entstanden.  Die  frage  nach  der  histoii- 
schen  entstehung  ist  ihm  vielmehr  bezeichnender  weise  irrelevant:  er  nimmt  nui’  an, 
dass  jedem  Staate  ein  contract,  gleichgiltig,  ob  ein  ausdrücklicher  oder  ein 
stillschweigender,  zu  gründe  liege.  Ein  gröberer  irrtum  ist  der,  dass  Vogt  (s.  61) 
anuimmt,  bei  Rousseau  linde  sich  der  „hen-schaftsvertrag“,  bei  dem  nur  das  volk  der 
„wichtigere“  factor  gewesen  sei;  R.  kennt  vielmehr  nur  den  eigentlichen  „gesollschafts- 
vertrag“,  und  die  herrschaft  bemht  nach  ihm  oben  nicht  auf  einem  vertrag,  sondern 
nur  auf  einem  auftrag,  einer  commission.  Wenn  ferner  bei  den  gedankengängen  Wie- 
lands (s.  78),  wonach  der  adel  als  mächtige  stütze  des  autoritätsgedankens  beizube- 
halten  ist,  an  Montesquieu  erinnert  wird,  so  beruht  das  auf  einem  freilich  alten  und 
verbreiteten  missverständtüs:  der  berühmte  .satz  Montesquicus,  „kein  adel,  keine 
monarchiü“,  erhält  seine  eigentliche  bedcutung  durch  die  darauf  folgenden  worto,  „son- 
dern eine  dospotio“;  der  adel  ist  ihm  die  notwendige  stütze  gegen  die  monarchio. 
Hei  seiner  interessanten  darstollung  der  ansichten  Wielands  über  die  vorfassungsfrage 
(s.  42  fgg.)  entgeht  es  Vogt,  dass  jener  lediglich  ganz  geläufige,  vor  allem  französische 
politische  godanken  widergibt:  dass  diu  lehre  von  den  grundgosetzon  sich  ausser  im 
mittelaltcr  u.  v.  a.  bei  Bodin,  dann  bei  Ludwig  XIV  und  Bossuet  findet;  dass  der 
gedanke.  dass  besondere  factoren  (bei  Wieland  die  provincialstäude)  da  sein  müssen, 
welche  für  die  aufrcchtorhaltung  der  gruudgusetzo  sorgen,  u.  a.  bei  Montesquieu 
steht;  da.ss  der  satz,  der  fürst  solle  die  macht  haben,  „alles  gute  zu  tun,  was  er 
will,  ohne  auch  die  traurige  freiheit,  böses  zu  tun,  zu  behalten“,  den  er  auf  den  Anti- 
machiavell  zurückführt,  sich  in  Wirklichkeit  u.  a.  schon  bei  .Eenelou  und  Voltaire 
(Lettros  sur  les  Anglais  173-1)  findet,  auch  bei  beiden  keineswegs  einen  hauptsatz 
irgend  eines  despotismus,  wenn  auch  eines  aufgeklärten , dai-stellen  soll,  sondern  einer 
boschränkung  des  monarchon  das  wort  redet.  Die  ideo  der  provincialstäude  hat  Wie- 
land, wie  mir  nicht  zweifelhaft  ist,  aus  dom  Ami  des  hommes. 

Allo  diese  ausstellungon  können  an  dom  oben  ausgesproclienon  urteil  nichts 
ändern,  dass  unsere  darstellung  sehr  dankenswert  ist.  Auf  den  inhalt  von  Wielands 
politischen  ansichten  einzugehen,  fehlt  hier  der  raum  und  der  lesor  muss  gebeten 
werden,  zu  Vogts  Schrift  zu  greifen.  Nur  wenige  allgemeine  bomorkungen  seien  noch 
gestattet.  W.  hatte  zeit  seines  lebens  lebhafte  politische  interessen,  und  so  sind  denn 
auch  seine  theoretischen  ansichten  über  diese  dinge  nicht  eben  unbedeutend.  Allein 
es  haftet  ihnen  etwas  spielendes  an:  allenthalben  fühlt  man  durch,  dass  sie  rein 
littorarische  quellen  haben  und  dass  keine  praxis  läuternd  auf  sie  gewirkt  hat,  vor 
allem,  dass  das  gefühl  der  Verantwortlichkeit  fohlt,  wie  es  denjenigen  erfüllt,  der 
mitten  im  politischen  leben  steht.  Im  übrigen  ist  Wieland  ein  geradezu  klassisches 
boispiel  für  die  zahlreichen  humanen  Stimmungspolitiker  der  zeit.  Leicht  wii-d  er 
durch  allerhand  äussere  ereignisse  beeinflusst,  seine  ansichten  (z.  b.  über  republik, 
monarchie,  aristokratie)  zu  wechseln.  Ferner  war  er  nirgends  radical,  überall  neigte 
' er  zur  Vermittlung  (z.  b.  „pressfreiheit,  nicht  pressfrcchheit“),  und  er  ist,  im  gogon- 
satz  zu  so  vielen  Zeitgenossen , historischen  erwägungen  durchaus  zugänglich.  Freilich 
finden  w'ir  auch  gelegentlich  mangelnde  klarheit  und  ungenügendes  durchdenken 
schwieliger  probleme.  So  z.  b.  in  seinen  bemerkungen  über  den  letzten  zweck  dos 
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Staate»,  der  ganz  im  stil  der  zeit  rein  individualistisch  im  glück  des  einzelnen  gesucht 
wird.  Von  den  theoretischen  und  praktischen  Schwierigkeiten,  welche  diese  flache 
auffassung  im  gefolge  hat,  hat  er  offenbar  keine  ahnung. 

FRF.IUURG  I.  B.  AUALBKRT  WAHL. 


Carl  Behrens,  En  tysk  Digter.  Christian  Dietrich  Grabbe.  Hans  Liv  og 
Digtning.  Kjebenhavn,  Gyldeudalske  Boghandels  Forlag  1903.  461  s.  5 kr. 

Besässen  wir  nicht  seit  1902  die  ausgezeichnete  vierbändige  ausgabe  von  Grabbes 
sämtlichen  werken  durch  Eduard  Grisebach,  so  hätte  das  deutsche  volk  und  seine 
Wissenschaft  begründete  Ursache,  etwas  beschämt  auf  den  ausländischen  naebbarn  zu 
blicken,  der  da  eine  längst  fällige  dankesschuld  an  den  merkwürdigen  und  unglück- 
lichen dichter  abträgt.  Denn  eine  so  gute  und  eingehende  Grabbebiographie,  wie  die 
des  dänischen  gelehrten  ist,  besitzen  wir  in  deutscher  spräche  nicht.  Ein  gewisser  trost 
ist  es  freilich,  dass  der  Verfasser  sein  werk,  wie  er  selbst  dankbar  anerkennt,  auf  der 
deutschen  forechung,  insbesondere  auf  Grisebachs  ausgabe  auf  baut,  die  uns  ja  über- 
haupt zum  ei'sten  male  den  echten  und  den  ganzen  Grabbe  kennen  lehile. 

Einen  vergleich  mit  den  älteren  deutschen  lebensbeschreibungen  zu  ziehen, 
wäre  unbillig,  da  alle  bis  auf  die  Grisebachs  im  vierten  baude  der  werke  unzureichend 
sind,  und  Grisebach  selbst  hat  mit  der  seinigen,  die  62  seiten  umfas.st,  eben  unreine 
Skizze,  gewisserma.ssen  einen  commentar  zu  den  werken  und  briefon  geben  wollen. 
Behrens  aber  beabsichtigt,  sowol  ein  klares,  deutliches  bild  des  als  mensch  so  un- 
glücklichen dichter»  zu  geben,  als  auch  seine  werke  ausführlich  zu  besprechen.  Wenn 
er  selbst  bescheiden  das  entstandene  bild  kaleidoskopartig  nennt,  weil  es  aus  zahl- 
reichen, den  briefen  entnommenen  einzelzügen  zusammengesetzt  sei,  so  dürfen  wir 
es  getrost  auch  als  recht  lebensvoll  bezeichnen,  und  wenn  er  mit  den  eingehenden 
analysen  der  werke  das  ziel  verfolgt,  einen  dänischen  leserkreis  für  den  dichter  zu 
interessieren,  .so  würde  er  in  deutscher  Übersetzung  gewiss  auch  zahlreiche  deutsche 
freunde  gewinnen;  denn  anregend,  spannend,  ja  unterhaltend  liest  sich  das  buch,  und 
fast  wie  ein  roman  wirkt  darin  die  tragi.sche  geschichte  des  seltsamen  manne»,  dessen 
Charakterbild  so  lange  unsicher  hin-  und  herschwankte,  bis  ei'st  die  jüngste  gegeu- 
wart  sich  seiner  anuahm  und  immer  tiefer  in  ihn  einzudringen,  ihn  zu  vei'stehen 
sich  bemühte. 

Über  den  inhalt  des  buches  ist  sonst  nicht  viel  zu  sagen;  es  genüge  das  urteil, 
dass  das  leben  Grabbes  klar  und  sachlich,  ruhig,  ohne  hass  und  missgunst,  ohne 
blinde  begeisteruug  und  Überschätzung,  aber  mit  lust  und  liebe  zum  gegenstände  b»j- 
schrieben  ist.  Äussere  und  innere,  sociale  und  psychologische  Verhältnisse  kommen 
gleichmä.ssig  zu  ihrem  rechte,  schöne  und  hä.ssliche  züge  werden  mit  gerechter  histo- 
rischer treue  verzeichnet.  Alle  jene  traurigen  dinge,  seine  trunksucht,  von  der  man 
ihn  doch  nicht  freisprechen  kann,  seine  Pflichtverletzungen  im  amte,  seine  un.selige 
ehe,  an  deren  entsetzlicher  trostlosigkeit  übrigens  fast  alle  schuld  seiner  gattiu  zu- 
kommt, das  Verhältnis  zu  Immermann,  das  so  unerquicklich  endete,  werden  ernst, 
zurückhaltend,  streng  sachlich  und  ohne  überflüssiges  breittreten  geschildert,  und  fast 
jede  eiuzelheit  wird  hier  wie  sonst  durch  briefstellon  belegt. 

Gleiches  lob  ist  den  besprechungen  der  werke  zu  zollen.  Es  .sind  eingehende 
inhaltsaugaben,  aus  denen  mau  hinreichend  mit  dem  gang  der  handlung  bekannt  wird. 
Natürlich  ist  das  verfahren  nicht  bloss  berichtend,  sondern  auch  kritisch.  Die  Wunder- 
lichkeiten und  die  eigenart  des  dichter»  im  guten  wie  im  schlechten  sinne  werden 
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gebührend  hervorgehoben,  die  litterarischen  Zusammenhänge  werden  erörtert,  ästhe-* 
tische  urteile  werden  hinzugefügt.  Häufig  kommt  in  mitunter  umfangreichen  über- 
setzungsproben, die,  soweit  ich  das  beurteilen  kann,  auch  trefflich  gelungeu  erscheinen, 
der  dichter  selbst  zu  werte.  Auch  die  späteren  Schicksale  seiner  werke,  ihre  bearbei- 
tungen  und  aufführungen  werden  gewissenhaft  verzeichnet,  dem  einfluss  Grabbes  auf 
die  neueste  litteratur  würd  nachgegangen.  Die  prosa.schrifteu  werden  ebenfalls  be- 
rücksichtigt, so  z.  b.  eingehend  die  ‘Shakespearomanie’.  — So  kann  denn  das  buch 
auch  den  deutschen  fachgenossen  bestens  empfohlen  werden. 

Zum  .Schluss  teile  ich  noch  ein  paar  druckfehler  und  versehen  mit,  die  mir 
aufgefallen  .sind.  S.  9 letzte  z.  1.  nihil  st.  nul;  s.  14  z.  8 1.  ham  st.  kam;  s.  106  z.  11 
1.  Marius  st.  Marinus;  s.  139  z.  16  1.  aabenbare  st.  aabenhare;  s.  202  z.  16  1.  Leves  st. 
Lowes;  s.  248  z.  16  1.274  st.  247;  ebenda  ist  auch  gegen  die  behauptung  einspruch 
zu  erheben,  dass  Shakespeare,  Goethe  und  Schiller  das  ‘volk’  im  drama  als  homogene 
massc  aufgefa.sst  hätten,  während  Grabbe  ins  einzelne  gehe  und  den  wichtigen  schritt 
tue,  das  ‘volk’  reali.stisch  darzustellen;  das  haben  jene  auch  schon  getan.  S.  25.3  z.  14 
LWien  st.  Wieden;  s.  280  z.  3 v.  u.  1.  Grabb’  st.  Grab’;  s.  281  z.  1 1.  und  st.  and;  s.  287 
z.  2 1.  .letzt  st.  Zetzt;  s.  331  z.  11  1.  1835  st.  1837;  s.  334  z.  4 v.  u.  1.  And  u.  greater 
st.  Und  u.  graeter.  S.  412  meint  Behrens,  die  schlusssceno  vou  Grabbes  ‘Hermanns- 
schlacht’ habe  unverkennbaren  einfluss  auf  Hebbels  ‘Herodes  und  Mariamne’  geübt, 
wo  Herodes  den  befehl  zur  Vernichtung  des  neugeborenen  königs  der  Juden  erteilt. 
Das  ist  doch  sehr  zweifelhaft;  denn  einmal  lag  ja  für  Hebbel  stofflich  die  scene  ausser- 
ordentlich nahe,  dann  aber  hat  ja  Grabbe  auch  gar  nicht  den  grausamen,  freilich 
quelleninässigen  zug,  da.ss  alle  kinder  unter  zwei  jahreu  getötet  werden  .sollen. 

BRF.SLAU  (KÖNIQSBKRG  I.  1*K.).  H.  JANTZFN. 


P.  Landau,  Karl  v.  Holteis  romane.  Ein  beitrag  zur  geschichte  der  deutschen 
unterhaltungslitteratur.  (Breslauer  beitrüge  zur  litteraturgeschichte,  herausgegeben 
von  M.  Koch  und  Pr.  Sarrazin.  I).  Leipzig,  M.  H&sse  1904.  168  s.  4,50  ra, 
sub-scriptionspreis  3,80  m. 

Eine  lleissige  und  umsichtig  geordnete  arbeit;  dass  sie  nicht  sehr  interessant 
ist,  liegt  am  Stoff,  denn  Holtei  schrieb  zwar  sehr  lesbare  unterhaltungsromaue,  bietet 
aber  weder  als  mensch  noch  als  Schriftsteller  tiefere  probleme.  L.  hält  sich  auch  vou 
jeder  Überschätzung  fern  und  weiss  die  grenzen  von  Holteis  begabung  gut  zu  mar- 
kieren. Innerhalb  dieser  schranken  wird  seine  romantechnik  und  der  allgemeinere 
inhalt  (an  theaterlitteratur,  kulturge.schichtlichem  stoff,  persönlichem  erlebnis  und 
schlesischer  art)  durchgesprochen  und  der  geringe  Spielraum  der  entwicklung  gezeigt. 
Be.sonders  die  abschnitte  „ composition “ und  .,erregung  von  Spannung“  gewinnen  durch 
ihre  ausführlichkeit  bedeutung  für  die  geschichte  des  deutschen  romans  überhaupt 
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(Dio  redaction  ist  bemüht,  für  alle  znr  bosprocbnn^  geeifpieton  werke  aas  dem  gebiete  der  german. 
Philologie  sachkundige  referonten  zn  gewinnen,  übernimmt  jedoch  keine  vorpflichtnng,  unverlangt 
eingesondeto  bücher  zu  recensieron.  Eine  zurücklieforung  der  reoensions-exomplare  an 
dio  herren  Verleger  findet  unter  keinen  umständen  statt.) 

Atlas,  Palseografisk.  Oldnorsk-islandsk  afdeliog,  udgivei  af  kommissionon  for  det 
.Arnaniagnaeanske  legat.  Kobenh.  og  Krist.,  Oyldendal  190!").  XVI  s.  u.  53  taff, 
mit  beigefügteni  text.  Fol.  iu  mappe.  30  kr. 

Beer,  Anton,  Kleine  beitrage  zur  gotischen  syntax.  [Sitz.ber.  der  kgl.  böhm.  ge.sellsch. 
der  wi.ssensch.,  phil.-hist.  cl.  1904.  XIII.]  Prag  1904.  10  s. 

Berthold  ?on  Regensbni*g.  — Bernhardt,  Ernst,  Bruder  Borthold  von  Regens- 
burg. Ein  beitrag  zur  kirchen-,  sitten-  und  litoraturgeschichte  Deutschlands  iin 
13.  jahrh.  Erfurt,  Hugo  Güther  1905.  (IV),  II,  73  s. 

Brandstetter,  Renward,  Das  schweizerdeutsche  lehngut  im  romontschen.  |Riito- 
romanischo  forschungen,  I.|  Luzern,  J.  Eisenring  1905.  82  s. 

CederschiUld , Gustaf,  Rytmens  troilmakt.  Nagra  bidrag  tili  människans  historia. 
[Populärt- vetenskapliga  föreläsninger  vid  Göteborgs  högskola.  Ny  följd.  1.]  Stock- 
holm, Alb.  Bonnier  1905.  (II),  190  s.  2,,50  kr. 

Curme,  George,  0.,  A grammar  of  the  german  language.  New  York,  The  Macmillan 
Company  1905.  XIX,  062  s. 

Eberhard,  Job.  Aug.,  Synonymisches  haudwörterbuch  der  deutschen  spräche.  10.  aufl. 
umgearb.  von  0.  Lyon.  Leipzig,  Th.  Grieben  1904.  XLIV,  1131  s.  12  m. 

Goethe.  — Enders,  Carl,  Die  katastrophe  in  Goethes  Faust.  Dortmund,  Ruhfus 
1905.  95  8.  1,20  m. 

— Lucerna,  Camilla,  Die  südslavische  ballade  von  Asan  Agas  gattin  und  ihre  nach- 
bildung  durch  Goetlie.  [Forschungen  zur  neueren  lit.gesch.  hrg.  von  Frz.  Muncker. 
XXVIII.]  Berlin,  Alb.  Duueker  1905.  (VIII),  70  s.  2 m. 

Grillparzer,  Franz,  Libussa,  erläutert  von  Rieh.  M.  Meyer.  [Deutsche  dichter 
des  19.  jhs.  . . hrg.  von  0.  Lyon.  lO.j  Leipzig,  Teubner  1905.  38  s.  0,50  m. 

Beine.  — Ochsenbein,  Wilh.,  Die  aufnahme  lord  Byrons  in  Deutschland  und  sein 
einfluss  auf  den  jungen  Heine.  [Untersuchungen  zur  neueren  sprach-  und  lit- 
gesch.  hrg.  von  Oskar  F.  Walzel.  Vl.j  Bern,  A.  Francke  1905.  X,  229  s.  3,00  m. 

Heiland  nebst  den  bruchstücken  der  altsächs.  Genesis  mit  ausführl.  glossar  hrg.  von 
Moritz  Heyne.  4.  aufl.  Paderborn,  Schöningh  1905.  VIII,  394  s.  6 m. 

Hesselman,  Bengt,  Sveamulen  och  de  sven.ska  dialektemas  indelning.  Upsala, 
K.  W.  Appelberg  1905.  IV,  72  s.  2 kr. 

Hensler,  Andreas,  Lied  und  epos  in  germanischer  SEigendichtung.  Dortmund,  Fr. 
Wilh.  Ruhfus  1905.  53  s.  1 m. 

Heyse,  Paul,  Kolborg,  erläutert  von  Heinr.  Gloel.  [Deutsche  dichter  des  19.  jhs 

hrg.  von  0.  Lyon.  15.]  Leipzig,  Teubner  1905.  47  s.  0,50  m. 

Hofmannsthal.  — Sulger-Gebing,  Emil,  Mugo  von  Hofmannsthal.  Eine  literar. 
Studie.  [Breslauer  beitr.  zur  litgesch.  hrg.  von  Max  Koch  u.  Gr.  Sarrazin.  lü.) 
Leipzig,  Max  Hesse  1905.  IV,  93  s.  2,50  m. 

Meyer,  Conr.  Ferd.,  Der  heilige,  erläutert  von  Karl  Credner.  [Deutsche  dichter 
des  19.  jhs.  . . . hrg.  von  0.  Lyon.  18.]  Leipzig,  Teubner  1905.  32  s.  0,50  m. 

Nlemann,  Gottfried,  Die  dialoglitteratur  der  reformationszeit  nach  ihrer  entstehung 
und  entw’icklung.  [Probefahrten  ..  hrg.  von  Alb.  Köster.  V.]  Leipzig,  R.  Voigt- 
länder 1905.  (IV),  92  8.  3,60  m. 


432 


NACHRICHTEN 


Raabe,  Wllh.,  Alto  nester,  erläutert  von  Paul  Gerber.  [Deutsche  dichter  des 
19.  jhs.  . . . big.  von  0.  Lyon.  19.]  I^ipzig,  Teubner  190.5.  44  s.  0,50  lu. 
Schiller.  — Bellerinann,  Ludw.,  Schillers  di-amen.  Beiträge  zu  ihrem  Verständnis, 
l.u.  2.  band.  3.  aufl.  Berlin, ‘Weidmann  1905.  Vll,  348  u.  VII,  332  s.  geh.  12  m. 

— Keller,  Ludw.,  Schillers  Stellung  in  der  entwicklungsgeschichte  des  humanismus. 

[Vorträge  u.  aufsätze  aus  der  Comeuius-gesellschaft.  XIII,  3.]  Berlin,  Weid- 
mann 1905.  87  s.  1,50  m. 

— Könnocke,  G.,  Schiller.  Eine  biographie  in  bildern.  Marburg,  R.  G.  Eiwert  1905. 

(IV),  48  s.  gr.  4®.  geb.  2,.50  m. 

Schlegel,  Dorothea.  — Deibel,  Franz,  Dorothea  Schlegel  als  Schriftstellerin  im 
Zusammenhang  mit  der  romanischen  schule.  jPalaestra  . . hrg.  von  A.  Brandl, 
G.  Roethe  und  E.  Schmidt.  XL.]  Berlin,  Mayer  u.  Müller  1905.  VIII,  188  s. 
5,60  m. 

Sttthelin,  Felix,  Der  eintritt  der  Germanen  in  die  geschichte.  [Sonderabdruck  aus 
der  Festschrift  zum  60.  geburtstage  von  Theodor  Pleiss.J  Basel  1905.  30  s. 
Stieler.  — Dreyer,  A.,  Karl  Stieler,  der  bayeiische  hochlandsdichter.  Stuttgart, 
Bonz  & Co.  1905.  Vlll,  147  s.  2 m. 

Stifter,  Adalb.,  Studien,  erläutert  von  Rud.  Fürst.  [Deutsche  dichter  des  19.  jhs. 

. . . hrg.  von  0.  Lyon.  20.]  Leipzig,  Teubner  1905.  44  s.  0,50  m. 

Storni,  Theodor,  Polo  Popponspäler,  Ein  stiller  inusikant,  erläutert  von  Otto  La- 
deudorf. [Deutsche  dichter  des  19.  jhs.  . . . hsg.  von  0.  Lyon.  17.J  Ijeipzig, 
Teubner  1905.  40  s.  0,50  m. 

Tdrueros,  Adolf.  — östergren,  Olof,  Stilistiska  studier  i Törneros’ sprSk.  [Upsala 
univei-siteLs  ärsskrift  1905.  Lj  Upsala,  Akad.  bokhandeln  1905.  IX,  150  s. 
Wächter,  Leonh.  — Pantonius,  Walthor,  Das  mittelaltor  in  Leouh.  Wächters 
(Veit  WebeiN)  romanen.  Ein  beitrag  zur  kenntnis  der  beginnenden  Wiederbelebung 
des  deutschen  mittelaltei's  in  der  lit.  des  18.  jhs.  [Probefahrten  . . . hrg.  von 
A.  Köster.  IV.]  Ijcipzig,  Voigtländer  1904.  VIII,  132  s.  4,80  m. 

Wolfram  von  Escheubach.  — Franz,  Erich,  Beiträge  zur  Titurelforschung.  [Göt- 
tinger dissert.J  Leipzig,  G.  Fock  1904.  52  s. 


NACHRICHTEN. 

Am  30.  märz  1905  wurde  prof.  di'.  Fredrik  Tamm  in  Upsala  (geb.  1847), 
der  seine  vortreffliche  Etymologisk  svemk  ordbok  leider  unvollendet  hinterlässt,  von 
langjährigen  schweren  leiden  durch  den  tod  erlöst;  am  1.  mai  veischied  zu  Berlin 
prof.  dr.  Reinhold  Röhricht  (geb.  18.  nov.  1842  zu  Bunzlau),  einer  der  besten 
kenner  der  geschichte  der  kreuzzüge,  in  dem  auch  unsere  Zeitschrift  einen  treuen 
mitarbeiter  betrauert. 

Prof.  dr.  W.  Braune  in  Heidelberg  wurde  zum  geh.  hofrat  ernannt;  der  aus.ser- 
ordentl.  professor  dr.  Arnold  E.  Borger  in  Halle  als  Ordinarius  an  die  technische 
hochschule  in  Darmstadt  berufen. 

An  der  Universität  München  habilitierie  sich  dr.  Rudolf  Unger  für  neuere 
deutsche  litteraturgeschichte. 


Bucbdruckerei  de»  Waisen tiaases  in  Halle  a.  S. 


ZUE  FEIESISCHEN  VOLKSEPIK. 

An  ausdrücklichen  Zeugnissen  für  die  pflege  des  epischen  gesangos 
bei  den  Friesen  herrscht  kein  Überfluss.  Der  harfner,  dem  ein  mittel- 
friesisches  weistum  aus  der  zweiten  hälfte  des  8.  Jahrhunderts  dieselbe 
höhere  handbusse  wie  dem  goldschmied  und  der  feinweberin  zuerkennt 
und  der  blinde  ostfriesische  sänger  Bernlef,  der  um  die  wende  des- 
selben Jahrhunderts  die  „antiquorum  actus  regumque  certamina“  ge- 
fällig vorzutragen  wusste*®,  sind  die  einzigen  bestimmten  zeugen,  welche 
die  litterarhistoriker  dafür,  dass  sich  einst  auch  die  Friesen  an  epischem 
gesange  ergötzt  haben,  vorzuführen  vermögen.  Man  hat  auch  geltend 
gemacht,  dass  unter  den  germanischen  sagen  mindestens  eine,  die  von 
dem  Friesenkönige  Finn,  auf  friesischem  boden  erwachsen  sein  müsse. 
Doch  berechtigt  schon  das  auftreten  Jener  beiden  zeugen  zu  dem  Schlüsse, 
dass  noch  im  8.  und  9.  Jahrhundert  in  Friesland  von  berufsmässigen 
Sängern  heldengedichte  unter  harfenbegleitung  vorgetragen  worden  sind. 

1)  Qiii  harpatoreni,  qui  cum  circulo  harpare  polest,  in  manum  percmserit, 
componat  illud  quarta  parle  maiore  compositione  quam  alteri  eiusdem  conditionis 
hommi;  aiirißci  similiter;  foeminae  frcsum  facienti  simililer.  Dass  die  Judicia 
Wlemari,  an  deren  Schluss  diese  Satzung  steht,  zur  Lex  Frisionum  gehören,  hat 
V,  Richthofen,  M.G.  LL.  III,  654  nachgewiesen.  Als  „ capitulare “ (Grdr.d.germ.phil.  II®, 
s.  523)  darf  man  Wlemare  Judicia  nicht  bezeichnen , denn  jenes  ist  im  Zeitalter  der 
Karolinger  die  technische  bezeichnung  königlicher  Satzungen  (Brunner,  Deutsche 
rechtsgesch.  I,  s.  377).  Jene  Judicia  aber  sind  weistümer.  Übrigens  hat  Wlemar  nicht 
im  9.  Jahrhundert  (Grdr.  II®,  s.  523,  III®,  s.  71),  sondern  in  dem  letzten  viertel  des 
8.  Jahrhunderts  in  Mittelfriesland  recht  gewiesen. 

2)  Aldfrids  leben  des  heiligen  Liudger,  des  ersten  bischofs  von  Münster  (f  809), 
berichtet,  dass  der  heilige  einst  zu  Helwerd  einen  blinden  namens  Bernlef  sehend 
machte,  der  a vicinis  suis  valde  diiigebalur  co  quod  esset  affabilis  et  antiquorum 
actus  regurnque  certamina  bene  noverat  psallendo  promere  (M. G.  SS.  II,  412,  Ge- 
schichtsquellen des  bistums  Münster,  4,  30fg.)  oder,  wie  sich  eine  jüngere  handschrift 
ausdrückt,  vicinis  suis  admodum  carus  erat,  quia  antiquorum  actus  regumque 
certamina  more  gentis  suae  non  inurbane  cantare  noverat  (Brüder  Grimm,  Deutsche 
sagen  ® II,  XI).  Die  vita  nennt  das  landgut,  wo  den  heiligen  matrona  quaedam  Meinsuit 
gastlich  aufnahm,  Heleguuerd  (Uelcguurd,  Ileleioyrd).  Sein  heutiger  nanie  ist  Hel- 
werd. Es  liegt  bei  üskwerd  im  nördlichen  Hunsegau,  also  in  Ostfriosland, 
nicht,  wie  Grdr.  d.  germ.  phil.  II®,  s.  92  angegeben  ist,  in  Westfriesland. 
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Für  das  ganze  übrige  mittelalter  aber,  so  meint  man  allgemein,  lasse 
sich  bei  den  Friesen,  wenn  man  von  dem  leysa  der  sagenhaften  Magnus- 
küren und  von  dem  ivinna  song,  der  nach  einer  alten  formelhaften  er- 
klärung  zu  den  erfordernissen  einer  richtigen  hochzeitsfeier  gehörte, 
absehe,  weltlicher  gesang  überhaupt  nicht  nach  weisen. 

Indes  gibt  es  noch  eine  sehr  bestimmte  nachricht  über  friesische 
Volkslieder  epischen  inhalts,  die  eine  eingehende  besprechung  verdient 
Sie  stammt  aus  dem  bekannten  Praemonstratenserkloster  Mariengaarde, 
das  im  jahre  1163  durch  einen  pfarrer  namens  Friedrich  bei  Hallum 
an  der  nordwestküste  des  mittelfriesischen  Ostergaus  gegründet  worden 
wart  Das  leben  des  Stifters  wurde  unter  abt  Sigehard  (f  1230)  durch 
den  bruder  Sibrand  beschrieben,  einen  Friesen  von  edler  herkunft  und 
trefflicher  bildung,  dessen  mut  und  beredsamkeit  nicht  nur  von  seinem 
biographen,  sondern  auch  von  dem  Fivelgauer  Chronisten  Emo  von 
Wittewierum  gerühmt  werdend  Nach  Sigehards  tode  wurde  Sibrand 
zum  abt  gewählt  und  leitete  das  kloster  acht  jahre  lang  (1230  — 1238). 
ln  der  culturgoschichtlich  recht  interessanten  Vita  Fretherici®  erzählt 
nun  Sibrand  im  XXXI.  capitel^  von  einer  frommen  dame  jener  gegend, 
Gertrud  von  Driezum^,  und  bemerkt  dabei:  Htiius  sororem  duxerat 
uxorem  Asego,  vir  nobilis  de  Blitha.  Isiius  Aseganis  pairui  fuere 
Asego  et  Ketnpo  de  Blitha,  viri  fortes  et  famosi.  Asegonem  inter- 
fecerunt  llexelinga-viri  insidiis  preoccupatum;  Kempo  vero  cecidit  in 
illo  memorabili  prelio,  acto  apud  Burne.  Horum  fortitudinem  et 
rnagnanimitatem  vulgus  adhuc  solet  cantibus  attoüere.  Kempo  autem 
extitit  pater  Wybi'andi,  quem  supra  memoravi. 

Mit  der  hier  angezogenen  stelle  ist  cap.  XX  gemeint®,  das  de 
conversione  Wybrandi  de  Blytha  handelt  und  mit  den  interessanten 
Worten  beginnt:  Wibt'andus  quidam,  attavi  mei  filme,  quem  de  con- 
cubina  suseeperat  usw.  Sibrand  stammte  also  selbst  aus  Blytha,  dem 
heutigen  Blya  im  Feerwerderadeel , und  die  lieder,  von  denen  er  im 

1)  Das  kloster,  von  Dokkum  und  von  Leeuwarden  etwa  gleich  weit  entfernt, 
lag  im  Feerwerderadeel  des  Ostergaus. 

2)  M.G.  SS.  XXIII,  505  und  576. 

3)  Herausgegebon  von  Aem.  W.  Wybrands  in  den  Gesta  abbatum  Orti  Sanctao 
Mariae,  Leeuwarden  1879,  s.  1 — 75. 

4)  Wybrands  s.  34. 

5)  Driezum  im  Dantumadeel  des  Ostergaus. 

6)  Vgl.  den  neffen  der  beiden  holden  namens  Asega  in  der  oben  angeführten 
stelle  und  die  nachkommen  des  Kempa^  die  in  der  Vita  Jarici  cap.  XXIX  (Wybrands 
s.  189fg.,  M.G.  SS.  XXIII,  588)  und  in  der  Vita  Etbelgeri  cap.  XLVI  (Wybrands 
s.  213,  M.G.  SS.  XXIII,  596)  aufgeführt  werden. 
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31.  capitel  erzählt,  wurden  auf  seine  eigenen  ahnen,  nämlich  auf  seinen 
urgrossvater  Kempa  und  dessen  bruder  Asega,  gesungen. 

Die  namen  der  beiden  besungenen  männer,  die  zu  den  alten 
Stammnamen  dieses  gesch lech ts  gehörten \ sind  bedeutsam,  denn  kempa 
(pugil)  war  bei  den  Friesen  die  uralte  technische  bezeichnung  des  berufs- 
mässigen gerichtlichen  zweikämpfors,  d.  i.  des  ritterlichen  kämpen, 
welcher  um  einen  vereinbarten  lohn  für  andere  das  ordal  des  Zwei- 
kampfs auszufechteni  pflegte,  und  dsega  der  uralte  amtstitel  jenes  von 
der  gerichtsgemeinde  erlesenen  raannes,  der  eine  vollständige  kenntnis 
des  gemeinfriesischen  rechtes  und  des  Sonderrechtes  seines  sprengels 
besitzen  musste  und  auf  grund  dieser  kenntnis  im  gericht  das  recht  zu 
weisen  und  das  urteil  zu  finden  hattet.  Dass  aber  jene  familie  nicht 
nur  in  den  weltlichen,  sondern  auch  in  den  kirchlichen  Verhältnissen 
des  mittelfriesischen  Ostergaus  keine  geringe  rolle  spielte,  ersieht  man 
aus  dem  lebensgange  des  abtes  Sibrand®  und  daraus,  dass  ein  urenkel 
jenes  Kempa  von  Blya,  Wibrandus  Kempinga,  nach  dem  tode  des  decans 
Hessel  vom  bischof  von  Utrecht  das  decanat  des  Ostergaus  erhielt^. 

Auch  bei  den  gegnern  jener  beiden  männer,  den  Hexelinga-viri, 
haben  wir  nach  der  art,  wie  Sibrand  von  ihnen  spricht,  an  ein  an- 
gesehenes geschlecht  des  nördlichen  Ostergaus  zu  denken.  An  bestimmten 
nachrichten  über  diese  Hexelingama  fehlt  es  leider.  Das  x des  namens, 
der  im  13.  jahrhundert  im  Fivelgau  in  der  form  Hesselma  erscheint, 
weist  auf  assibiliertes  k zurück,  doch  lässt  sich  nicht  mehr  mit  Sicher- 
heit entscheiden,  ob  der  name  jenes  Hexel,  Hessel^,  von  welchem  sich 

1)  Vgl  8.  434,  anni.  6. 

2)  Was  doa  eigonnamen  Asega  angeht,  so  nennt  eine  urkunde  von  1439 

(Schwartzeuberg,  Groot  Placaat-  en  Charterboek  van  Friesland,  I,  518)  einen  Asega, 
eine  andere  von  1301  (Driessen,  Monumenta  Groningana,  s.  68)  einen  Asego.  Man 
vergleiche  ferner  den  van  Herzense  hoefftling“  (Bijdragen  tot  de  geschiedenis . 

van  Groningen  X,  s.  112),  die  Aesgama  oder  Assema  in  ‘Warfum  (Bijdragen  a.  a.  o., 
Richthofen,  Untersuchungen  II,  s.  826  und  982). 

3)  Vgl.  die  Vita  Sibrandi  (M.G.  SS.  XXIII,  576 fgg.,  Wybrands  s.  149fgg.). 

4)  Wegen  Wibra7idus  Kavtpetiga  vgl.  M.  G.  SS.  XXIII,  593.  596.  597  fg., 
Wybrands  s.  205.  213.  219.  220,  wegen  des  decans  Hessel  M.  G.  a.  a.  o.  578fg., 
Wybrands  s.  159  fg. 

5)  Offenbar  gehörte  der  Ostergauer  decan  Hessel,  der  ebenfalls  aus  der  gegend 
von  Leeuwarden  stammte,  wie  er  denn  von  den  Gesta  episcop.  Traiectensium  (M.G. 
XXIII,  426)  als  „Hesselus  de  Lyicart,  decanus  per  totum  Ostergo“  bezeichnet  wird, 
auch  zu  den  Hexelingama.  Über  das  grosso  ansehon  dieses  decans  vgl.  man  die  eben 
angeführte  stelle  der  Gesta  epp.  Traiect.  und  die  in  vorstehender  anm.  citierten  stellen 
der  Vita  Sibrandi. 
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die  Hezelingaraa  herleiteten , auf  *Hekila  (aus  *Hakila)  oder  auf  *Hehila 
(aus  *HaiIäla)  zurückgeht,  wenn  auch  das  letztere  das  wahrschein- 
lichste ist^ 

Was  den  streit  entfacht  hat,  in  welchem  schliesslich  Asega  und 
Kempa  von  Blya  den  Hezelingama  unterlagen,  wird  nicht  überliefert. 
Aber  der  anlass  zur  feindschaft  wird  hier  nicht  anderer  art  als  bei  den 
sonstigen  friesischen  fehden  des  mittelalters  gewesen  sein.  Eine  ent- 
fühning  oder  ein  im  zorn  verübter  totschlag  oder  die  nebenbuhlerschaft 
um  ein  einträgliches,  angesehenes  amt  und  ähnliche  Vorkommnisse  hatten 
in  einem  lande,  wo  die  blutrache  uneingeschränkt  geübt  wurde,  regel- 
mässig langwierige  blutige  kämpfe  zur  folge,  die  sich  oft  zu  förmlichen 
kleinen  kriegen  auswuchsen. 

Die  zeit  jenes  Ostergauer  Streites  vermögen  wir  annähernd  zu  be- 
stimmen. Da  nämlich  der  von  Sibrand  erwähnte  jüngere  Asega  von 
Blya  zu  der  zeit  Friedrichs,  des  Stifters  und  ersten  abtes  von  Marien- 
gaarde  (1163  — 1175)  lebte,  müssen  wir  den  Untergang  der  beiden  brüder 
seines  vaters  spätestens  um  die  mitte  des  12.  jahrhunderts  setzen.  Hierzu 
stimmt,  dass  abt  Sibrand  (f  1238)  ein  urenkel  des  bei  Bume  gefallenen 
Kempa  war.  Sibrand,  der  bereits  im  jahre  1224  in  schwieriger  mission 
— als  procurator  der  Praemonstratenser  übte  von  Mariengaarde  und  von 
Dokkum  — im  Fivelgau  eine  kraftvolle  und  geschickte  tätigkeit  ent- 
faltet hattet  also  damals  ein  mann  in  reiferen  jahren  gewesen  sein 
muss,  war  im  12.  jahrhundert  geboren.  Seines  urgrossvaters  leben  kann 
sich  also  nur  vor  dem  jahre  1150  abgespielt  haben. 

Von  den  einzelheiten  des  Streites,  der  zum  untergange  der  brüder 
Kempa  und  Asega  führte,  erfahren  wir  weiter  nichts  als  dass  Asega  im 
verlauf  der  fehde  in  einen  hinterhalt  der  Hezelingama  geriet  und  Kempa 
schliesslich  im  offenen  kämpfe  fiel.  Von  diesem  letzten  kämpfe,  dem 
„memorabile  proelium  actum  apud  Burne“,  das  bei  Bornwird  im  Don- 
geradeel  ausgefochten  wurdet,  ist  sonst  nichts  bekannt.  Wir  werden 
nicht  fehlgreifen,  wenn  wir  diesen  kampf  um  das  jahr  1140  ansetzen. 

Die  lieder,  welche  das  volk  des  mittolfriesischen  Ostergaus  noch 
um  das  jahr  1230  von  der  tapferkeit  und  dem  hochsinn  (fortitudo  et 
magnanimitas)  der  beiden  brüder  Asega  und  Kempa  von  Blya  sang, 
die  um  1140  durch  die  Hezelingama  ihren  Untergang  gefunden  hatten, 

1)  An  sich  könnte  natürlich  das  x in  Htxelingama  auch  aus  gg  entstanden  sein, 
doch  ist  dies  nicht  gerade  wahrscheinlich. 

2)  Vgl.  M.O.  SS.  XXIII,  505  und  576,  Wybrands  s.  151  fg. 

3)  Vgl.  "Wybrands  s.  34,  anm.  3,  der  mit  recht  an  Bornwird  im  Westdongera- 
deel  denkt. 
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waren,  wie  kaum  gesagt  zu  werden  braucht,  episch -historischer  natur. 
Man  wird  sie  als  preislieder  geschichtlichen  inhalts,  die  von  den  tugenden 
und  dem  tragischen  ende  eines  heldenhaften  brüderpaares  meldeten, 
charakterisieren  können  und  sie  mit  den  in  Oberdeutscliland  gesungenen 
historischen  liedern,  von  denen  z.  b.  Ekkehard  IV.  in  den  Casus  S.  Galli 
berichtet,  auf  eine  stufe  stellen  dürfen. 

Die  lieder  von  dem  brüderpaar  Asega  und  Kempa  und  den  Heze- 
lingen  waren  schwerlich  die  einzigen  lieder  geschichtlichen  inhalts,  die 
im  12.  und  13.  jahrhundert  in  Friesland  gesungen  wurden,  zumal  die 
unaufhörlichen  fehden  der  friesischen  geschlechtor  und  die  schweren 
kämpfe,  welche  der  friesische  stamm  während  des  mittelalters  mit  den 
Normannen  und  mit  den  benachbarten  landesherren  zu  bestehen  hatte, 
geeignete  Stoffe  für  episch -historische  lieder  in  fülle  darboten.  Jedes- 
falls kann  die  alte  behauptung  „Frisia  non  cantat“  für  das  mittelalter 
keine  allgemeine  geltung  beanspruchen. 

Der  mittelfriesische  küstenstrich,  wo  jene  lieder  von  Asega  und 
Kempa  zu  Sibrands  Zeiten  umliefen,  bot  von  jeher  günstige  bedingungen 
für  das  gedeihen  episch- historischen  gesangcs.  Gerade  im  Feerwerdera- 
und  Dongeradeel,  wo  das  reiche  ge.schlecht  der  mittelfriesischen  grafen 
ausgedehnten  besitz  hatte,  drängte  sich  eine  auffallend  grosse  zahl  von 
familien,  die  durch  edle  herkunft  und  grossen  reichtum  hervorragten, 
auf  kleinem  raume  zusammen  h Dass  aber  auch  im  mittelalter  sanges- 
kunst  und  sänger  bei  reichen,  angesehenen  familien  am  ehesten  heimisch 
wurden,  ist  bekannt.  Der  reichtum  dieser  Ostergauer  geschlechter  kann 
sich  nicht  von  ausgedehntem  grundbesitze  herschreiben;  dazu  sassen  sie 
zu  dicht  beieinander.  Auch  dass  sich  durch  den  handel  in  den  händen 
dieser  edlen  geschlechter  grosse  vermögen  angesammelt  haben  sollten, 
lässt  sich  wol  nicht  annehmen.  Eher  wird  man  an  erbeutetes  gut  zu 
denken  haben.  Die  Friesen  machten  es  gewiss  nicht  viel  anders  als 
ihre  bedränger,  die  Normannen.  Wie  diese  benutzten  sie  ihre  schiffe 
nicht  nur  zum  überseeischen  handel,  sondern  gelegentlich  auch  zu  raub- 
zügen.  Dazu  kam,  dass  ihnen  ihre  kämpfe  mit  den  Normannen  oft 
reiche  beute  einbrachten.  So  hatte  im  juni  873  ein  Normannenheer 
unter  dem  gefürchteten  seekönige  Rudolf,  das  von  einem  in  das  west- 
fränkische reich  unternommenen  raubzuge  heimkehrte,  die  nordküste 

1)  Von  dem  dorfe  Uallum  im  Fecrwerderadeel , aus  dem  der  Stifter  des  klosters 
Mariengaarde  stammte,  bemerkt  Sibrand:  „villa,  quae  Hallern  dicitur,  viris  honoratia 
et  nobüibus  tune  temporis  (d.  i.  um  1 140)  incHta  valde  et  famosa.  Viget  tarnen  in 
ea  modomo  tempore  (d.  i.  um  1230)  dignitas  pristina  virorum,  opum  autem  habtm- 
dantia  et  fidei  non  sic.“  (Vita  Fretherici  cap.  I,  Wybrands  s.  3). 
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des  mittelfriesischen  Ostergaus  überfallen.  Das  unternehmen  misslang. 
Kudolf  wurde  mit  dem  grössten  teile  seiner  leute  erschlagen,  und  die 
schätze  der  Normannen  fielen  den  bewohnem  jenes  friesischen  Striches 
zur  beutet 

In  diesem  kämpfe  war  ein  Normanne,  der  Christ  geworden  war 
und  schon  seit  längerer  zeit  in  jener  friesischen  gegend  lebte,  führer 
der  Friesen.  Es  war  dies  ein  vornehmer,  angesehener  mann,  der  zu 
der  alten  mittelfriesischen  grafenfamilie  in  beziehung  getreten  war  2.  Die 
Normannenzeit  ist  eben  auch  für  den  mittelfriesischen  Ostergau  als  eine 
periode  zu  betrachten,  in  welcher  die  alte  bevölkerung  des  landes  nor- 
mannische elemente  in  sich  aufnahm.  Die  tatsache,  dass  sich  im  9.  Jahr- 
hundert vornehme  Normannen  unter  den  Friesen  niedergelassen  haben, 
wird  man  jedesfalls,  wenn  man  der  Verbreitung  und  Vermischung  ge- 
wisser Sagenmotive  nachgeht,  nicht  ausser  acht  lassen  dürfen.  Denn 
seit  diesen  niederlassungen  gab  es  in  Friesland  Stätten,  wo  nord-  und 
südgermanische  mythen  und  sagen  unmittelbar  miteinander  in  nach- 
haltige berührung  treten  konnten.  Zu  diesen  Stätten  gehörte  auch  der 
mittelfriesische  küstenstreif,  der  sich  nördlich  von  Leeuwarden  und 
Dokkum  hinzog! 

1)  Jaokel,  Die  grafen  von  Mittelfriesland  s.  39fg. 

2)  Jaekel  a.  a.  0.  s.  68. 

BRESLAU.  HUGO  JAEKEL. 


UNTERSUCHUNGEN  ÜBER  DEN  URSPRUNG  UND  DIE 
ENTWICKLUNG  DER  NIBELUNGENSAGE. 

(Fortsetzung ) 

111.  Die  Meder  der  lUcke  im  Codex  regios. 

§ 22.  Die  SigurÖarkviba  en  yngri. 

Die  frage,  auf  wie  viele  lieder  die  in  die  lücke  des  Codex  regius 
fallenden  capitel  der  Vglsungasaga  sich  verteilen,  was  der  Inhalt  eines 
jeden  liedes  war,  und  wie  sie  sich  einander  gegenüber  verhalten,  ist 
für  die  bestimmung  der  jedem  einzelnen  liede  zu  gründe  liegenden 
sagenform  von  dem  grössten  gewichte.  Diese  frage  ist  in  den  letzten 
Jahren  von  Heusler  (Germanistische  abhandlimgen  für  H.  Paul  s.  1 fgg.), 
darauf  von  mir  (Zeitschr.  35,  464  — 483)  besprochen  worden.  Gegen 
mehrere  der  von  mir  ausgesprochenen  ansichten  hat  sich  Neckel  (Zeit- 
schr. 37,  19  —29)  gewandt.  Wir  müssen  hier  die  unsicheren  punkte 
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einer  neuen  prüfung  unterziehen.  Die  in  den  genannten  Schriften  vor- 
liegenden ansichten  sind  die  folgenden: 

Heusler  nimmt  an,  dass  c.  28,  1 — 16  (streit  der  königinnen); 
29,  144  — 151  (aufstachel ung  des  Gunnarr)  und  Brot  teile  öines  ge- 
dichtes  sind  und  unmittelbar  aneinander  schliessen.  Das  gedieht  nennt 
er  Sigurbarkviba  en  forna.  Er  glaubt,  dass  der  Schluss,  der  nicht  in 
die  lücke  fällt,  verloren  ist.  Das  übrige  von  c.  28,  16  an  bis  zu  dem 
Schluss  der  lücke  verbindet  er  miteinander  und  nennt  das  gedieht 
SigurbarkviSa  en  meiri. 

Der  Verfasser  der  vorliegenden  abhandlung  scheidet  a.  a.o.  aus  dem 
zuletzt  genannten  gedichte  c.  29,  5 — 48  aus  und  verbindet  dieses  stück, 
sofern  von  der  unmittelbaren  quelle  der  saga  die  rede  ist  mit  c.  28, 
1 — 16,  nimmt  aber  an,  dass  ein  teil  davon  in  diesem  gedichte  eine 
interpolation  bildete.  Er  unterscheidet  die  beiden  gedichte  als  A und  B; 
A = c.  28,  1 — 16  und  alles  was  damit  verbunden  wird^,  B =»  der  rest 
von  c.  28  und  was  damit  zusammengehört  (d.  i.  die  auch  von  ihm  als 
solche  bezeichnete  Sig.  meiri.  In  c.  26.  27  findet  er  teile  von  A und  B, 
in  c.  23.  24  erkennt  er  B.  Er  zweifelt,  ob  die  genannten  teile  von  A 
mit  c.  29,  144  bis  151  (=  A3)  und  Brot  zusammengehören,  zweifelt  aber 
nicht  an  der  Zusammengehörigkeit  von  A 3 mit  Brot.  Er  glaubt  nicht, 
dass  am  Schluss  von  Brot  etwas  verloren  ist. 

Neckel  polemisiert  gegen  wichtige  teile  der  hier  mitgeteilten  auf- 
fassung,  erkennt  aber  einiges  als  richtig  an  und  zwar: 

1.  dass  das  von  mir  aus  c.  29  ausgeschiedene  stück  unmöglich  ein 
altes  stück  von  B sein  kann.  Er  hält  es  aber  für  eine  interpolation 
in  B,  nicht  für  einen  echten  oder  unechten  teil  von  A. 

2.  dass  in  c.  26.  27  zwei  darstellungen  nacheinander  aufgenommen 
sind,  gibt  Neckel  zu,  er  glaubt  aber,  dass  meine  teilung  unrichtig  ist. 
Dass  die  eine  quelle  A war,  glaubt  auch  er,  und  gleichfalls,  dass  Heuslers 
grund,  die  andere  quelle  (nach  Heusler:  die  einzige  quelle)  von  B zu 
trennen,  durch  den  nachweis,  dass  c.  28,  5fgg.  nicht  zu  B gehören, 
hinfällig  geworden  ist,  aber  dennoch  trennt  er  c*  26.  27  und  damit  c.  24 
von  B;  str.  22.  23  hält  er  für  in  diesem  Zusammenhang  echt  und  schreibt 
sie  A zu. 

1)  Diese  bezeichnung  wende  ich  der  einfachheit  halber  auch  im  folgenden  an; 
also  Al  = c.  28,  1 — 16;  A2  — c.  29,5 — 48;  A3  ==c.  29,144 — 151,  während  frühere 
stücke  von  A durch  zahlen  und  Brot  durch  den  gebräuchlichen  namen  bezeichnet  werden. 
Darin  liegt  also  vorläufig  kein  urteil  über  die  Zugehörigkeit  der  stücke  ausgesprochen. 
Für  B gilt  auch  die  bezeichnung  Sig.  meiri. 
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Ferner  hält  er  es  für  ausgemacht,  dass  28,  1 — 15  und  29,  144 — 151 
unmittelbar  aneinander  schliessen,  und  dass  der  Schluss  von  B ver- 
loren ist. 

Ich  gehe  im  folgenden  davon  aus,  dass  eine  neue  discussion  über 
den  teil  meiner  anschau ungen,  deren  richtigkeit  Neckel  anerkennt, 
überflüssig  ist,  und  bespreche  zunächst  die  punkte,  welche  contro- 
vers  sind,  ferner  die,  über  die  etwas  neues  zu  sagen  ist  Es  wird 
sich  lohnen,  die  frage  etwas  tiefer  aufzufassen.  Gehört  c.  29,  5 — 48 
(A2)  zu  A oder  zu  B und  bilden  A3  und  Brot  die  fortsetzung  von 
Al  oder  A1-1-A2?  Es  scheint  mir,  dass  Neckel  bei  der  beurteilung 
von  A2  eine  starke  inconsequenz  begeht  Er  gibt  zu,  dass  das  stück 
mit  B sich  in  widei’spruch  befindet,  aber  er  glaubt,  es  vertrage  sich 
auch  nicht  mit  A.  Daraus  zieht  er  den  Schluss,  dass  das  stück  in  der 
quelle  der  saga  nicht  in  A gestanden  haben  kann  sondern  eine  Inter- 
polation in  B bildete.  Wie  kann  Neckel  das  wissen?  Auch  ich  habe 
daraus,  dass  ein  teil  von  A2  zu  Al  weniger  gut  zu  stimmen  scheint, 
geschlossen,  dass  ein  teil  von  A2  interpoliert  sei.  Wenn  dieses  urteil 
für  das  ganze  stück  gelten  sollte,  eine  frage  auf  die  ich  später  ein- 
gehe, so  würde  daraus  nur  geschlossen  werden  können,  dass  das 
stück  ursprünglich,  d.  h.  von  anfang  an  weder  zu  A noch  zu  B 
gehörte.  Aber  in  welches  lied  es  als  interpolation  aufgenommen  war, 
als  die  saga  geschrieben  wurde,  lässt  sich  schlechterdings  daraus  nicht 
ableiten.  Das  muss  aus  secundären  kritorien,  die  Neckel  nicht  anwendet, 
geschlossen  werden.  Dafür  aber,  dass  das  stück  in  B unmöglich  ist, 
liefert  Neckel  durch  seine  verdienstliche  analyse  dieses  teiles  der  Sig. 
meiri  einen  neuen  beweis. 

Wir  müssen  absolut  zwei  fragen  auseinander  halten.  Die  eine 
lautet:  was  gehörte  zu  A,  was  zu  B in  dem  exemplar  der  Eddasammlung, 
das  der  Verfasser  der  Vglsungasaga  benutzte?  Die  andere:  waren  die 
lieder,  die  in  jener  handschrift  aufeinander  folgten,  einheitlich,  oder  ent- 
hielten sie  interpolationen,  oder  waren  sie  aus  mehreren  Uedem  zu- 
sammengeflickt? Der  ersten  frage  kommt  unbedingt  die  priorität  zu, 
und  bei  der  trennung  von  A und  B kommt  nur  sie  in  betracht. 

Was  mich  bestimmte  A2  von  B zu  trennen  und  A zuzuweisen, 
waren  die  folgenden  erwägungen: 

1.  dass  hier  an  einer  stelle,  wo  ein  absoluter  Widerspruch  mit  B 
vorhanden  ist,  eine  Situation  geschildert  wird,  die  der  am  Schluss  von 
Al  beschriebenen  durchaus  ähnlich  ist  (c.  28, 15:  pd  fglnar  hon  sem  hon 
daut  vceri.  Brynhildr  för  heim  ok  mcelti  ekki  ort  um  kveldit.  C.  29,  5 : 
671  hon  svarar  engu  ok  liggr  sem  h(m  s6  dau^.  Die,  sei  es  absichtliche 
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sei  es  durch  den  Stoff  bedingte  widerholung  einer  Situation  ist  ein  so 
häufig  angewandtes  mittel,  zu  einer  früher  verlassenen  quelle  zurück- 
zukehren, dass  ich  mir  die  mühe  sparen  kann,  hier  beispiele  anzuführen. 

2,  dass  hier  ein  satz  folgt,  der  nur  aus  A stammen  kann:  Ilvat 
gerhir  pü  af  h'ing  peim,  ei'  ek  selda  p4r  usw. 

Über  das  erste  argument  schweigt  Neckel.  Gegen  das  zweite  führt 
er  an,  der  sagaschreiber  könne  und  müsse  die  frage  im  anschluss  an 
28,  1 — 15  ersonnen  haben.  Denn  aus  der  frage  gehe  hervor:  „Bryn- 
hild  sei,  indem  sie  die  frage  stellt,  des  unerschütterten  glaubens,  Gunnarr 
und  kein  anderer  habe  seinerzeit  den  ring  von  ihr  empfangen,  und 
dieser  müsse  auf  unrechtmässige  weise,  jedesfalls  durch  die  schuld 
Gunnars,  in  Sigurbs  hände  gekommen  sein“,  nach  c.  28,  1 — 16  aber  sei 
ein  solcher  glaube  eine  Unmöglichkeit,  und  auch  im  folgenden  werfe  sie 
Gunnarr  seine  feigheit  vor,  woraus  hervorgehe,  dass  sie  den  richtigen 
Zusammenhang  der  ereignisse  erkannt  hat.  Die  zweite  hälfte  dieser  be- 
hauptung  bestreite  ich  nicht;  im  gegenteil,  anders  lässt  sich  die  Über- 
lieferung gar  nicht  verstehen,  aber  wo  steht,  dass  Brynhild  glaubt,  dass 
Gunnarr  den  ring  von  ihr  empfangen  habe?  Weshalb  kann  Brynhild 
ihren  mann  nicht  nach  einem  ring  fragen,  den  er,  wenn  alles  richtig 
zugegangen  wäre,  besitzen  müsste,  und  sich  an  seiner  hilflosigkeit,  wenn 
es  sich  herausstellt,  dass  er  sogar  von  der  existenz  des  ringes  keine 
ahnung  hat,  weiden?  Es  nimmt  denn  auch  gar  nicht  wunder,  dass  er 
auf  ihre  ironische  frage  keine  antwort  gibt,  denn  was  sollte  er  antworten? 
Da  er  also  die  antwort  schuldig  bleibt,  beginnt  sie  ihre  scheltrede.  Wie 
viel  raum  die  frage  eingenommen  hat,  lässt  sich  nicht  genau  sagen,  aber 
da  Brynhild  hinzufügt,  sie  habe  den  ring  von  Bubli  bekommen  \ darf  man 
gewiss  annehmen,  dass  sie  eine  Strophe  gefüllt  hat.  Daran  schliesst  sich 
das  folgende  ohne  eine  erzählende  bemerkung.  In  der  prosa  wäre  aller- 
dings eine  bemerkung  wie:  kann  paghi  sem  homim  vceri  l vatn  drepit 
nicht  überflüssig  gewesen;  im  gedichte  war  sie  überflüssig;  der  saga- 
verfasser  hat  das  mienenspiel  nicht  verstanden.  Der  anschluss  ist  so 
richtig,  dass  ich  sogar  den  grundj,  der  mich  a.  a.  o.  s.  478  dazu  bestimmte, 
hier  eine  interpolation  in  A anzunehmen,  nicht  mehr  aufrecht  halte.  Ein 
grund  zu  der  meinung,  dass  das  stück  nicht  in  A gestanden  haben  kann, 
ist  aber  gar  nicht  vorhanden. 

Aber  auch  angenommen,  die  frage  nach  dem  ring  sei  vom  saga- 
schreiber ersonnen,  so  würde  auch  das  dafür  reden,  dass  er  hier  zu  A 
zurückkehrt.  Ist  es  doch,  wie  schon  bemerkt,  ein  sehr  gewöhnliches 

1)  Weshalb  es  unmöglich  sein  soll,  dass  BuÖli  seiner  tochter  beim  abschiod 
einen  ring  schenkte  (s.  Neckel  s.  21),  verstehe  ich  nicht. 
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und  verständliches  verfahren,  wenn  ein  Verfasser  zu  einer  früher  von 
ihm  verlassenen  quelle  zurückkehrt,  dass  er  die  anknüpfung  durch  eine 
widerholung  oder  eine  auf  das  zuletzt  aus  jener  quelle  mitgeteilte  hin- 
weisende bemerkung  zu  stände  bringt  Eine  solche  bemerkung  fehlt 
auch  hier  nicht  Man  könnte  die  eingangszeilen  von  c.  29  so  auffassen. 
Da  diese  aber  mit  c.  29,  48fgg.  correspondieren , wo  der  Verfasser  zu 
B zurückkehrt,  fasst  man  besser  c.  29,  48fgg.  als  eine  widerholung  von 
c.  29,  lfgg.  und  dementsprechend  c.  29,  lfgg.  als  einen  teil  von  B auf, 
und  der  Übergang  zu  A ist  an  dieser  stelle  durch  den  Stoff  bedingt, 
aber  eine  widerholung  aus  A geht  hier  unmittelbar  vorher;  es  ist  der 
Schlusssatz  von  c.  28:  ok  par  af  stob  mikill  üfagnabr,  er  Peer  gengu 
d äna  ok  hon  kendi  hnnginn,  ok  par  af  varb  peira  vibrcßba.  Dieser 
satz  bildet  ein  bindeglied  zwischen  Bl  und  A2.  Der  sagaschreiber, 
der  sich  anschickt,  die  weiteren  folgen  der  ersten  Unterredung  zwischen 
Brynhild  und  Gudrün  (Al)  mitzuteilen,  will  sagen,  dass  auch  die  zweite 
Unterredung,  die  A2  von  Al  trennt,  eine  folge  jenes  gesprächs  war. 

Die  eben  besprochene  frage  hängt  mit  der  anderen,  was  weiter  zu 
A gehört,  enge  zusammen.  Ich  bin  von  dem  früher  ausgesprochenen 
Zweifel  über  A3  Brot  zurückgekommen  und  glaube  jetzt  mit  Heusler 
und  Neckel,  dass  diese  stücke^  eine  fortsetzung  zu  Al  (aber  -f  A2) 
bilden.  Und  das  von  Neckel  wider  A2  angeführte  material  ist  gerade 
dazu  geeignet,  die  Zusammengehörigkeit  dieses  Stückes  mit  Brot  zu  be- 
weisen. Er  zeigt,  dass  nicht  nur  z.  5 — 22  sondern  auch  z.  23  — 24 
mit  der  Sig.  skamma  berührungen  aufweisen  (zu  z.  23 — 24  vergleicht  er 
Sig.  sk.  40,  1).  Gerade  in  diesem  punkte  besteht  eine  ganz  bedeutende 
Übereinstimmung  mit  Brot,  die  ich  schon  a.  a.  o.  s.  479  als  wichtigstes 
argument  für  die  einheit  dieser  stücke  hervorgehoben  habe,  und  die 
mich  jetzt  bestimmen,  meine  früheren  zweifei  an  dieser  einheit  fahren 
zu  lassen  2*  3 ich  beurteile  jedoch  das  Verhältnis  von  A zur  Sig.  skamma 
jetzt  anders  als  damals. 

Wir  müssen  damit  beginnen,  zu  constatieren , dass  diese  berührungen 
mit  der  Sig.  sk.  tatsächlich  das  beweisen,  was  sie  beweisen  sollen.  Wenn 
man  mit  Neckel  glaubt,  dass  A2  eine  interpolation  in  B ist,  so  muss 
man  annehmen,  dass  die  zwei  in  der  liedersammlung  aufeinander  folgen- 
den gedichte,  die  der  sagaschreiber  durcheinander  benutzt,  unabhängig 
voneinander  den  einfluss  der  Sig.  sk.,  der  wenigstens,  wie  sich  zeigen 

1)  Von  Brot  jedoch,  wie  sich  später  zeigen  wird,  nur  ein  teil. 

2)  An  dieser  Übereinstimmung  geht  Neckel  stillschweigend  vorüber. 

3)  Über  neue  zweifei  s.  ujiten  s.  448  fgg. 
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wird,  für  eines  von  beiden  ein  tiefgehender  war,  erfahren  habend  Das 
wäre  schon  ein  ganz  merkwürdiger  zufall,  den  man  nicht  annehmen 
kann,  solange  eine  natürlichere  erklärung  der  tatsachen  nahe  liegt,  die 
aber  um  so  weniger  möglich  ist,  als  das  stück,  das  Neckel  B zuweist, 
in  nahem  Verhältnis  zu  früheren  teilen  von  A steht die  sogar  in  ihrer 
inneren  structur  der  Sig.  sk.  ganz  nahe  stehen  und  die  annahme  einer 
oberflächlichen  späteren  beeinflussung  verbieten.  Es  lohnt  sich,  diesen 
Zusammenhang  weiter  zu  verfolgen. 

Als  hierher  gehörig  wurden  von  mir  a.  a.  o.  bezeichnet:  c.  26,  36  bis 
etwa  58;  c.  27,  1 — 4.  41 — 64.  76  — 79;  ferner  die  oben  aus  c.  28.  29 
angeführten  stücke.  Eine  genauere  auch  in  einigen  punkten  berichtigte 
abgrenzung  dieser  stücke  folgt  später.  Vergleichen  wir  nun  die  Sig.  sk., 
so  zeigt  es  sich,  dass  die  darstellung  in  A bis  zu  einem  gewissen  punkte 
fast  vollständig  die  der  Sig.  sk.  ist  Die  abweichungen  sind  bis  auf 
geringe  züge  ausschliesslich  die  durch  die  jüngere  sagenform  Br  II,  2 
bedingten. 

1.  Auf  Grfmhilds  rat  und  mit  Gjükis  Zustimmung  bietet  Gunnarr 
dem  beiden  seine  Schwester  zur  ehe  c.  26,  36fgg.,  vgl.  Sig.  sk.  2. 

2.  Sigurör  verweilt  darauf  noch  längere  zeit  bei  Gjüki  (und  ver- 
richtet heldentaten  fügt  A hinzu)  c.  26,  56  fgg.,  vgl.  Sig.  sk.  2. 

3.  Man  wirbt  bei  Bubli  (in  der  Sig.  sk.  bei  Atli)  um  Brynhild. 
Im  fall  der  Weigerung  droht  man  mit  krieg  c.  27,  1 — 2.  29,  7fg.,  vgl. 
Sig.sk.  35.  37.  Brynhild  wählt  auf  Bublis  (in  der  Sig.  sk.:  Atlis)  drohung 
(c.  29,  12fgg.,  Sig.  sk.  36)  den,  der  ihre  bedingungen  erfüllen  wird,  in 
der  Sig.  sk.  wählt  sie  SigurÖr  c.  27,  41  fgg.  29,  9fgg.*,  vgl.  Sig.sk.  38.  39. 

1)  Dass  das  Verhältnis  nicht  das  umgekehrte  ist,  hoffe  ich  unten  ausführlich 
zu  zeigen. 

2)  Wenn  Neckel  s.  24  sagt,  A2  habe  sagenhistorisch  fast  keinen  wert,  und 
man  könne  sogar  in  Versuchung  geraten,  das  ganze  stück  für  eine  Sammlung  von 
remiuiscenzen  an  frühere  stellen  der  saga  zu  halten,  wenn  es  ‘nicht  verhältnismässig 
zu  reich  an  echt  aussehenden  einzelheiten  ’ wäre , so  hilft  uns  das  nicht  weiter.  Denn 
die  ‘echt  aussehenden  einzelheiten’  beweisen  denn  doch,  dass  das  stück  noch  eine 
andere  quelle  hatte  als  den  köpf  des  sagaschreibers , und  damit  ergibt  sich  für  den 
forscher  die  aufgabe,  jener  quelle  ihre  Stellung  in  der  Überlieferung  zuzuweisen. 

3)  Wenn  Neckel  mir  einen  vorwurf  daraus  macht,  dass  ich,  wo  in  der  saga 
dasselbe  auf  dieselbe  weise,  zum  teil  auch  in  gleichen  werten  erzählt  wird,  daraus 
schliesso,  dass  beide  stellen  aus  derselbon  quelle  stammen,  und  behauptet,  die  wider- 
holung  beweise  gerade,  dass  nicht  beide  stellen  in  demselben  gedichte  gestanden  haben 
können,  so  hat  er  mich  gründlich  missverstanden  und  wirft  zwei  vei^schiedene  fragen 
durcheinander.  Denn  auch  wo  der  sagaschreiber  sich  widerholt,  hat  die  widerholung 
eine  quelle,  und  wenn  das  eine  frühere  stelle  der  saga  ist,  so  ist  die  quelle  dieser 
stelle  mittelbar  auch  die  der  anderen.  £s  ist  also  nach  diesem  princip  durchaus 
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Dieser  unterschied  beruht  darauf,  dass  in  Br  II  der  gestaltentausch  und 
was  damit  zusammenhängt  eingeführt  ist  ^-2. 

4.  Der  flammenritt,  ein  für  Br  II,  2 charakteristischer  jüngerer  zug, 
der  in  der  Sig.  sk.  fehlt.  Der  vafrlogi  wird  als  eine  maschinerie  der 
Brynhild  vorgestellt  (c.  29,  18).  Das  sch  wert  zwischen  ihnen  c.  26,  61, 
Sig.  sk.  str.  4. 

5.  Das  hochzeitsfest  wird  hauptsächlich  nach  B dargestellt;  vgl. 
§ 24.  Nur  BuÖli  stammt  aus  A,  vgl,  oben  3. 

6.  Der  streit  der  königinnen  c.  28,  1 — 16.  In  der  Sig.  sk.  nichts 
entsprechendes.  Es  ist  ein  element  der  jüngeren  sagenform  Br  II,  2. 

7.  Unterredung  mit  Gunnarr  c.  29,  5 — 48.  Darin: 

a)  z.  5 — 7 die  frage  nach  dem  ring,  vgl.  oben  s.  441  fg.;  folgt  aus  6. 

b)  z.  7 — 22,  nahezu  = Sig.  sk.  35  — 39.  Wenn  Neckel  fragt:  ‘wem 
hat  Brynhild  sich  denn  gelobt?  dem  Graniritter  (z.  17),  dem  manne,  der 
ihre  bedingungen  erfüllte  (r/Öt  minn  vafrloga  ok  drcepi  . . . menn  . . .) 
oder  endlich  dem  der  dgcextr  var  alinn  (z.  24)?’,  so  ist  zu  bemerken, 
dass  dieser  dreizahl  der  bestimmungen  in  der  Sig.  sk.  eine  doppelzahl 
entspricht:  der  Graniritter  = Sig.sk.  39,3  — 4,  dem  der  dgcextr  var  alinn 
entspricht:  burar  Sigmundar  38,  6;  an  die  stelle  des  namens  tritt  die 
mehr  allgemeine  bezeichnung,  da  in  der  sagenform  Br  II  der  name 
nicht  genannt  werden  darf,  denn  Brynhild  gelobt  sich  ja  nicht  dem  Sigurbr 
wie  in  der  Sig.  sk.  Bleibt  also:  derjenige,  der  ihre  bedingungen  er- 
füllte; das  ist  der  zusatz  von  Br.  II,  2 wo  gerade  die  bedingung  das 
charakteristische  ist  und  den  betrug  veranlasst  {ok  drcepi  . . . memi  ist 
ein  jüngerer  zusatz,  und  zwar  des  sagaschreibers,  wie  sich  unten  § 24 
ergeben  wird).  Wenn  zwischen  der  mitteilung  dieser  bestimmungen  Bryn- 
hild daran  erinnert,  dass  nur  SigiirÖr  das  feuer  durchritten  habe,  während 
Gunnarr  bleich  geworden  sei  wie  eine  leiche,  so  ist  das  eine  der  neuen 
Sagenauffassung  angepasste  und  natürlich  an  den  satz  über  den  vafrlogi 
geknüpfte  Umbildung  von  Sig.  sk.  39,  5 — 8.  Also  enthält  die  stelle 

richtig,  beide  stellen  auf  dieselbe  quelle,  also  in  unserem  fall  nicht  eine  auf  A,  die 
andere  auf  B zurückzuführen.  Im  vorliegenden  fall  nun  kann  auch  von  einer  wider- 
holung  nicht  die  rede  sein,  da  die  stelle  (A2)  neue  momente  bringt,  die  27,  41fgg. 
fehlen  (vgl.  die  vorige  anraerkung);  die  kriegsbedrohung  kennen  wir  nur  aus  A2.  — 
Dass  der sagaschreiber  sich  keine  widerholungeu  und  missvei'ständnisso  habe  zuschulden 
kommen  lassen,  will  ich  der  letzte  sein  zu  behaupten,  aber  es  geht  auch  nicht  an, 
alles,  was  man  nicht  versteht,  dem  sagaverfasser  in  die  schuhe  zu  schieben.  Mir 
scheint  es,  dass  Neckel  widorholt  in  diesen  fehler  verfallen  ist. 

1)  Über  die  Stellung  von  str.  36  — 38  in  dem  gedichto,  vgl.  unten  §23. 

2)  Dieses  stück  (z.  41fgg.)  enthält  auch  einige  sätze  aus  der  Sig.  meiri,  s.  § 24. 
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nichts  anderes  als  den  Inhalt  von  Sig.  sk.  35  — 39  mit  den  Zusätzen, 
die  die  neue  auffassung  der  sage  bedingt. 

c)  Es  folgt  eine  Verwünschung  der  Grlmhild,  die  in  der  Sig.  sk. 
fehlt.  Ganz  natürlich.  Die  Sig.  sk.  weiss  auch  nichts  davon,  dass  es 
Grfmhild  war,  die  den  rat  gegeben  hat,  dem  Sigurbr  die  Gubrün  an- 
zubieten. Neckel  sieht  die  stelle  für  eine  widerholung  von  c.  28,  60 
an,  aber  er  übersieht,  dass  die  beiden  Verwünschungen  den  beiden  an- 
bietungen  c.  26,  20  — 35.  36fgg.  entsprechen,  die  erste  gehört  der  Sig. 
meiri  (B),  die  zweite  gehört  A an.  Dass  Gunnarr  der  Brynhild  darauf 
ihre  grausamkeit  vorwirft,  erklärt  sich  daraus,  dass  sie  sich  zum  kämpfe 
bereit  erklärt  hat,  und  der  vorwurf  der  Unzufriedenheit  ist  ganz  der 
Situation  angemessen.  Ihre  antwort  ekki  hqfum  ver  launping  haft  sieht 
allerdings  im  Zusammenhang  der  prosadarstellung  wunderlich  aus,  aber 
dass  sie  echt  ist,  zeigt  str.  40  der  Sig.  sk.  (Unna  einum  nä  ymissu7n; 
bjöai  um  hverfan  hug  menskqgul),  zu  welcher  quelle  der  dichter  hier 
nach  einer  kurzen  abschweifung  zurückkehrt.  Die  Übereinstimmung  im 
Wortlaut  — nicht  im  sinn  — mit  c.  28,  40  ist  auf  den  einfluss  der 
Sig.  meiri,  von  dem  unten  noch  die  rede  sein  wird,  zurückzuführen. 

d)  Brynhild  will  Gunnarr  töten.  Hogni  bindet  sie,  Gunnarr  be- 
freit sie;  sie  erklärt,  dass  ihm  das  nichts  nütze,  denn  niemals  werde 
sie  wider  froh.  Das  ist  ganz  im  sinne  des  vorhergehenden;  Brynhilds 
Zorn  wendet  sich  gegen  Gunnarr,  wie  sie  auch  im  vorhergehenden  den 
SigurÖr  auf  seine  kosten  erhebt,  vgl.  auch  Brot  17  — 19.  Reine  erfindung 
des  dichters  ist  jedoch  auch  dieses  nicht;  es  sieht  wenigstens  aus  wie  eine 
Umbildung  des  motivs  der  Sig.  sk.,  dass  Brynhild  sich  töten  will,  was 
Gunnarr  zu  verhindern  versucht,  während  Hggni  ihn  davon  zurückhält. 
Gunnars  und  Hognis  verhalten  der  Brynhild  gegenüber  ist  dasselbe 
geblieben,  nur  ihre  Sinnesart  hat  sich  geändert:  anstatt  sich  selbst,  wie 
es  Br  II,  1 gemäss  ist,  will  sie  in  Übereinstimmung  mit  Br  II,  2 ihren 
mann,  den  sie  als  einen  feigling  und  einen  betrüger  erkannt  hat,  töten. 
Dann  gehen  aber  auch  die  Sig.  sk.  und  A auseinander.  In  der  Sig.  sk. 
folgen  die  Vorbereitungen  zu  Brynhilds  tod,  die  A nicht  brauchen  kann; 
in  A folgt  eine  neue  scene:  die  wehklagen  der  Brynhild  dringen  durch 
das  ganze  haus  bis  zu  GuÖrüns  obren,  und  daran  knüpft  sich  widerum 
ein  stück  von  B.  Noch  ein  paar  mal  aber  zeigt  sich  auch  in  den 
folgenden  zeilen  der  einfluss  der  Sig.  sk.  — Die  bemerkung  z.  39 fg.: 
kvaXi  hon  s4r  J)at  mestan  kann,  at  hon  ätti  dgi  Sigurh,  ist  wie  z.  25 
nü  erum  ver  ei^rofa,  er  vdr  eigum  kann  eigi  zu  beurteilen,  sie  beweist 
nicht,  dass  Brynhild  den  SigurÖ  liebt,  sondern  nur,  dass  sie  zu  der  ein- 
sicht  gelangt  ist,  dass  er  der  gemahl  ist,  der  ihr  von  rechts  wegen  zukam. 
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8.  Zweite  Unterredung  mit  Gunnarr  (A3  c.  29,  144 — 151),  die  auf- 
stachelung.  Brynhild  ist  zur  ruhe  gekommen;  sie  hat  sich  beraten. 
Nicht  Gunnarr,  SigurÖr  soll  sterben;  Gunnarr  aber  soll  zu  schänden 
gemacht  werden.  Sie  sagt  ihrem  manne,  SigurÖr  habe  in  der  nacht, 
als  er  neben  ihr  ruhte,  seine  treue  gebrochen  (über  die  quelle  dieser 
stelle  des  gedieh tes  s.  s.  460). 

9.  Brot.  Jetzt  muss  Gunnarr  seine  ehre  retten,  er  tötet  SigurÖr 
und  bricht  seinen  eid;  dann  wird  er  von  Brynhild  verhöhnt  Hier: 

a)  str.  1 — 4.  Unterredung  von  Gunnarr  mit  Hogni.  Dieser  rät  vom 
morde  ab.  Das  ist  in  Übereinstimmung  mit  A2,  wo  Hogni  gleichfalls  Bryn- 
hild feindlich  gegenübersteht,  auf  der  andern  seite  mit  Sig.  sk.  15.  17,  wo 
Hqgni  wie  hier  vom  morde  abrät  Aufstachelung  des  Guttormr  (Sk.  sk.  22). 

b)  str.  5.  Sigurbs  tod.  Hier  alte  züge  der  Hagensage  (§  5). 

c)  str.  6.  7.  Begegnung  der  mörder  mit  Guörün.  Hggni  tritt  in 
seiner  alten  rolle  auf  (vgl.  auch  Heusler  a.  a.  o.  s.  78  fussnote). 

d)  str.  8.  9.  Brynhild  freut  sich  über  SigurÖs  tod,  dessen  Übermut 
gebrochen  ist  Hier  widerum  nahe  berührung  im  ausdruck  mit  Sig.sk.  18, 
wo  Hggni  einen  ähnlichen  gedanken  ausspricht 

e)  str.  10.  11.  Brynhild  freut  sich  und  lobt  von  neuem  die  tat  der 
brüder.  Auch  hier  nahe  berührung  mit  Sig.  sk.  30.  GuÖrün  flucht 
Gunnarr  und  Hggni  und  weissagt  rache. 

f)  str.  12.  13.  Gunnars  Stimmung;  alte  züge,  die  nicht  zu  der 
Brynhildsage  gehören  (§  5). 

g)  str.  14.  15.  Brynhild  nennt  SigurÖs  tod  einen  harm,  den  sie 
laut  klagen  muss,  sonst  bräche  ihr  das  herz,  wie  Gering  trefflich  über- 
setzt Das  Verhältnis  zu  str.  10  lässt  sich  wol  verstehen.  Der  freuden- 
schrei  str.  10  ist  ein  ausbruch  des  verhaltenen  gefühls,  ein  ausdruck 
der  plötzlich  eingetretenen  entspannung.  Aber  in  der  nacht  kommen 
andere  gedanken  auf.  Diese  nacht  lässt  sich  jener  anderen  nacht,  die 
zwischen  den  zwei  früheren  gesprächen  mit  Gunnarr  liegt,  vergleichen. 
Auch  da  war  das  resultat  ihrer  erwägungen  mit  dem  ersten  ausbruch 
des  gefühls  nicht  congruent.  Brynhild  wollte  erst  in  leidenschaft  den 
Gunnarr  töten;  nachher  entschloss  sie  sich,  den  SigurÖr  fallen  zu  lassen. 
So  freut  sie  sich  hier  über  die  gelungene  rache;  in  der  nacht  aber 
kommt  sie  zu  der  einsicht,  dass  etwas  schreckliches  geschehen  ist,  dass 
sie  den  besten  der  beiden  dem  tode  übergeben  hat,  und  dass  nur  ein 
Schwächling,  jetzt  zugleich  ein  eidbrüchiger,  ihr  übrig  bleibt.  Auch 
das  muss  sie  jetzt  aussprecheu,  dann  ist  sie  mit  Gunnarr  fertig. 

Sind  hier  nun  Strophen,  die  Brynhilds  tod  erzählten,  verloren? 
Die  frage  lässt  sich  noch  nicht  entscheiden,  aber  es  lassen  sich  doch 
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schon  einige  gesichtspunkte  für  ihre  beurteilung  aufstellen.  Neckel  hat 
für  seine  ansicht,  dass  der  Schluss  von  Brot  fehlt,  kein  einziges  argument 
angeführt.  Er  postuliert  nur,  dass  es  so  sein  müsse.  ‘Das  thema,  oder 
vielmehr  der  stoCF  war  in  seinen  grundzügen  ja  gegeben’.  Den  nach- 
weis,  dass  das  nicht  der  fall  ist,  dass  vielmehr  die  entwicklung  der 
tradition  in  den  quellen  sich  schritt  für  schritt  verfolgen  lässt,  sucht 
die  vorliegende  abhandlung  zu  führen,  ln  der  sagenform,  die  hier 
vorliegt,  ist,  wie  § 18  ausgeführt  wurde,  für  Brynhilds  tod  kein  platz, 
weil  sie  den  Sigurbr  nicht  liebt,  und  nur  als  ein  aus  einer  älteren 
sagenform  herübergeschlepptes  motiv  Hesse  sich  hier  Brynhilds  tod 
verstehen,  wenn  er  überliefert  wäre.  ‘Ihr  entschloss,  der  Wahrheit 
die  ehre  zu  geben,  ist  der  entschloss  einer  sterbenden’.  Das  ist  eine 
petitio  principii.  Wenn  ihr  tod  hier  folgte,  so  könnte  man  die  sache 
so  auffassen.  Er  folgt  aber  nicht,  und  die  mitteilung  der  Wahrheit, 
die  sie  keinen  einzigen  grund  zu  verhehlen,  aber  allen  grund  mit- 
zuteilen hat,  erklärt  sich  vollständig  aus  der  Situation.  ‘Es  ist  ganz 
undenkbar,  dass  eines  dieser  gedichte  eine  lösung  der  aufgabe  darstelle, 
die  „weise“  zu  besingen,  „wie  Brynhild  Gunnarr  dazu  brachte,  Sigurd 
zu  töten“.’  Mir  scheint  es  ‘ganz  undenkbar^,  dass  ein  philologe  im 
20.  Jahrhundert  im  voraus  wissen  kann,  welche  aufgabe  ein  alter  dichter 
sich  gestellt  hat.  Ja,  wenn  das  nur  eine  ‘logische  distinction’  wäre,  wie 
Neckel  behauptet  Aber  es  ist  eben  die  katastrophe  der  alten  sage, 
und  des  gedichtes  — Sigurbs  tod.  Wenn  damit  ‘das  nachlassen  der 
Spannung  bei  ihm  (dem  dichter)  und  den  hörern  ein  auf  hören’  nicht 
‘gestattet’,  so  wüsste  ich  nicht,  wo  das  gestattet  sein  sollte. 

Unter  solchen  umständen  scheint  es  mir,  dass  wir  uns  an  die 
Überlieferung  zu  halten  haben.  Und  da  fällt  es  schwer  ins  gewicht, 
dass  Brot  tatsächlich  Brynhilds  tod  nicht  erzählt.  Wenn  also  anderswo 
keine  directen  andeutungen  vorhanden  sind,  dass  Brynhilds  tod  im  ge- 
dieht mitgeteilt  war,  so  müssen  wir  Brot  glauben.  Indessen  bemerke 
ich  schon  hier,  dass  es  solche  andeutungen  gibt,  auf  die  weder  Neckel 
noch  ich  früher  aufmerksam  geworden  sind,  aber  zugleich,  dass  die  dar- 
stellung  eine  kurze  war,  die  auf  die  sache  kein  grosses  gewicht  legte. 
Ehe  wir  darauf  tiefer  eingehen,  müssen  wir  aber  die  andere  frage  be- 
sprechen, ob  das,  was  oben  als  A zugehörig  bezeichnet  wurde,  ein  ein- 
heitliches gedieht  ist. 

Fragt  man  nach  der  auffassung  von  Brynhilds  Charakter  und  ihren 
motiven,  so  scheint  es  mir,  dass  von  dieser  seite  gegen  die  einheitlich- 
keit  von  A nichts  einzuwenden  ist.  Die  sagenform  ist  überall  dieselbe. 
Es  ist  eine  form  von  Br  II,  2,  die  sich  schon  stark  in  der  richtung 
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nach  II,  3,  wie  diese  in  den  deutschen  quellen  vorliegt,  entwickelt  hat. 
Die  frühere  erlösung  der  Brynhild  ist  ganz  vergessen  oder  beiseite  ge- 
lassen. Das  beruht  auf  dem  einfluss  der  Sig.  sk.,  die  für  den  anfang 
des  gedichtes  das  directe  verbild  war,  die  allerdings  die  erlösung 
kannte,  aber  sie  aus  rücksichten  der  composition  fortliess.  Hier  zählt 
die  geschichte  nicht  mehr  mit.  Nur  in  der  willkürlichkeit,  mit  der 
Brynhild  mit  dem  flammen  wall  umgeht,  erkennt  man  die  anpassung. 
Brynhild  hat  ihre  erwerbung  von  der  erfüllung  einer  bedingung  abhängig 
gemacht;  allerdings  hat  sie  geglaubt,  Sigurör  würde  den  vafrlogi  durch- 
reiten, aber  sie  hat  sich  darein  ergeben,  dass  Gunnarr  die  tat  vollbracht 
hat;  sie  hat  ihn  geliebt,  bis  sie  erfahren  hat,  dass  man  sie  betrogen 
hat;  auch  jetzt  liebt  sie  den  SigurÖr  nicht,  aber  sie  gönnt  ihn  auch  nicht 
der  GuÖrün.  Wider  SigurÖr  richtet  sich  ihr  zorn,  aber  darin  mischt 
sich  bewunderung;  den  Gunnarr  verachtet  sie  von  diesem  augenblick  an; 
sie  rächt  sich  an  ihm  dadurch,  dass  sie  ihn  als  ein  Instrument  ihrer 
rache  an  SigurÖr  benutzt.  Diese  anschauung  ist  durchaus  einheitlich; 
nirgends  kommt  eine  andere  auffassung  zum  werte. 

Einwendungen  sind  von  seiten  der  form  gemacht  worden.  Frei- 
lich ist  es  eine  missliche  sache,  die  form  eines  gedichtes  nach  einer 
paraphrase  zu  beurteilen.  Es  will  mir  auch  scheinen,  dass  Heusler  in 
der  beurteilung  des  Stiles  der  verlorenen  Strophen  weiter  geht,  als  die 
prosa  gestattet  Aber  eine  Schwierigkeit  ist  doch  vorhanden.  Der  Stil 
von  Brot  wird  mit  recht  gelobt;  viele-  Strophen  sehen  altertümlich  aus; 
der  dichter  weiss  sehr  wol  seine  eigenen  werte  zu  finden.  Ist  es  an- 
zunehmen, dass  ein  dichter  von  dieser  begabung  sich  für  einen  teil 
seines  gedichtes  so  abhängig  von  einem  fremden  gedichte  gemacht 
habe,  wie  der  anfang  von  A von  der  Sig.  sk.  ist?  Sagenhistorisch 
kommt  hinzu,  dass  die  vielen  altertümlichen  züge  in  Brot  sich  in 
einem  verhältnismäßig  jungen  gedichte  wie  A schwierig  erklären 
lassen. 

Die  möglichkeit,  dass  ein  guter  dichter,  der  sich  wol  auszudrücken 
vermag,  bis  zu  einem  gewissen  punkte  einer  ihm  vorliegenden  darstel- 
lung  auch  im  ausdruck  folgt,  und  dass  seine  eigene  begabung  erst  zu 
ihrem  recht  kommt,  wenn  er  in  einer  späteren  partie  seine  eigenen 
wege  geht,  ist  nicht  von  vornherein  zu  verneinen.  Auch  etwaige  unter- 
schiede im  Stil  verschiedener  teile  lassen  sich  auf  diese  weise  wol  er- 
klären, und  für  den  stilistischen  unterschied  zwischen  verschiedenen 
gedichten,  wüe  die  Sig.  sk.  und  Brot,  bietet  das  alter  nicht  das  einzige 
erklärungsprincip;  es  kann  auch  in  der  individualität  der  dichter  liegen. 
Wir  werden  auch  später  sehen,  dass  der  Stil  des  dichters  von  A kein 
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schlechter  war.  Positive  beweise  dafür,  dass  Brot  älter  als  die  Sig.  sk. 
ist,  werden  sich  aus  dem  stil  kaum  erbringen  lassen.  Doch  muss  auch 
die  möglichkeit  erwogen  werden,  dass  A zwei  quellen  nacheinander  be- 
nutzt hat  Die  eigentümlichkeiten  einiger  Brotstrophen  würden  sich 
dann  daraus  erklären  lassen,  dass  der  dichter  von  A aus  einer  älteren 
quelle  einige  Strophen  aufgenommen  hätte. 

Solange  wir  ausschliesslich  mit  Brot  und  den  vorhergehenden 
teilen  von  A rechnen,  scheint  auch  diese  ansicht  die  einzig  mögliche 
zu  sein.  Daraus  würden  sich  mehrere  Widersprüche  in  Brot,  die  ich 
vorläufig  nur  kurz  andeute,  erklären  lassen.  Die  doppelte  einführung 
von  Brynhild  str.  8 und  10  würde  dadurch  verständlich  werden,  dass 
str.  10  aus  jener  alten  quelle  stammte,  während  str.  8.  9 dem  dichter 
von  A gehörten.  Ebenso  der  widerspruch,  dass  Hqgni  str.  2 von  der 
tat  abrät  und  dass  str.  4 Guttormr  dazu  aufgereizt  wird,  während  str.  7 
Hggni  sich  der  tat  rühmt. 

Indessen,  wir  sind  mit  den  liedorn  der  lücko  nicht  fertig,  solange 
wir  nicht  auch  c.  30.  31  der  VQlsungasaga  verstanden  haben.  Freilich 
beruhen  diese  capitel  zum  grossen  teil  auf  der  Sig.  sk.,  und  daneben 
sind  auch  Brotstrophen  paraphrasiert  worden,  aber  es  gibt  auch  stellen, 
die  weder  aus  der  Sig.  sk.  noch  aus  Brot  stammen,  und  für  die  es  nicht 
angeht,  den  sagaschreiber  ohne  weiteres  verantwortlich  zu  machen,  am 
wenigsten  da,  wo  durch  die  widerholuugen  Unklarheiten  in  die  darstel- 
lung  hineingetragen  werden.  Fasst  man  diese  stellen  zusammen,  so 
ergibt  sich  eine  darstellung  von  Sigfrids  tod,  die  von  Brot  in  wichtigen 
punkten  abweicht. 

C.  30  hebt  mit  einem  gespräch  zwischen  Gunnarr  und  Brynhild 
an.  Der  anfang  bis  z.  25  paraphrasiert  sehr  genau  Sig.  sk.  6,  1 — 4. 
str.  10  — 20.  In  diesem  abschnitt  findet  sich  nur  eine  kurze  bemerkung, 
die  aus  einem  anderen  Zusammenhang  stammt:  z.  15  kva^  kann  hafa 
vdt  sik  i tryg^S.  Das  entspricht  der  darstellung  der  saga,  die  am  Schluss 
von  c.  29  Brynhilds  Verleumdung  nach  A‘  erzählt  hat,  und  dem  ent- 
sprechen auch  die  ßrotstrophen,  zu  denen  der  sagaschreiber  später  zurück- 
kehrt Die  bemerkung  war  hier  natürlich  unentbehrlich,  aber  daneben 
findet  sich  der  aus  der  Sig.  sk.  stammende  verschlag,  at  v6la  Sigurb 
tu  fjd)\  Das  stück  schliesst  mit  dem  entschluss,  den  Guttormr  auf- 
zustacheln. 

Z.  25  beginnt  ein  neues  stück,  das  auf  denselben  entschluss  hinaus- 
läuft Hqgni  macht  von  neuem  einwendungen  z.  25  — 27.  Das  ist  Brot  1 
ähnlich;  nur  dass  hier  Hggni  sich  mit  einer  frage  begnügt;  doch  ist  die 
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möglichkeit  zu  erwägen,  dass  der  Inhalt  von  z.  25  — 27  in  Brot  vor  der 
ersten  erhaltenen  Strophe  stand.  Oder  die  Warnung  entspricht  Brot  3 
(vgl.  unten).  Gunnarr  sagt,  einer  von  beiden,  Sigurör  oder  er,  müsse 
sterben.  Aus  welcher  quelle  das  stammt,  das  zeigt  c.  29,  150,  wo  , 
Brynhild  gedroht  hat:  petta  akal  vcrn  ha7ii  Sigurhar  cöa  J)hi7i  cöa  7ninn. 
Nun  heisst  es  auf  einmal  (z.  28fg.):  hami  bihr  BrynhUdi  upp  standa  ok 
vera  kdta;  hon  stob  upp  ok  segir  at  Gunnarr  7nun  eigi  koma  fyrr 
l sama  rekkju  hen7ii,  en  petta  er  fr  um  komit.  Und  dann:  NA  7'oibax 
pcir  vib  brcebr.  Diese  kurze  Unterredung  mit  Brynhild  mitten  im  ge- 
spräch  mit  Hqgni  ist  überaus  auffällig,  aber  wenn  man  erwägt,  dass 
der  sagaschreiber  die  quelle  wechselt,  so  wird  sie  begi’eiflich.  HQgnis. 
einwendung  und  Gunnars  antwort  z.  25  — 28  hat  der  sagaschreiber  aus 
compositionsrücksichten  zum  gespräch  der  Sig.  sk.  gezogen.  Dann  be- 
richtet er  nach  A,  dass  Gunnarr  Brynhild  bittet,  sich  zu  beruhigen, 
dass  sie  aber  die  bestimmte  bedingung  stellt,  dass  er  ihrem  wünsche 
nachkomme  und  SigurÖr  töte.  C7i  J)etta  er  f7'am  komit  geht  direct  auf 
c.  29,  150.  Also  z.  1 — 25  Sig.  sk.,  z.  25  — 31  A in  der  reihenfolge 
27  — 31.  25  — 27.  Dann  heisst  es  z.  32  fg.;  Gun7iarr  segh\  at  petta  er 
gltd  bo7tasgk,  ai  hafa  tekit  meydom  Brynhildar.  Das  ist  Brot  2.  Aber 
da  der  sagaschreiber  die  mitteil ung  über  den  7neyd6nir  schon  z.  15 
vorausgonommen  hat,  macht  er  es  hier  mit  einer  kurzen  hindeutung 
ab,  und  auch  Brot  3,  dem  schon  z.  27  fgg.  entsprechen,  übergeht  er; 
dann  rät  Gunnarr,  den  Guttormr  aufzustacheln,  und  es  folgt  str.  26, 
eine  Variante  von  Brot  4. 

In  Brot  folgt  nun  SigurÖs  crmordung  im  freien  durch  Hqgni, 
nicht  durch  Guttormr  und  dann  eine  begegnung  der  mörder  mit  GuÖrün 
und  Brynhild.  Die  saga  erzählt  SigurÖs  betttod  durch  Guttormr.  Wenn 
die  darstellung  sich  ganz  aus  der  Sig.  sk.  erklären  Hesse,  so  müsste 
man  annehmen,  dass  die  inconsequenz  von  Brot,  das  str.  5 fgg.  Hqgni 
als  den  mörder  darstellt,  während  doch  str.  4 die  ermordung  durch 
Guttormr  vorbereitet,  sich  auch  in  A vorgefunden  habe.  Aber  die  saga 
teilt  einzelheiten  mit,  die  in  der  Sig.  sk.  nicht  stehen,  und  die  der  Ver- 
fasser nicht  ersonnen  haben  kann.  Dreimal  betritt  Guttormr  SigurÖs 
schlafgemach,  zweimal  wird  er  durch  den  scharfen  blick  seines  Opfers 
abgeschreckt;  das  dritte  mal  findet  er  ihn  schlafend  und  durchbohrt  ihn: 
svd  at  blubrefdlin7i  stob  i dynum  undir  honum.  Das  stammt  aus  einer 
anderen  quelle  als  der  Sig.  sk.;  es  kann  nur  dieselbe  quelle  sein,  die 
auch  den  zweiten  entschluss  zur  aufstachelung  des  Guttormr  enthielt. 
Von  dieser  quelle  wissen  wir  nun:  1.  dass  sie  der  darstellung  der  Sig.  sk. 
folgt,  aber  sie  weiter  ausführt,  was  A auch  in  früheren  partien  tut; 
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2.  dass  ihre  dai-stellimg  die  von  Brot  1 — 4 war.  Noch  ein  weiterer 
anklang  an  die  Sig.  sk.  findet  sich  hier  z.  49,  wo  ein  zug  von  Brynhild 
auf  Sigurbr  übertragen  ist:  Siyur^r  vissi  sik  ok  eigi  vcla  vertan  frd 
peirn,  vgl,  Sig.  sk.  5,  5 — 6;  sogar  die  fatalistische  bemerkung  gengu 
pess  d milli  grimmar  urpir  (Sig.  sk.  5,  7 — 8)  fehlt  nicht:  z.  48  mätti 
kann  ok  eigi  vit  skqpum  vinna  ne  sinu  aldrlagi. 

Der  verwundete  SigurÖr  hält  eine  rede  (z.  58 — 78),  deren  haupt- 
teil (bis  72  Schluss)  genau  Sig.  sk.  25,  5 — 28  entspricht  (nur  z.  68fg.: 
ok  nu  er  pat  fram  komit  er  fyrir  hmgu  var  spdt^  ok  ver  hgftan  duliz  vüS, 
en  engi  md  vdS  skqpum  vmna,  ist  wol  eine  bezugnahme  des  sagaschrei- 
bers  auf  Grlpisspä,  vgl.  jedoch  z.  48fg.),  aber  dann  fährt  er  fort  (z.  74fg.): 
ok  ef  ek  heftia  vital  petta  fyrir,  ok  stign,  ek  d mina  fietr  me^  min 
vdpn,  pd  skyldu  margir  txjna  sinn  liß,  aör  en  ek  fella,  ok  allir  peir 
brcp^r  drepnir,  ok  torveldra  mundi  peim  at  drepa  mik  en  enn  mesta 
visund  eX>a  villigglt.  Buggo  verweist  zu  dieser  stelle  auf  PS  s.  301, 
22  — 24:  oe  ef  petta  vissa  ek.  pa  er  ek  s/o5  u.ppa  mina  feetr.  aör 
Pu  ynnir  petta  verk  at  fa  mer  hanasar.  pa  veen  minn  skiolldr  brotinn 
00  hiahnr  spiltr  oc  mitt  sverh  skor^ott.  oc  meeiri  von  a^r  petta  veeri 
go7't.  at  allir  per  fiorir  vcei'l  dauhir.  Ranisch  hingegen  vergleicht 
z.  27  (1.  26)  — 30:  Nti  mcelti  Haugni  Allan  penna  morgin  hofom  vet' 
cellt  cein?i  villigault  oc  ver  fimir  f eng  im  kann  varla  sott,  en  nu  a 
litilli  riÖ  heeß  ek  vedtt  ceinsaman  ceinn  biorn  etia  celrm  visund.  oc 
veira  veeri  oss  fiorom  at  sa;kia  Sigu7'b  sveein,  ef  kann  vce7'i  vib  buinn. 
en  at  d7'tpa  hioni  eöa  vis7t7id.  — Beide  gleichungen  haben  ihre  rich- 
tigkeit;  es  fragt  sich  nur,  wie  das  Verhältnis  dieser  stellen  zu  der  VqI- 
sungasaga  zu  beurteilen  ist.  Dass  der  sagaverfasser  oder  ein  abschreibor 
die  beiden  stellen  der  BS  auf  diese  weise  verbunden  haben  sollte,  ist 
nicht  anzunehmen:  c.  22  lehrt,  von  welcher  art  die  spuren  sind,  die 
die  beeinflussung  der  saga  durch  eine  schriftliche  quelle  hinterlässt.  Es 
ist  also  die  quelle  der  saga,  die  in  SigurÖs  prahlerische  rede  aus  üggnis 
rede  die  verglcichung  mit  einem  visu7idr  und  einem  villiggltr  auf- 
genommen hat.  Der  grund  ist  klar.  In  dem  deutschen  gedieht  tötet 
Hagen  den  holden  und  hält  darauf  die  leichenrede;  in  dem  nordischen 
gedichte  ist  der  mörder  Guttormr  schon  tot,  und  niemand  als  Sigiirbr 
selbst  ist  da,  um  die  werte  auszusprechen.  Die  stelle  zeigt  widerum, 
dass,  obgleich  der  dichter  iin  ganzen  der  Sig.  sk.  auf  dem  fuss  folgt, 
doch  seine  neuerungen  nicht  auf  seiner  eigenen  erfindung,  sondern  auf 
einer  zweiten  quelle  beruhen.  Und  als  solche  lernen  wir  hier  ein  deut- 
sches gedieht  kennen,  dasselbe,  auf  dem  c.  344  der  PS  beruht.  Wir 
werden  dieser  quelle  auch  im  folgenden  begegnen. 
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Von  z.  78  an  liegt  widerum  die  Sig.  sk.  zu  gründe;  z.  78—84  = 
Sig.  sk.  29  — 32,  z.  86  — 88  = Sig.  sk.  33.  Dazwischen  findet  sich  eine 
im  Zusammenhang  unmögliche  bemerkung  in  Gunnars  aurede  an  Bryn- 
hild.  Verbinden  wir  diese  mit  dem  folgenden  nicht  aus  der  Sig.  sk. 
stammenden  stück  88  — 95,  so  bekommen  wir  einen  richtigen  Zusammen- 
hang; die  Zeilen  verteilen  sich  über  zwei  auftritte,  deren  reihenfolge 
der  sagaschreiber  widerum  aus  compositionsrücksichten  umgedreht  hat. 
Was  in  der  quelle  vorangieng,  war  z.  90  — 95:  Ouhrün  mcelti:  Frcendr 
minir  hafa  drejnt  minn  mann;  nü  mnnu  J)6r  7iha  l her  fyrst,  ok  c?' 
per  komih  Ul  bardaga,  pd  mmin  p^r  finna,  at  Sigurhr  er  eigi  d aÖ7*a 
hqnd  g<Sr^  ok  munu  per  pd  sjd,  at  Sigurbr  var  ybur  gcefa  ok  styrkr, 
ok  ef  kann  celti  ser  sWca  so?iu,  pd  mcelti  per  styrkjax  viÖ  Imns  afkvcetni 
ok  sina  frcendr. 

Was  hier  vor  allem  auffällig  erscheint,  ist  der  Wechsel  in  der  an- 
wend ung  der  zweiten  und  der  dritten  person.  Am  anfang  heisst  es: 
frcendr  minir,  am  Schluss:  eina  frcendr,  aber  dazwischen:  munu  p4r. 
e)'  p6r  komib  usw.;  siebenmal  begegnet  pir  resp.  ybr.  Der  sagaschreiber 
hat  die  werte  der  GuÖrün  in  ein  gespräch  zwischen  Hggni  und  Gunnarr, 
woran  er  auch  Brynhild  teilnehmen  lässt,  aufgenommen,  daher  die  zweite 
person;  durch  ein  versehen  hat  er  an  zwei  stellen  die  dritte  person 
stehen  gelassen.  Das  richtige  ist:  1.  gespräch  zwischen  Gunnarr  und 
Brynhild  (Sig.  sk.  bis  z.  84);  2.  monolog  der  GuÖrün  bei  SigurÖs  leiche 
(nach  A);  3.  gespräch  zwischen  Gunnarr  und  Hqgni  (nach  A;  hier- 
bei z.  84 — 85).  In  der  saga  wird  daraus  eine  Unterredung  von  vier 
personen. 

Wenn  GuÖrün  die  oben  citierten  worte  im  schlafgemach  über  ihren 
toten  mann  spricht,  so  werden  sie  verständlich.  Sie  entsprechen  Sig.  sk. 
27,  1--  4,  wo  SigurÖr  etwas  ähnliches  sagt:  Rtbra  peim  siban  pol  sjau 
alir  systursonr  slikr'^  at  pingi.  Da  der  dichter  von  A den  SigurÖr, 
wie  wir  gesehen  haben,  in  einem  ganz  andern  tone  über  die  brüder 
reden  lässt,  benutzte  er  Sig.  sk.  27,  1 — 4 als  ein  motiv,  worüber  er  eine 
leichenrede  der  GuÖrün  zusammenstellte.  Ganz  in  seiner  gewohnten 
manier. 

Darauf  wechselte  das  gedieht  das  local;  es  folgte  ein  gespräch 
zwischen  Guiinarr  und  Hggni.  Gunnarr  sagt  (z.  84fg):  nü  verbum  v6r 
at  sitja  yfir  mägi  vdrum  ok  Irroburbana.  HQgni  antwortet:  Nü  er 
fram  komit  pat,  er  Brynhildr  spdbi,  ok  petta  et  ilUi  verk  fdm  ver 
aldri  bwtt.  Die  tendenz  der  replik  ist  vollkommen  klar  und  in  Über- 
einstimmung mit  HQgnis  verhalten  in  dem  gedieht.  Nur  das  ist  unver- 

1)  I).  h.  ein  schwesUjrsobn  der  mich  ej’Setzt,  s.  unten  s.  453  aum. 
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ständlich,  dass  ÜQgni  von  einer  Weissagung  der  Biynhild  redet.  Ich 
möchte  annehmen,  dass  hier  ein  missverständnis  vorlicgt.  Denn  der, 
der  vorausgesagt  hat,  dass  es  schlimm  ablaufen  werde,  ist  nicht 
Br}Tihild,  sondern  H^gni.  Brynhild  aber  hat  gewünscht,  dass  es  so 
gehen  werde.  Wahrscheinlich  stand  etwas  ähnliches  in  kurzer  form  in 
der  quelle  der  saga,  und  der  sagaschreiber  hat  den  ausdruck  nicht  richtig 
verstanden.  Auf  jeden  fall  wäre  es  unmethodisch,  nur  wegen  des  aus- 
drucks  Brynhüdr  spdiSi  an  eine  dritte  quelle  zu  denken. 

Der  anfang  von  c.  31  beruht  auf  den  schlussstrophen  von  Brot. 
Str.  14  wird  übergangen,  aber  da  z.  2 er  hon  harma^i  meh  grdti  (=  Brot 
15,  5 — 6)  sich  auf  sie  bezieht,  stand  sie  in  der  quelle.  Der  saga- 
schreiber hat  sie  wol  übergangen,  weil  er  sie  mit  c.  30,  80  — 88  nicht 
gut  in  einklang  zu  bringen  vermochte,  c.  31,  1 — 11  = Brot  15 — 19. 
Dann  kehrt  der  Verfasser  zu  der  Sig.  sk.  zurück,  wo  er  sie  verlassen 
hatte;  z.  11 — 60  = Sig.  sk.  34 — 71.  Nur  z.  12:  meb  /cör  minum  statt 
d fleti  hröhur  (str.  34,  8)  im  anschluss  an  die  darstellung  der  Werbung, 
die  zum  teil  nach  A erzählt  ist.  Str.  36 — 41  werden  sehr  kurz  wider- 
gegeben, da  der  inhalt  c.  29,  5fgg.  durchaus  ähnlich  ist.  Auch  der  auf- 
tritt  mit  den  mägdon,  str.  47 — 52,  ist  sehr  kurz  dargestellt;  die  pointe 
wird  — weil  nicht  verstanden?  — fortgelassen.  Im  übrigen  drückt  der 
sagaschreiber  sich  zwar  kurz  aus,  aber  er  lässt  nichts  wesentliches  fort. 

Dann  aber  folgen  widerum  berichte,  die  weder  in  der  Sig.  sk.  noch 
irgendwo  anders  im  Codex  regius  stehen,  und  für  die  auch  der  saga- 
schreiber nicht  verantwortlich  sein  kann.  Ein  Scheiterhaufen  wird  auf- 
geschichtet, darauf  werden  Sigurös  leiche  und  die  seines  sohnes,  den 
Brynhild  hatte  töten  lassen,  sowie  Guttorms  leiclmam  gelegt.  Ok  er 
bdlit  var  alt  loganda,  gekk  Brynhildr  par  d tU  ok  mcelti  vitS  skemmu- 
meyjar  sinar,  at  pcer  tceki  gull  pat,  er  hon  vildi  gefa  peini,  ok  eptir 
Petta  deyr  Brynhildr  ok  brann  par  metS  Sigurhi  ok  lauk  svd  peira  mvi. 

Hier  ist  verschiedenes  auffällig:  1.  Brynhild  hat  SigurÖs  kleinen 
sohn  töten  lassen.  Davon  wissen  die  übrigen  quellen  nichts.  Nur  die 
Sig.  sk.  hat  eine  andeutung.  SigurÖr  fürchtet  str.  26,  dass  sein  junger 
sohn  im  hause  des  feindes  nicht  sicher  sein  wird^.  Der  dichter  von  A 

1)  Allerdings  gibt  Brynhild  in  der  Sig.  sk.  str.  12  den  rat,  den  knaben  zu  töten, 
aber  daraus  wird  später  nichts,  und  da  der  rat  auch  Brynhilds  Stimmung  in  keiner 
weise  entspricht,  kann  man  mit  recht  fragen,  ob  die  Strophe  an  dieser  stelle  wol 
ursprünglich  ist.  — Str.  27  riÖra  peim  siöan  — at  Jnngi  (vgl.  oben  s.  452)  bedeutet 
nicht,  dass  der  knabe  getötet  worden  ist,  denn  noch  str.  26  redet  Sigurör  von  ihm 
als  von  einem  lebenden;  was  für  ein  vergleich  wäre  das  auch:  ein  solcher  schwoster- 
sohn  wie  dieser  — dreijährige!  — knabe  wird  deine  brüder  nicht  begleiten!  ' slikr 
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arbeitet  in  seiner  j^ewohnlen  weise  das  motiv  aus;  SigurÖs  sohn  ist  er- 
mordet worden,  und  Brynhild  hat  ihn  töten  lassen. 

2.  In  der  Sig.  sk.  hat  Brynhild  Gunnarr  gebeten,  sie  neben  SigurÖr 
auf  den  Scheiterhaufen  zu  legen,  und  das  schwert  zwischen  sie.  Das 
setzt  voraus,  dass  sie  stirbt,  bevor  sie  den  Scheiterhaufen  besteigt,  und 
aus  dem  Schluss  des  gedieh  tos  geht  das  auch  klar  hervor.  Wenn  aber 
Brynliild  erst,  wenn  der  Scheiterhaufen  in  lichter  lohe  steht,  denselben 
besteigt,  so  macht  sie  die  erfüllung  ihres  klar  ausgesprochenen  Wunsches, 
dass  zwischen  sie  und  den  geliebten  ein  schwert  gelegt  werde,  geradezu 
unmöglich.  Das  muss  doch  auch  der  sagaverfasser  eingesehen  haben. 
Wenn  er  das  nichtsdestoweniger  mitteilt,  so  muss  das  in  einer  seiner 
quellen  gestanden  haben.  Das  kann  widerum  nur  A sein,  die  es  auch 
hier  besser  als  die  Sig.  sk.  machen  wollte.  Das  gedieht  enthielt  nicht 
die  bitte  an  Gunnarr  und  ebensowenig  Brynhilds  tod  durch  das  schwert; 
es  erzählte,  dass  Brynhild,  als  Sigurös  Scheiterhaufen  angezündet  worden 
war,  denselben  bestieg,  um  sich  lebendig  mit  SigurÖr  verbrennen  zu 
lassen.  Die  lange  prophetische  rede,  die  die  Sig.  sk.  der  sterbenden 
Brynhild  in  den  mund  legt,  hat  der  dichter  dementsprechend  auch  fort- 
gelassen,  und  damit  ist  in  Übereinstimmung,  dass  die  paraphrase  dieser 
rode  nichts  enthält,  was  aus  einer  andern  quelle  als  der  Sig.  sk.  stammt. 
Aber  er  ersetzt  das  motiv,  dass  die  sterbende  framsijn  ist,  durch  einen 
träum;  der  träum  ist  kurz,  aber  er  charakterisiert  die  träumerin  vor- 
trefflich: er  weissagt  dem  Gimnarr  böses.  Alle  einzelheiten  fehlen. 
Es  ist  Brot  16,  c.  31,  3fgg.  Auf  diesen  träum  und  die  Zurücknahme 
der  beschuldigung  wider  Sigurbr  folgten  also  die  z.  61 — 68  entsprechen- 
den Strophen. 

3.  Daraus,  dass  hier  eine  zweite  darstell ung  von  Brynhilds  tod 
benutzt  worden  ist,  erklärt  es  sich  auch,  dass  hier  noch  einmal  von 
dem  golde  die  rede  ist,  das  Brynhild  den  mägden  geben  will,  was 
schon  z.  29  nach  der  Sig.  sk.  mitgeteilt  wurde.  Den  tod  der  raägde 
wird  das  gedieht  nicht  enthalten  haben,  denn  er  hängt  in  der  Sig.  sk. 
unmittelbar  mit  Brynhilds  tod  durch  das  schwert  zusammen.  Dem  ent- 
spricht, dass  z.  61 — 68  keine  von  den  dienerinnen  und  dienern,  von 
denen  z.  56fgg.  die  rede  ist,  auf  den  Scheiterhaufen  gelegt  werden.  An 
ihre  stelle  treten  Guttormr  und  Sigurös  sohn.  Nur  das  austeilen  des 
goldes  hat  der  dichter  beibehalten.  Wir  finden  bestätigt,  einerseits  gegen 
unsere  erwartung,  dass  in  A Brynhild  mit  Sigurbr  stirbt,  andererseits 

geht  auf  Sigurö^-:  ‘wenu  du  auch  sieben  söhne  gebierst,  so  wird  keiner  von  diesen 
jemals  ein  solcher  sein,  wie  ich  war’.  — Ich  vermute,  dass  str.  12  durch  einen  irrtum 
der  Überlieferung  aus  A in  die  Sig.  sk.  übergegangen  ist. 
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in  Übereinstimmung  mit  unserer  erwartung,  dass  der  dichter  darauf 
kein  Hauptgewicht  legt  Dieser  dichter,  der  sonst  überall  die  angaben 
der  Sig.  sk.  ausführt,  hat  nur  hier  in  sehr  bedeutendem  grade  gekürzt 
Die  nackte  tatsache  entnimmt  er  der  Sig.  sk.;  die  todesart  ändert  er; 
über  die  motive  äussert  er  sich  nicht  Mit  hilfe  der  schlussstrophen 
von  Brot  können  wir  constatieren , dass  er  SP/o  Strophen  Sig.  sk,  40, 
5 — 71  auf  etwa  zwei  oder  drei  reduciert  hat  Brot  14.  15  redet 
Brynhild  noch  wie  eine,  die  nicht  zu  sterben  gedenkt;  sie  sagt,  sie 
müsse  den  Jammer  klagen,  da  sie  sonst  sterben  würde;  dann  folgt  str.  16 
der  träum.  Dieser  ist  mit  str.  53  — 64  der  Sig.  sk.  parallel,  aber  wenn 
Brynhild  z.  4 geträumt  hat,  ihr  bett  wäre  kalt,  und  damit  auf  ihre 
wittwenschaft  anspielt,  so  sieht  das  widerum  aus,  als  gedenke  sie  noch 
nach  Gunnarr  zu  leben.  Auch  die  langen  versuche,  sie  zurückzuhalten, 
die  in  der  Sig.  sk.  vorangehen,  felilen.  Brot  17 — 19  beziehen  sich  nicht 
auf  Brynhilds  tod.  Von  Sig.  sk.  46  — 52  finden  wir  nur  c.  31,  66  die  be- 
raerkung  über  das  gold.  Brynhild  stirbt  nur,  weil  es  in  der  quelle  des 
gedichts  so  stand.  Dass  dieser  mangel  an  Interesse  des  dichters  für 
einen  abschluss  der  erzählung,  der  in  der  vorliegenden  gestalt  der  sage 
nicht  notwendig  und  daher  unschön  war,  mit  der  benutzung  einer  zweiten 
quelle  zusamraenhängt,  wird  sich  unten  noch  zeigen. 

C.  32  beruht  auf  dem  zweiten  GuÖrünlied.  Aber  am  anfang  findet 
sich  eine  stelle,  die  mit  dem  Schluss  der  darstellung  von  SigurÖs  tod 
in  der  PiÖrekssaga  nahe  übereinstimmt  Nach  dem  resultat,  zu  dem 
wir  bei  c.  30,  74—78  gelangt  sind,  glaube  ich,  dass  auch  diese  ähn- 
lichkeit  nur  auf  6ine  weise  beurteilt  werden  kann,  nämlich  als  auf 
einer  vorschriftlichen  berührung  beruhend.  Die  stelle  stammt  aus  der 
poetischen  quelle  der  saga,  und  diese  hatte  sie  dem  deutschen  ge- 
dickte entlehnt,  das  auch  die  quelle  des  entsprechenden  capitels  der 
PS  war.  Daher  ist  auch  bei  vollständiger  Übereinstimmung  des  Inhalts 
der  Wortlaut  der  beiden  stellen  im  ganzen  verschieden,  wie  folgende 
Vergleichung  zeigt: 


Vqls.s.  c.  32, 1—  5:  Nü  segir  pat 
hverr  er  ßessi  ti^endi  heyrir,  at 
engi  mapr  mim  pvilikr  epiir  l 
verqldimni,  ok  aldn  mun  elhan 
hoHnn  sUkr  matir,  sem  Sigurhr  var 
fyrir  hversteina  sakar,  ok  hans 
nafn  mim  aldri  fyrnax  l pyhverskH 
tungu  ok  d Noi'^rlgndum , me^an 
keimrinn  stendr. 


PS  c.  348  Schluss:  Oc  er  pessi 
tihindi  spyriax  at  Sigw^r  svceinn 
er  drepinn.  pa  scegir  pat  hveri 
mcdSr.  at  ceigi  mun  epiir  Ufa  i 
verolldinni  oc  alldri  sibann  mon 
borinn  verba  puilikr  mabr  firir 
sakir  afls  oc  rcysti  oc  allrar  kurt- 
adsi.  caps  oc  milldi.  er  kann  hafbi 
unifram  hvern  mann  annarra.  oc 
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hans  nafn  mun  alldi'igi  tynax  i 
Jyytiverskri  iungu  ok  sUkt  sama 
7neh  Norhmqnnum^. 

Wir  komiuen  zu  der  schwierigen  frage,  wie  sich  diese  zweite 
quelle  von  c.  30.  31,  die  ich  im  folgenden  30.  31  A nenne,  zu  den 
beiden  quellen  von  c.  27 — 29  (AB)  und  zu  Brot  verhält.  Es  scheint 
mir,  dass  die  tatsachen  nur  6ine  auffassung  zulassen,  ob  sie  auch  zu 
einem  ganz  unerwarteten  resultat  führen.  Dass  wir  die  stellen  mit  den 
als  A bezeichneten  stücken  in  Verbindung  setzen  müssen,  daran  ist 
kein  zweifei  möglich.  Wir  finden  1.  die  aus  A bekannte  klage  über 
den  meydömr\  2.  die  paraphrase  von  Brotstrophen;  3.  den  für  A 
charakteristischen  nahen  anschluss  an  die  Sig.  sk.,  überall  wo  nicht  die 
darstell ung  der  begebenheiten  auf  einer  anderen  quelle  beruht.  Die 
abweichungen  haben  zum  grossen  teil  ihren  grund  in  einer  deutschen 
quelle,  die  der  darstell  ung  der  PS  und  des  NL  nahe  stand.  In  diesem 
punkte  besteht  eine  gewisse  ähnlichkeit  mit  der  Sig.  meiri,  die  gleich- 
falls auf  einer  deutschen  quelle  fusst,  aber  auf  einer  ausschliesslich 
niederdeutschen,  die  u.  a.  Heimir  kannte  und  die  zwei  besuche  bei 
Brynhild,  und  die  von  der  quelle  der  I>S  und  des  NL  weiter  absteht. 
Die  klage  über  den  meydömr  wäre  auch  in  der  Sig.  meiri,  in  der 
SigurÖr  nicht  neben  Brynhild  ruht  (§  17.  24),  und  in  der  die  Wahrheit 
nicht  durch  eine  senna  an  das  licht  kommt,  absolut  unmöglich. 

Aber  wenn  in  der  Eddahandschrift,  die  der  sagaschreiber  benutzte, 
die  hier  besprochenen  stücke  die  fortsetzung  von  A bildeten,  wie  ver- 
halten sie  sich  dann  Brot  gegenüber?  Mit  der  darstellung  von  Brot 
lassen  sie  sich  nur  zum  teil  vereinigen.  Also  sind  entweder  Brot  und 
30.  31  A Varianten,  oder  eine  von  beiden  enthält  unechte  bestandteile. 

ln  gewissem  sinne  kann  man  in  Brot  und  30.  31 A Varianten  sehen. 
Eine  paraphrase  von  Brot  1 — 4 oder  ähnlichen  Strophen  und  von  15 — 19 
findet  sich  auch  in  30.  31A.  Zufällig  ist  auch  6ine  Strophe  in  metrischer 
form  in  beiden  quellen  erhalten  (Brot  4,  c.  30  str.  26).  Die  abweichungen 
sind  hier  gross,  und  die  Vergleichung  fällt  nicht  in  jeder  hinsicht  zu 
gunsten  von  30.  31A  aus.  Aber  der  unterschied,  dass  Brot  den  Sigurbr 
im  freien  von  ÜQgnis  hand  sterben  lässt,  während  30.  31 A den  betttod 
durch  Guttormr  erzählt,  dass  30.  31 A Brynhild  mit  Sigurbr  sterben 
lässt,  wovon  Brot  nichts  woiss,  während  30.  31 A nichts  hat,  was  Brot 

1)  Das.s  Sigurö.s  nanie  in  Deutschland  und  im  Norden  nicht  vergessen 
werden  würde,  stand  also  in  einem  deutschen  liede.  Das  deutet  auf  die  gemeinsame 
pflege  der  sage,  der  man  sich  bewusst  war.  Es  ist  keine  schreiborbemerkung,  das 
beweist  die  Übereinstimmung  der  beiden  sQgur. 
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5 — 13  entspricht,  noch  abgesehen  von  c.  30,  74 — 77.  85.  88  — 95,  die 
sich  nur  in  30.  31 A finden,  lässt  sich  auf  eine  so  einfache  weise  nicht 
erklären.  Hier  muss  6ine  darstellung  die  ursprüngliche  sein,  die  andere 
muss  entweder  bewusst  geändert  oder  durch  einen  irrtum  fremde  Strophen 
aufgenommen  haben. 

Ich  glaube,  wir  müssen  30.  31A  die  priorität  zugestehen.  Denn 
nur  diese  darstellung  schliesst  sich  nicht  nur  an  das  vorhergehende, 
sondern  auch  an  die  in  beiden  enthaltenen  Brotstrophen  richtig  an.  Auch 
nach  Brot  4 wird  SigurÖr  von  Guttornir,  also  wol  im  bett  getötet,  und 
nach  Brot  3 rät  Hggni  vom  morde  ab;  in  vollständiger  Übereinstimmung 
damit  ist  die  darstellung  des  mordes  und  das  urteil  Hggnis  über  die 
vollbrachte  tat  in  30.  31A,  nicht  aber  in  Brot  5fgg.,  wo  nicht  nur  der 
mord  anders  erzählt  wird,  sondern  auch  Hggni  sich  der  Guörün  gegen- 
über der  tat  rühmt.  Diese  grausainkeit  der  Guörün  gegenüber  hat  da, 
wo  der  einzige  grund  für  SigurÖs  tod  der  war,  dass  man  der  Brynhild 
ihren  willen  geben  musste,  gar  keinen  zweck.  Sie  erklärt  sich  aus  der 
alten  Vorstellung,  dass  Hagen,  und  nach  der  aufnahme  der  Burgunden 
auch  Günther,  Sigfrids  feind  war.  Aber  mit  der  motiviorung  des  mordes, 
den  str.  1 — 4 geben,  verträgt  sie  sich  nicht.  Diese  erwägungen  hatten 
mich  schon  veranlasst,  diese  Strophen  (5fgg.)  von  den  übrigen  zu  trennen, 
als  die  Untersuchung  von  c.  30.  31  mich  von  der  absoluten  notwendig- 
keit  dieser  trennung  überzeugte.  Jetzt  wird  der  Schluss  unumgänglich: 
die  Brotstrophen  bilden  keine  einheit. 

Welches  sind  die  ‘unechten’ Brotstrophen  und  wie  sind  sie  in  diesen 
Zusammenhang  hineingeraten?  Erstere  frage  betrifft  im  wesentlichen  nur 
str.  8 — 10.  Denn  str.  1—4.  14  — 19  haben  wir  als  echt  erkannt,  und 
str.  5 — 7.  11 — 13  gehören  auf  der  anderen  seite  deutlich  zusammen. 

Über  str.  8.  9 ist  zu  sagen,  dass  an  ihrer  Zugehörigkeit  zu  A 
kein  zweifei  bestehen  kann.  Sie  tragen  davon  die  deutlichen  merkmale. 
Str.  8,5  — 8 entspricht  einer  stelle  der  PiÖrekssaga,  mit  der  A auch 
sonst  sich  so  nahe  berührt.  Man  vergleiche: 

Str.  8,  5 — 8:  PS  c.  344:  en  nu  er  kann  sua 

einn  mundi  Sigur^r  gllu  rdta,  stollz  ok  stia  rikr.  at  ceigi  man 

ef  kann  lengr  litlu  Uß  heidi.  langt  hetian  U^a  alSr  en  per  munot 

allir  honom  piona. 

Str.  9 aber  hat  ihre  quelle  in  Sig.  sk.  18.  Hier  redet  Hggni  und 
gibt  seine  Zufriedenheit  mit  SigurÖs  machtstellung  zu  erkennen.  Der 
dichter  von  A konnte  die  stelle  in  diesem  Zusammenhang,  wo  das  ge- 
spräch  zwischen  Gunnarr  und  Hggni  vor  dem  mord  eine  ganz  andere 
Wendung  nimmt  als  in  der  Sig.  sk.,  nicht  brauchen,  er  verband  sie  mit 
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einer  einigermasscn  ähnlichen  stelle  seiner  zweiten  quelle,  wo  Brynhild 
redet,  und  legte  ÜQgnis  worte  in  geänderter  auffassung  der  Brynhild 
in  den  mund,  gleich  wie  er  c.  30,  90fgg.  SigurÖs  worte  der  GuÖrün 
zuweist  und  c.  30,  49fg.  ein  motiv  von  Brynhild  auf  SigurÖr  überträgt. 

Das  alles  zeigt  aber,  dass  die  beiden  Strophen  zu  der  hvgt  ge- 
hören, was  schon  Lüning  richtig  gesehen  hat^  Die  reihenfolge  der 
Strophen  in  Brot  ist  also  in  Verwirrung  geraten,  und  das  wird  dadurch 
bestätigt,  dass  auch  str.  5 nicht  an  der  richtigen  stelle  überliefert  ist. 
Sie  steht  in  der  hs.  nach  str.  11;  Bugge  hat  sie  an  ihren  richtigen  platz 
versetzt.  Wir  haben  es  hier  also  mit  einem  gedächtnisfehler  zu  tun, 
und  daraus  erklärt  sich  zugleich,  dass  mehrere  echte  Strophen  fehlen, 
und  dass  fremde  Strophen  aufgenomraen  worden  sind. 

Versetzen  wir  str.  8.  9 nach  der  hvgt^  so  zeigt  es  sich  zugleich, 
dass  sich  ein  rest  in  die  saga  gerettet  hat.  Die  saga  weist  auf  diese 
reihenfolge:  1.  klage  über  den  raub  des  meydömr  (c.  29,  144  — 151); 
2.  eine  trostrede  des  Gunnarr  (c.  30,  29:  kann  bi^r  Brynhildi  (upp 
standa  ok)  vera  kdta,  s.  oben  s.  450);  3.  eine  widerholte  aufforderung, 
den  Sigurbr  zu  töten  (c.  30,  29  — 31);  der  Inhalt  ist  hier  nur  ganz  all- 
gemein, aber  die  Stellung  entspricht  unseren  Strophen.  Genau  dasselbe 
finden  wir  in  der  PS  wider:  1.  klage  über  den  raub  des  meydömr 
(c.  344,  11 — 15)2;  2.  ermunterung  (hier  durch  HQgni):  pu  rilca  drotning 
Brynilldr.  grat  mgi  lengr  oe  haf  engi  orÖ  um  oc  lat  sem  J)eUa  haß 
ceigi  verit;  3.  die  unseren  Strophen  entsprechende  stelle.  Dann  folgt 
noch  Gunnars  versprechen,  ihren  wünsch  zu  erfüllen.  Da  in  unserem 
gedieht  Hqgni  nicht  zugegen  ist,  ist  die  scene  vereinfacht;  statt  Hggni 
redet  Gunnarr  der  Brynhild  zu;  ein  gespräch  zwischen  ihm  und  ÜQgni 
folgt  erst  später. 

Aber  str.  8,  1 — 4 sind  eine  Variante  von  str.  10,  die  nur  dazu  dient, 
um  das  folgende  in  den  gegebenen  Zusammenhang  hineinzuzwängen. 

Was  str.  10  betrifft,  so  könnte  man  versucht  sein,  sie  mit  den  un- 
echten Strophen  5-  7.  11 — 13  zu  verbinden.  Aber  auch  sie  trägt  die- 
selben merkmale  der  Zugehörigkeit  zu  A wie  str.  8.  9.  Ihre  erste  hälfte 
ist  mit  Sig.  sk.  30,  1—4  fast  identisch,  und  sie  setzt  gewiss  auch  die- 
selbe Situation  voraus;  es  ist  Brynhilds  freudenausbruch,  als  sie  GuÖrüns 

1)  Bugge  z.  st.  hält  dioso  auffassung  auf  gruud  der  praeterita  nmndi,  heidi  usw. 
für  unrichtig,  aber  kaum  mit  recht.  Brynhild  kann  sehr  gut  sagen:  ‘es  würde  nicht 
angchen,  dass  SigurÖr  lange  lebte’,  wenn  es  für  sie  schon  feststeht,  dass  er  sterben 
muss.  Aber  die  praeterita  haben  die  Versetzung  nach  dieser  stelle,  wo  sie  doch 
nach  der  allgemeinen  ansicht  unmöglich  sind,  veranlasst. 

2)  Über  das  — nahe  — Verhältnis  der  klage  in  beiden  dai'Stellungen  s.  unten  s.  460. 
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weinen  vernimmt.  Den  inhalt  der  rede  entnahm  der  dichter  seiner 
zweiten  quelle:  er  entspricht  Brynhilds  begrüssung  der  heimkehrenden 
beiden  in  der  I^S  c.  348  (s.  302,  1):  oc  mcellti  at  pccir  haß  vccilt  allra 
manna  hcei laste?'. 

Der  Sammler,  der  str.  5—7.  11 — 13  aufnahm,  hat  wol  geglaubt, 
dass  sie  zu  diesem  gedichte  gehörten.  Er  schloss  str.  11  an  str.  10  an. 
Aber  5 — 7.  11 — 13  sind  ein  selbständiges  fragment,  und  wenn  da- 
zwischen keine  Strophen  verloren  sind,  so  folgte  hier  str.  11  auf  7. 
Gubrüns  werte:  ?}ijqk  ?nreli?'  Jm  mikla?'  fii'uar,  ‘eine  grosse  freveltat 
berichtest  du’,  sind  an  Hqgni  gerichtet;  die  bedeutung  ‘frevelhafte  werte’ 
die  für sonst  nicht. bekannt  ist,  hat  man  hier  nur  angenommen,  weil 
Gubrüns  antwort  im  überlieferten  Zusammenhang  an  Brynhild  gerichtet 
ist,  die  nicht  eine  tat  berichtet,  sondern  nur  das  geschehene  gelobt  hat 
Die  sagenform  des  fragments  ist  eine  sehr  altertümliche.  Hogni  tötet 
Sigurbr.  Er  tut  es  aus  hass.  Schon  besteht  ein  feindseliges  Verhältnis 
zwischen  Gubrün  und  ihren  brüdern.  Schon  sind  die  Burgunden  auf- 
genommen — man  kann  nichts  anderes  erwarten.  Aber  von  Brynhilds 
teilnahme  an  dem  mord  erhellt  noch  nichts;  wenn  sie  vielleicht  schon 
mitschuldig  ist,  was  man  nicht  wissen  kann,  so  war  ihr  anteil  doch 
noch  ein  verschwindend  kleiner. 

Die  ermordung  drausson  und  Ilognis  feindseligkeit  wider  Gubrün 
sind  Züge,  die  das  fragment  mit  der  oben  widerholt  citierten  darstellung 
der  PS  gemein  hat  Man  kann  fragen,  ob  das  nicht  für  die  Strophen 
spricht  Das  würde  der  fall  sein,  wenn  sie  sich  mit  den  übrigen  Brot- 
strophen und  30.  31 A vereinigen  Hessen.  Da  das  nicht  der  fall  ist, 
muss  man  wählen.  Nun  zeigen  die  übrigen  Brotstrophen  und  30. 31A 
widerholte  berührungen  im  Wortlaut  mit  den  entsprechenden  stellen  der 
PS;  das  fragment  aber  zeigt  nur  eine  ähnlichkeit  in  gewissen  Zügen, 
die  nicht  für  diese  dai*stellungen  eigentümlich,  sondern  altes  sagengut 
sind.  Und  die  Übereinstimmung  ist  auch  nicht  schlagend.  Denn  während 
in  der  PS  die  brüder  Sigurbs  leichnam  mit  sich  führen,  haben  sie  ihn 
im  fragment  im  walde  zurückgelassen.  Die  Unterredung  zwischen  Hggni 
und  Gubrün  hat  auch  mit  der  entsprechenden  in  der  P»S  nicht  die 
geringste  ähnlichkeit;  das  gespräch  der  PS  setzt  vielmehr  den  vergleich 
mit  einem  villiggltr  fort,  den  wir  in  A angetroffen  haben.  Hier  ist 
also  eine  Übereinstimmung  vorhanden,  die  für  die  quellen  nichts  be- 
weist. Wenn  aber  A im  gegensatz  zur  PS  den  Sigurbr  im  bett  ermordet 
werden  lässt,  so  beruht  das  nicht  darauf,  dass  der  dichter  die  quelle 
der  PS  nicht  kannte,  sondern  darauf,  dass  er  hier,  wie  für  die  haupt- 
darstellung  fortwährend,  die  Sig.  sk.  benutzt.  Nur  seine  abweichungen 
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beruhen  zum  grossen  teil  auf  dem  liede,  das  auch  der  PS  zu  gründe 
liegt. 

Wir  sind  jetzt  im  stände,  die  arbeit  des  dichters  von  A zu  über- 
sehen. Welches  seine  quellen  waren,  hat  sich  zur  genüge  gezeigt.  Von 
anfang  bis  zum  ende  liegt  die  Sig.  sk.  seiner  darstellung  zu  gründe. 
Aber  daneben  hat  er  andere  quellen  benutzt.  Bei  der  Werbung  benutzt 
er  die  Sig.  meiri.  Ihr  entlehnt  er  den  flammenritt,  den  er  freilich  in 
seiner  weise  umdeutet;  eine  beeinflussung  des  Wortlautes  durch  diese 
quelle  zeigt  str.  22  der  saga  (s.  unten  s.  465  anm.).  Ähnlich  c.  29,  32 fg., 
s.  oben  s.  444.  Auch  der  rat  der  Grfmhild  gehört  wol  hierher.  Aber  von 
da  an  steht  ihm  eine  andere  quelle  zu  geböte.  Nachdem  wir  den  directen 
einfluss  der  darstellung  der  l^S  an  mehreren  stellen  in  c.  30.  31  erkannt 
haben,  werden  wir  genötigt,  die  se?ma,  die  gleichfalls  in  Übereinstimmung 
mit  der  I^S  erzählt  wird,  derselben  quelle  zuzuschreiben.  Und  auch  die 
klage  über  den  raub  des  meijdömr  stammt  dorther.  Das  beweist  der  wort- 
laut.  Die  stelle  liefert  ein  interessantes  zeugnis  dafür,  wie  der  dichter  seine 
quellen  benutzt  In  der  PS  lautet  sie  (c.  344,  llfgg.):  Sigur^Sr  svceinn  hcefir 
roßt  yckor  triinatSarmal  oa  sagt  sinni  Icono  Grimilldi  allt.  hverso  ßu 
saghir  ßinn  triinah  undir  tiami.  oc  ßa  er  ßu  fect  ceigi  sialfr  mitt  lag 
oc  letx  Sigurh  svcein  taka  minn  meydöm.  ßat  sama  fcerlSi  GHmildr 
tner  i brigxli  i dag  firir  ollom.  monnom.  — Also:  1.  Sigurbr  hat  Bryn- 
hilds  meydömr  genommen.  2.  SigurÖr  hat  dem  Gunnarr  die  treue  (d.  h. 
das  versprechen  der  Verschwiegenheit)  gebrochen.  3.  Grfmhild  hat  der 
Brynhild  das  vorgeworfen  (fcer^i  mer  i brigxli,  vgl.  Vqls.  s.  29,  151  en 
hon  hrigxlar  m6r!).  Aus  der  Sig.  sk.  aber  entnahm  der  dichter,  dass 
Sigurbr  zwischen  sich  und  Brynhild  ein  schwert  gelegt  hatte.  Er  lässt 
nun  Brynhild  zu  Gunnarr  genau  dasselbe  sagen,  was  sie  in  der  I^S 
sagt,  aber  das  brechen  der  treue  wird  so  aufgefasst,  dass  es  den  raub 
des  meydömr  bedeutet,  und  das  ganze  wird  zu  einer  Verleumdung,  denn 
SigurÖr  hat  in  diesem  sinn  seine  treue  nicht  gebrochen.  Daraus  folgt, 
dass  Brynhild,  nachdem  sie  ihren  zweck  erreicht,  ihre  anklage  zurück- 
nimmt Die  änderung  ist  mit  kunst  geschehen,  aber  die  Vorstellung, 
dass  Brynhild  auf  diese  weise  Gunnarr  aufstachelt,  ist  keine  freie  er- 
findung,  sondern  sie  beruht  auf  einer  geschickten  combination. 

Wenn  der  dichter  die  langen  reden,  die  in  der  Sig.  sk.  Brynhilds 
tod  vorangehen,  auf  ein  minimum  beschränkt,  so  mag  das  zum  teil  auch 
darin  seinen  grund  haben,  dass  seine  zweite  quelle  von  Brynhilds  tod 
nichts  wusste. 

Die  sagenform  unseres  gedichts  ist  also  keine  einheitliche.  Der 
anfang  repräsentiert  eine  weit  vorgeschrittene  form  von  Br  II,  2,  der 
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Schluss  beruht  auf  einer  combination  von  Br  II,  1 (Sig.  sk.)  und  einer 
sehr  jungen  form  (Br  II,  4),  vgl.  § 16.  Aber  die  auffassung  von  Bryn- 
hilds  Charakter  und  ihrem  Verhältnis  zu  SigurÖr  ist  doch  zunächst  die 
§ 14  als  Br  II,  2 bezeichnete.  Daher  haben  wir  auch  dort  das  gedieht 
als  ein  auf  dieser  stufe  stehendes  stück  angeführt. 

Auf  eigenen  combinationon  beruhen  nur  wenige  positive  zutaten, 
aber  mehrere  umdeutungen:  BuÖli  statt  Atli,  das  heer,  das  die  brüder 
bei  der  Werbung  begleitet  {§  23),  die  umdeutung  des  flammenwalls,  die 
motivierung  des  keuschen  beilagei*s,  die  umdeutung  des  treuebruchs, 
die  kürzung  der  zweiten  hälfte  seiner  hauptquelle,  die  ermordung  von 
Sigurbs  sohn. 

Wo  es  angieng,  hat  der  dichter  sich  an  den  Wortlaut  seiner  quellen 
gehalten.  Daher  die  wörtlichen  Übereinstimmungen  mit  der  Sig.  sk.,  mit 
der  PS  und  an  der  einzigen  controllierbaren  stelle  mit  der  Sig.  meiri. 
Aber  den  zügen,  die  er  hinzufügte  oder  anders  mitteilte,  gab  er  selbst 
die  dichterische  gestaltnng.  In  diesen  teilen  zeigt  er  sich  als  einen 
nichts  weniger  als  unbegabten  dichter.  Wenn  er  älteren  quellen  ganze 
Strophenreihen  entlehnt,  so  beruht  das  nicht  auf  dichterischer  Unfähigkeit, 
sondern  einfach  auf  dem  allgemeinen  brauch,  bei  der  neubearbeitung 
alter  Stoffe  die  vorhandenen  quellen  auf  diese  weise  zu  benutzen.  Daran 
ist  nichts  auffälliges;  das  haben  viele  dichter  getan  — ich  brauche  nur 
an  den  zweiten  sehr  begabten  VQluspädichter  zu  erinnern.  Die  meisten 
Eddalieder  sind  ja  nur  in  überarbeiteter  gestalt  erhalten.  Der  usus  setzt 
sich  in  der  mittelalterlichen  prosalitteratur  fort;  litterarisches  eigentura 
im  modernen  sinn  ist  im  altertum  und  lange  nachher  unbekannt 

Will  man  dem  gedichte  einen  namen  geben,  so  geht  aus  dem 
Schluss,  der  in  c.  32  und  I^S  c.  348  bewahrt  ist,  hervor,  dass  es  eine 
SigurÖarkviöa  ist  Man  könnte  versucht  sein,  die  bezeichnung  „SigurÖar- 
kviba  en  meiri“  auf  dieses  gedieht  anzuwenden.  Denn  es  ist  zum  teil 
wenigstens  eine  erweiterung  der  Sig.  sk.  Da  indess  die  bezeichnung 
„en  meiri“  schon  früher  für  ein  anderes  gedieht  benutzt  worden  ist, 
das  wenigstens  nicht  kürzer  als  dieses  war,  und  für  welches  der  name 
SigurbarkviÖa  quellenmässig  überliefert  ist,  bezeichne  ich  das  hier  be- 
sprochene gedieht  als  „SigurÖarkviÖa  en  yngri“.  — Das  gedieht,  dem 
str.  5 — 7.  11  — 13  entstammen,  kann  man  mit  gutem  fug  mit  Heusler 
„SigurbarkviÖa  en  forna“  nennen. 

§ 23.  Sigurbakviöa  skamma  str.  36  — 38. 

Im  Zusammenhang  mit  der  oben  besprochenen  frage  ist  die  nach 
der  Stellung  von  str.  36  — 38  der  Sig.  sk.  von  grosser  bedeutung.  Zu 
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unterscheiden  sind  1.  ihr  Verhältnis  zur  Sig.  en  yngri;  2.  ihr  Verhältnis 
zu  den  übrigen  Strophen  der  Sig.  sk.  Dass  diese  Strophen  älter  als  die 
entsprechenden  Strophen  der  Sig.  yngri  sind,  folgt  direct  nicht  nur  aus 
dem  Verhältnis  dieses  gedichtes  zu  der  Sig.  sk.  im  ganzen,  sondern  auch 
der  entsprechenden  partie  jenes  gedichtes  zu  unseren  Strophen.  Wir 
haben  gesehen,  dass  die  Sig.  yngri  zwar  unsere  Strophen  benutzt  oder 
sogar  aufnimmt,  aber  etwas  hinzufügt,  und  dass  dieses  neue  element 
aus  der  neuen  sagenauffassung  stammt,  die  forderung,  dass  der  freier 
Brynhilds  bedingungen,  als  deren  vornehmste  der  flammenritt  erscheint, 
erfülle.  Das  Verhältnis  ist  also  dasselbe  wie  bei  den  übrigen  partien 
der  Sig.  yngri;  die  stelle  der  Sig.  yngri  lässt  sich  zwar  aus  der  der 
Sig.  sk.,  diese  aber  nicht  aus  jener  ableiten.  Deshalb  ist  es  unrichtig, 
wenn  Sijmons,  Zeitschr.  24,  26  str.  36  bis  38  für  eine  interpolation  aus 
der  Sig.  yngri  erklärt. 

Eine  andere  frage  ist  die,  ob  die  Strophen  von  altere  her  zu  der 
Sig.  sk.  gehören.  Sollte  es  sich  ergeben , dass  diis  nicht  der  fall  war, 
so  würde  daraus  folgen,  dass  sie  eine  ältere  interpolation  wäi*en;  sie 
müssten  aufgenommen  worden  sein,  bevor  die  Sig.  yngri  entstand. 

Dass  Bugge  str.  39  mit  recht  versetzt  hat,  scheint  aus  der  ent- 
sprechenden stelle  der  Vqlsungasaga  hervorzugehen.  Wenn  Sijmons  in 
seiner  ausgabe  die  notwendigkeit  der  Versetzung  unter  hinweis  auf  seinen 
oben  citierten  aufsatz  leugnet,  so  folgert  er  das  nur  aus  der  von  ihm 
und  anderen  angenommenen  unechtheit  von  str.  36  — 38;  ein  argument 
für  die  richtigkeit  der  überlieferten  reihenfolge  bringt  er  nicht  vor. 
C.  31  der  V(^lsungasaga  hat  aber  die  reihenfolge  z.  14:  er  per 

at  garhi  prlr  honungar  = ^iv.  35;  z.  15:  sihan  leiddi  Atli  mik  ä tal  ok 
spyrr  = str.  36;  ef  ek  viMa  pann  eiga,  er  rihi  Grana,  sä  var  yb?'  ekki 
Ukr  (str.  39;  37  übergeht  der  Verfasser);  ok  pä  lUtumx  ek  syni  Sig- 
mundar  konimgs  (str.  38,  aber  hüumx  ek  aus  39).  Also  steht  ein  teil 
des  Inhalts  von  str.  39  allerdings  vor  38,  aber  nach  36,  und  die  Vor- 
stellung ist  jedesfalls  die,  dass  zuerst  eine  Unterredung  mit  Atli  statt- 
findet, und  dass  Brynhild  darauf  sich  entschliesst,  den  SigurÖr  zu 
wählen. 

Aber  das  ist  von  untergeordneter  bedeutung.  Mag  sein,  dass  der 
sagaverfasser  sich  die  Strophen  auf  diese  weise  zurechtgelegt  hat  Er 
hat  dann  getan,  was  ein  jeder  tun  muss,  der  die  Überlieferung  in  ihrem 
Zusammenhang  verstehen  will.  Denn  dass  dieses  gespräch  dem  entschluss 
vorangeht,  ist  selbstredend. 

Die  frage  ist  nun,  ob  str.  36  — 38  der  darstellung  der  übrigen 
Strophen  widersprechen.  Brynhild  will  nach  str.  35  keinem  manne  ange- 
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hören.  Nun  erzählt  36,  dass  Atli  ihr  ihr  erbe  zu  nehmen  droht,  falls 
sie  sich  nicht  fügen  sollte.  Er  sieht  natürlich  ein,  dass  die  brüder 
sich  mit  einer  Weigerung  nicht  begnügen  und  ihn  — nachher,  denn  sie 
sind  jetzt  von  keinem  heer  begleitet  Jirir  at  garhi  35)  — mit 

krieg  überziehen  werden.  Deshalb  erwägt  Brynhild,  ob  sie  es  so  weit 
soll  kommen  lassen;  wenn  es  dahin  kommt,  ist  sie  bereit,  selbst  die 
Waffen  zu  ergreifen  (str.  37).  Die  stelle  drückt  nur  stärker  aus,  was 
schon  str.  35  steht,  dass  sie  keinen  mann  haben  will.  Am  ende  lässt 
sie  sich  doch  überreden.  Aber  sie  sagt,  sie  wolle  nur  den  Sigurbr 
heiraten  (lek  mir  meirr  — d.  h.  mehr  als  zu  kämpfen  — i mnn  mei^mar 
piggja  biirar  Sigmundar),  einen  anderen  mann  will  sie  nicht  haben 
(38,  7 — 8).  Sie  wird  mit  Atli  darüber  einig  (38,  l — 2),  dass  sie  den 
könig  heiraten  werde,  der  auf  Grani  sass  (str.  39),  und  dieser  war  Giin- 
narr  nicht  ähnlich.  Es  folgt  die  nächtliche  scene,  die  str.  4 mitteilt. 

Kein  wort  widerspricht  also  dem  übrigen  Inhalt  des  gedichtes,  und 
wir  haben  nicht  den  geringsten  grund  sti*.  36  — 38  auszuscheiden. 

Sehen  wir  nun  noch  einmal,  was  der  dichter  der  Sig.  yngri  daraus 
macht.  C.  29,  7fgg.:  er  per  Gjükungar  kömnh  Ul  hans  (=Sig.  sk.  35, 
aber  nicht  prir  pjötkonwignr)  ok  lietnh  at  herja  eba  hi'enna,  ?iema  J)er 
nrebtd  mer;  dann  folgt  die  str.  36  — 38  entsprechende  stelle  mit  dem 
bekannten  zusatz.  Hier  sind  also  die  Gjükungar  mit  einem  heere  ge- 
kommen, und  Brynhild  hat  die  wähl  zu  kämpfen  oder  sich  zu  ergeben; 
da  sie  aber  von  BuÖli  keine  hilfe  zu  erwarten,  sondern  sogar  seinen 
zorn  zu  befürchten  hat,  entschliesst  sie  sich  in  ähnlichem  sinne  wie  in 
der  Sig.  sk. 

Hier  ist  also  von  einer  kriegsfahrt  die  rede,  aber  dieselbe  ist  aus 
der  Vorstellung  der  Sig.  sk.,  dass  ein  krieg  die  folge  der  Weigerung  sein 
könnte,  abstrahiert^. 

Jetzt  wird  uns  noch  eine  stelle  deutlich,  nämlich  str.  22.  23  der 
VQlsungasaga  (c.  27).  Über  die  sti’ophen  hat  Neckel  a.  a.  o.  s.  28 fg.  eine 
meinung  geäussert,  die  sich  an  Heui^ler  anschliesst.  Er  glaubt,  dass 
die  Strophen  mit  Brot,  das  er  als  eine  einheit  betrachtet,  zusammen- 
gehören. Daraus  schlicsst  er,  dass  der  flammenritt  in  der  saga  nicht 
nach  der  Sig.  meiri,  sondern  nach  jenem  gedichte  erzählt  worden  sei. 
Die  inconcinnitäten  zwischen  den  Strophen  und  dem  prosatext  schreibt 
er  widerura  einer  freiheit  des  sagaverfassers  zu.  Ich  kann  auch  nur 
die  möglichkeit,  dass  das  richtig  sei,  nicht  zugeben.  Wenn  Neckel  glaubt, 
eine  nicht  überlieferte  Strophe  vor  22  habe  den  zweimaligen  versuch 

1)  Dagegen  lässt  sich  Oddr.  17.  18  nicht  anfiiliren.  Die  stelle  ist  absolut  fern- 
zuhalten, s.  oben  s.  316  anm.  • 
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Gunnars,  die  lohe  zu  durchreiten,  mit^eteilt,  so  ist  dazu  zu  bemerken, 
dass  erst  str.  22  das  teuer  zu  lodern  anfängt,  also  wäre  das  ein  wunder- 
licher platz  für  die  angenommene  Strophe.  Aber  der  Widerspruch,  dass 
in  der  prosa  Gunnarr  nur  von  Sigurör  und  Hqgni  begleitet  ist,  während 
str.  22  davon  redet,  dass  wenige  (d.  i.  keiner)  aus  dem  gefolge  des  fürsten 
die  lohe  zu  durchreiten  wagen,  lässt  sich  durch  eine  berufung  auf  die 
freiheit  des  sagaschreibers  nicht  weginterpretieren,  um  so  weniger  als 
jene  Vorstellung  alt  und  sagengemäss,  diese  in  der  Strophe  überliefert 
ist.  Es  liegen  also  im  capitel  zwei  darstellungen  des  flammenrittes  vor. 
Ich  habe  früher  (Zeitschr.  35,  SlOfgg.)  vermutet,  dass  die  Strophen  aus 
einem  anderen  Zusammenhang  hierher  geraten  seien,  und  sie  damals 
der  HelreiÖ  zugeschrioben.  Jedoch  muss  ich  die  willkürlichkeit  jenes 
Verfahrens  zugestehen.  Es  geht  nicht  an,  Strophen,  die  man  nicht  ver- 
steht, dahin  zu  versetzen,  wo  man  sie  brauchen  kann,  wenn  man  den 
grund  nicht  angeben  kann,  weshalb  sie  von  der  stelle  gerückt  wurden. 
Wenigstens  kommt  man  auf  diesem  wege  nicht  weiter  als  zu  Vermutungen, 
die  sich  nicht  beweisen  lassen.  Jetzt,  wo  wir  die  quellen  des  capitels 
und  der  folgenden  besser  auseinander  zu  halten  im  stände  sind,  glaube 
ich  doch,  dass  auch  der  zweifei  über  diese  Strophen  sich  löst.  Der 
flammenritt  ist  nämlich,  auch  in  der  prosa,  nach  beiden  quellen  mit- 
geteilt. Zuvorderst  steht  die  darstellung  der  Sig.  meiri.  Nur  die  drei 
blutsbrüder  sind  anwesend.  Das  feuer  lodert  schon  vor  ihrer  ankunft. 
Zuerst  schickt  Gunnarr  sich  an,  den  flammenwall  zu  durchreiten.  Als 
es  auch  auf  Grani  ihm  nicht  gelingt,  tauschen  Gunnarr  und  Sigurör 
ihre  gestalt,  und  Sigurör  reitet. 

Dann  folgt  die  darstellung  der  Sig.  yngri:  zuerst  eine  paraphrase 
von  str.  22.  23,  dann  die  Strophen  selbst.  Hier  waren  die  brüder  mit 
einer  heerschar  zu  BuÖli  geritten.  Die  waberlohe  brannte  noch  nicht, 
denn  Brynhild  hatte  noch  nicht  die  bedingung  gestellt,  dass  der  freier 
dieselbe  durchreiten  müsse;  sie  kann  die  maschinerie  in  bewegung  setzen, 
sobald  sie  es  will,  und  sie  tut  es,  als  die  schar  sich  naht.  Darum 
heisst  es:  cldr  nam  at  6saz,  wo  nam  also  richtig  bedeutet:  ‘hub  an*. 
Darauf  wagt  keiner  der  männer  aus  Gunnars  schar  (fär  fylkis  7'ekka)  es, 
in  das  feuer  zu  reiten;  als  Sigurör  es  versucht,  erlischt  das  feuer.  Diese 
stelle  beweist  sonnenklar,  zu  welchem  gedieht  die  Strophen  gehören; 
die  Sig.  yngri  ist  von  allen  quellen  die  einzige,  in  der  Gunnarr  von  mehr 
als  zwei  genossen  begleitet  ist,  als  er  um  Brynhild  wirbt  Und  noch 
ein  merkwürdiger  unterschied  mit  der  Sig.  meiri  ergibt  sich  hier.  In 
der  Sig.  meiri  macht  Gunnarr  den  zweimaligen  versuch  zu  reiten;  dass 
es  nicht  gelingt,  kann  ihm  nicht  vorgeworfen  werden,  es  ist  ihm  nicht 


Digitized  by  Google 


UNTERSUCHUNGEN  ÜBER  DEN  URSPRUNG  UND  DIE  ENTWICKLUNG  DER  NIBELUNGENSAGE  465 


beschieden,  den  ritt  zu  tun.  Das  ist  die  ältere  auffassung,  die  noch 
weiss,  dass  nur  einer,  dem  es  bestimmt  ist,  die  Jungfrau  befreien  kann, 
hier  wie  in  der  Sig.  yngri  auf  die  Werbung  übertragen.  letztere  quelle 
vertritt  den  weiter  vorgeschiittenen  Standpunkt.  Der  ritt  ist  zu  einer 
probe  des  mutes  geworden.  Deshalb  heisst  es:  fär  treystix  . . eld  at 
riha.  Und  dem  entspricht,  dass  ikynhild  c.  29,  21  zu  Gunnarr  sagt: 
Pu  f^lnahir  sem  när.  In  der  darstellung  der  Sig.  meiri  hätte  dieser 
verweis  keinen  sinn^. 

Wenn  Sigurör  später  durch  dasselbe  feuer  zurückreitet,  so  stammt 
das  widerura  aus  der  Sig.  meiri,  wo  nicht  gesagt  war,  dass  es  erlosch, 
und  dem  entspricht  dass  Gunnarr  und  SigurÖr  auf  der  stelle  widerum 
ihre  gestalt  tauschen,  was  die  Sig.  yngri,  soweit  wir  ersehen  können, 
nicht  mitteilt,  obgleich  sie  den  gestaltentausch  voraussetzt.  Näheres 
über  die  Sig.  meiri  § 24. 

Wenn  Heusler  und  auch  Neckel  stilistische  Verwandtschaft  zwischen 
str.  22.  23  und  Brot  wahrzunehmen  glauben,  so  bestätigt  das  das  resultat, 
wozu  wir  § 22  gelangten,  dass  mehr  als  die  hälfte  der  Brotstrophen 
dem  dichter  der  Sig.  yngri  gehören. 

§ 24.  Die  SigurÖarkviÖa  en  meiri. 

Das  wichtigste  von  c.  24,  vielleicht  ein  teil  von  23,  und  alles  was 
c.  26  — 29  weiter  enthalten,  stammt  bis  auf  wenige  Sätze  aus  der  Sig. 
meiri.  Die  litterarhistorischen  gründe,  die  mich  dazu  führten,  c.  23.  24 
und  teile  von  26.  27  der  Sig.  meiri  zuzuschreiben,  habe  ich  Zeitschrift 
35,  468fgg.,  die  sagenhistorischen  oben  § 14  mitgeteilt.  Neckel  wendet 
gegen  meine  auffassung  ein,  die  Grfpisspä  spreche  dafür,  dass  in  der 
Sig.  meiri  die  Werbung  ohne  waberlohe  erzählt  wurde.  Das  ist  ein 
argumentum  ex  silentio,  das,  wo  von  der  Grlpisspä  die  rede  ist,  noch 
weniger  beweisen  würde  als  anderwo,  vorausgesetzt,  dass  die  bemerkung 
richtig  wäre.  Aber  die  Grfpisspä  nennt  sogar  in  drei  aufeinander 

1)  Freilich  wirft  Brynhild  in  der  Sig.  meiri  (VqIs.s.  str.  24)  der  GuÖmn  vor, 
Gunnarr  habe  nicht  zu  reiten  gewagt,  aber  das  ist  nur  ihre  sehr  subjoctiv  gefärbte 
darstellung  der  begebenheiten , der  von  Guörun  unmittelbar  widersprochen  wird.  GuÖrim 
antwortet,  Gunnarr  habe  es  versucht,  aber  Grani  habe  ihn  nicht  durch  das  feuer 
tragen  wollen.  In  der  Sig.  yngri  wird  dem  vorwurf  nicht  wideiNprochen.  "Wir  sehen 
auch  hier,  wie  der  dichter  dieses  liedos  eine  audeutung  einer  .seiner  quellen  ausführt. 
Denn  dass  er  die  Sig.  meiri  gekannt  hat,  zeigen  die  berühruugen  im  Wortlaut  zwischen 
str.  22  und  24  (z.  7 — 8:  eld  at  rWa  ne  yfir  stiya).  (Ich  habe  Zeitschr.  35,  312  das 
Verhältnis  von  str.  22  zu  24  unrichtig  beurteilt.)  Das  verfahren  ist  ganz  dasselbe 
wie  da,  wo  er  aus  Sig.  sk.  37  die  consoquenz  zieht,  dass  die  brüder  mit  einem  heer 
zu  Buöli  gekommen  sind. 
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folgenden  Strophen  den  gestaltentausch.  Welchen  zweck  kann  dieser 
haben,  wenn  nicht  den,  dass  SigiirÖr  eine  tat  vollbringen  muss,  die 
Gunnarr  nicht  vollbringen  kann?  Diese  tat  aber  ist  die  durchreitung  des 
vafrlogi. 

Übrigens  redet  Brynhild  in  den  gesprächen  in  c.  28.  29,  die  auch 
Neckel  der  Sig.  meiri  zuschreibt,  widerholt  von  der  durchreitung  des 
feuers.  Und  die  darstellung,  die  sie  gibt,  ist  die  aus  der  ersten  hälfte 
von  c.  27  bekannte.  C.  29,  89  sagt  sie  bloss:  pu  Sigurhr  vdtt  orminn, 
ok  reitt  eldinn,  ok  of  mina  sqk,  aber  c.  28,  58  sagt  Gu5rün  gerade 
aus:  Grani  rann  eigi  eidbin  nndir  Gannari  konungi,  ok  kann  poidsi 
at  ri^a,  ok  parf  honum  eigi  hugar  at  fnjja.  Wenn  also  das  das  einzige 
argumeut  gegen  c.  27  ist,  dass  es  den  flammenritt  erzählt,  so  können 
wir  die  Sig.  meiri  das  nicht  zur  Sig.  yngi’i  gehörige  stück  und  damit 
den  entsprechenden  teil  von  c.  26  und  das  meiste  von  24  ruhig  be- 
halten lassen. 

Eine  andere  frage  ist,  ob  c.  23  und  die  sagenhistorisch  ziemlich 
wertlosen  teile  von  c.  24  in  der  Sig.  meiri  gestanden  haben.  Wenn 
SigurÖr  zuerst,  von  einem  vogel  geführt^,  Brynhilds  türm  besteigt, 
dann  wider  herunterklettert  und  erst  am  folgenden  tage  sie  besucht, 
so  ist  das  eine  eigentümliche  Verdopplung,  die  natürlich  nicht  ur- 
sprünglich ist,  aber  doch  gewiss  aus  der  Sig.  meiri  stammt,  denn  es 
ist  ebenso  undenkbar,  dass  der  sagasehreiber  daran  schuld  sei  als  dass 
6ine  dieser  begegnungen  aus  einer  unabhängigen  quelle  stammen  sollte. 
Es  ist  auch  sehr  wol  möglich,  dass  der  Zusammenhang  in  dem  liede 
natürlicher  war  als  in  der  saga;  was  sich  von  dem  liede  erkennen  lässt, 
zeigt,  dass  es  keine  unbedeutende  dichtung  war.  Auch  Heimir,  Bekk- 
hildr,  Alsviör  werden  schon  in  der  Sig.  meiri  genannt  gewesen  sein. 
Daraus  folgt  nicht,  dass  nicht  ein  teil  dieser  personen  eine  nordische 
zutat  sein  könne;  auch  die  andeutungen  von  Brynhilds  walkürennatur 
sind  ja  nordisch. 

Hingegen  wird  c.  25,  GuÖrüns  besuch  in  Brynhilds  halle,  auf  einem 
besonderen  liede  beruhen.  Das  beweist  schon  der  directe  anschluss  von 
c.  26  an  24.  Stilistisch  und  in  der  Vorstellung  der  ereignisse  steht  c.  25 
der  Sig.  meiri  sehr  nahe,  aber  es  blickt  weiter  in  die  Zukunft  hinaus 
als  dieses  gedieht  (bis  zu  Atlis  tod),  und  dass  es  von  SigurÖs  früherem 
besuch  bei  Brynhild  wusste,  ist  trotz  z.  75  (sd  er  ek  kaus  m6r  Ul  manm) 
nicht  sicher,  da  Guörüns  träum  keine  sichere  andeutung  gibt  (vielleicht 

1)  Ist  dieser  haukr  eine  höfische  Umbildung  der  igi^ur  der  Sigrdrifumal  und 
der  fuglar  von  c.  116  der  Ps? 
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doch  z.  69:  ver  vildum  allar  taka  di/rit,  was  jedesfalls  andeutet,  dass 
Brynhild  SigurÖr  liebt).  Über  die  beiden  träume  s.  Heusler  a.  a.  o. 
8.  39fgg. 

C.  26,  16  ein  beginn  der  später  sehr  verbreiteten  darstellung  des 
SigurÖr  als  eines  riesen  (Norn.  p.  c.  7). 

Da  in  c.  27  beide  darstellungen  der  Werbung  autgenommen  sind, 
dürfen  wir  erwarten,  daselbst  auch  in  SigurÖs  Unterredung  mit  Bryn- 
hild die  beiden  quellen  widerzutinden.  Das  ist  auch  tatsächlich  der 
fall.  Zweimal  nacheinander  wird  die  Situation  beschrieben.  Zuerst  z.  41: 
Ok  er  SiyiiriSr  kom  hm  um  logann  fann  haun  par  eilt  faxjrt  her- 
bergl,  ok  par  sat  i Brynhüdr.  Sodann  z.  47:  Sigu?'br  stob  re'ttr  d gölßnii 

ok  studdix  d sverbslijqltin  ok  madti  ....  Hon  svarar^  ....  ok  hefir 

\ 

sverb  t hendi  ok  hjdlm  d hgfbi  ok  rar  i brynju. 

Schon  hier  ergibt  sich,  dass  die  zweite  darstellung  die  der  Sig. 
meiri  ist.  Bei  Sigurös  erstem  besuch  hat  sie  ihm  zu  erkennen  gegeben, 
dass  sie  eine  walküre  werden  wird;  jetzt  ei’scheint  sie  im  panzer  und 
heim.  Hingegen  versetzt  die  Sig.  yngri,  die  den  vafrlogi  als  eine  Spielerei 
benutzt,  Brynhild  in  eitt  fagrt  herbergi. 

Damit  in  Übereinstimmung  ist  der  inhalt  des  gesprächs.  Z.  43  — 45 
erinnert  SigurÖr  Brynhild  daran,  dass  sie  sich  dem  gelobt  hat,  der  ihren 
vafrlogi  durchritte Das  ist  die  Vorstellung  der  Sig.  yngri.  Sie  erscheint 
darauf  unentschlossen  (z.  46).  Z.  54fgg.  aber  sagt  Brynhild,  sie  sei  ira 
kainpf  gegen  den  GarÖakonungr  gewesen,  und  sie  wünsche  dieses  leben 
fortzusetzen.  Und  auf  SigurÖs  werte  per  l möt  skal  ek  gjalda  — gripum 
(z.  48 — 49)  beziehen  sich  in  der  Sig.  meiri  c.  29,  91 : ok  galt  vib  per  mund 
dgeetr  konungr.  Eine  Schwierigkeit  bereiten  hier  z.  51  — 53.  Brynhild 
sagt  zuerst,  Gunnarr  dürfe  ihr  von  liebe  nicht  roden,  wenn  er  nicht  der 
beste  der  beiden  sei,  ok  pd  skaltu  drepa  er  min  hafa  bebit.  Das  scheint 
ein  ganz  neues  motiv.  Weder  die  Sig.  yngri  noch  die  Sig.  meiri  scheinen 
von  einer  mehrzahl  von  freiem  etwas  zu  wissen.  Aber  da  uns  jetzt 
bekannt  ist,  aus  welchem  gedichte  die  stelle  stammt,  wird  es  vielleicht 
auch  gelingen,  sie  zu  verstehen.  Ich  glaube,  dass  der  sagaschreiber 
die  Verse  missverstanden  hat. 

Freilich  war  im  früheren  nicht  die  rede  von  freiem,  aber  aller- 
dings von  öinem  freier  — denn  Brynhild  hatte  in  der  Sig.  meiri  sich 
dem  SigurÖr  verlobt  Hier  sagt  sie  also:  ‘wenn  du  dich  getraust, 

1)  Das  folgende  af  sinu  scbH  bildet  wol  eine  vorbiuduug  mit  der  darstellung 
von  z.  41;  die  folgende  beschroibung  lässt  vermuten,  dass  sie  steht,  sem  alpt  af 
bdru  hat  noch  niemand  verstanden;  ich  verstehe  es  auch  nicht. 

2)  ok  fösira  plns  (z.  45)  ist  natürlich  ein  zusatz  des  sagaschrei bers. 
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mein  gatte  zu  heissen,  so  musst  du  tüchtiger  als  jeder  andere  held  sein, 
und  du  wirst  mit  dem  mann,  dem  ich  mich  früher  gelobt,  kämpfen 
müssen  und  ihn  besiegen’.  Der  sagaschreiber,  der  das  nicht  verstand, 
hat  den  plural  für  den  singulär  eingesetzt. 

Leider  vernehmen  wir  nicht,  was  SigurÖr  darauf  antwortet,  denn 
z,  56  hebt  die  paraphrase  der  anderen  quelle  wider  an.  Über  unsere 
stelle  ist  aber  noch  zu  sagen,  dass  auf  sie  eine  kurze  bemerkung  in 
Brynhilds  rede  mit  SigurÖr  c,  29,  5 —48  sich  bezieht.  Wo  Brynhild 
z,  17fgg,  ihre  bedingungon  widorholt,  sagt  sie  auch  ok  drcepi  pä  menn 
er  ek  kvab  d;  dann  lässt  sie  darauf  folgen,  dass  SigurÖr  ihre  bedingungen 
erfüllt  habe,  aber  davon,  dass  er  männer  getötet  habe,  kein  wort.  Hier 
ist  cs  also  einmal  der  sagaschreiber,  der  sich  widerholt,  und  zwar  ab- 
sichtlich, weil  er  das  töten  der  männer  c.  27  unter  die  bedingungen 
aufgenommen  hat.  Da  aber  hier  daraus  nichts  wird,  so  bleibt  es  auch 
c.  29  bei  der  bedingung,  die  nicht  erfüllt  wird^ 

Sigurös  antwort  z.  56  beginnt  widerum  mit  einer  Übergangsphrase: 
Mqi'g  störvirki  haß  per  unnit  (bezieht  sich  auf  das  unmittelbar  vorher- 
gehende), dann  folgt  die  antwort  auf  z.  45  — 46.  Brynhild  war  unent- 
schlossen: Eigi  Veit  ek  g^i'la,  hversu  ek  skal  pessu  svara;  darauf  erwidert 
nun  der  held  mit  einer  dringenderen  hervorhebung  ihrer  Verpflichtung: 
minnix  nü  at  heit  yhur,  ef  J>essi  eldr  veeri  ritSimi,  at  per  mundiiS 
me^  peim  manni  ganga,  er  pyetla  gerhi.  Darauf  hat  sie  nichts  zu  er- 
widern und  sie  fügt  sich.  Das  ist  also  die  Sig.  yngri,  und  daraus  stammt 
auch  das  beilager,  denn  nach  der  Sig.  meiri  wird  die  hochzeit  daheim 
bei  Gunnarr  gefeiert  Das  war  zu  erwarten,  denn  die  scene  beruht  auf 
der  Sig.  sk.  (str.  4);  nur  ist  die  Situation  breiter  ausgemalt,  und  SigurÖr 
bleibt  drei  nächte  bei  Brynhild,  was  so,  wie  die  stelle  überliefert  ist, 
töricht  genug  aussieht,  aber  sich  aus  der  Verbindung  zweier  darstell ungen 
erklärt  (s.  unten). 

Auch  der  ringwechsel  gehört  der  Sig.  yngri  an,  denn  er  bereitet 
die  scene  am  flusse  vor  — eine  erfindung  des  sagaschreibers  ist  es, 
dass  der  ring,  den  SigurÖr  der  frau  nimmt,  der  Andvaranautr  ist,  denn 
in  der  Sig.  yngri  war  SigurÖr  früher  nicht  bei  Brynhild  gewesen,  konnte 
ihr  also  auch  den  Andvaranautr  nicht  gegeben  haben,  und  die  Sig.  meiri 
kannte,  da  die  Wahrheit  von  Brynhild  selbst  erraten  wird,  in  diesem 
Zusammenhang  überhaupt  keinen  ring  (§  17).  — Mit  z.  66  hebt  die  Sig. 
meiri  widerum  an  und  wird  nur  noch  an  zwei  stellen  kurz  unterbrochen: 

1)  Schon  oben  s.  444  erkannten  wir,  dass  die  worte  ok  drcepi  — hvatS  d nicht 
echt  sein  können.  Ich  hielt  sie  füi-  einen  zusatz  in  der  Sig,  yngri,  bis  aus  der  analyse 
von  c.  27  ihre  bedeutuug  mir  klar  wurde. 
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z.  73 — 77  wo  Äslaug  bei  Heimir  untergebracht  wird  — eine  crfindung, 
die  der  anknüpfung  der  Ragnars  saga  loöbrokar  dient  — und  wo  Bryn- 
hild  zu  ihrem  vater  reist,  und  z.  79  wo  Atli  und  BiiÖli  der  hochzeit 
an  Gjükis  hof  beiwohnen.  Die  Vorstellung  der  beiden  quellen  ist  voll- 
ständig klar.  In  der  Sig.  yngri  wird  die  hochzeit  bei  Buöli  gefeiert; 
nach  drei  tagen  reisen  die  brüder  mit  Brynhild  ab;  das  bedeuten  die 
drei  nächte,  die  Sigurör  bei  Brynhild  zubringt ^ In  der  Sig.  meiri  holt 
SigurÖr  die  Jungfrau  ab;  er  reitet  sofort  mit  ihr  durch  den  flammen  wall 
zurück;  dann  reitet  man  zusammen  heim,  und  die  hochzeit  wird  ge- 
feiert 2.  Yon  Buöli  war  hier  keinen  augenblick  die  rede.  Der  saga- 
schreiber,  der  erzählt  hatte,  dass  man  zu  BuÖli  fulir,  um  um  Brynhild 
zu  werben,  konnte  die  hochzeitsfeier  nicht  ohne  BuÖli  ablaufen  lassen; 
deshalb  Hess  er  BuÖli  — und  Atli  — zu  Gjüki  reisen.  Und  die  hoch- 
zeit der  Sig.  yngri  bei  BuÖli  machte  er  zu  einem  dreinächtlicheii  bei- 
lager im  flammenwall,  während  dessen  Gunnarr  draussen  steht  und  wartet! 

Also  ist  c.  27  auf  die  beiden  quellen  und  den  sagaschreiber 
wie  folgt  zu  verteilen:  Sig.  yngri  z.  1 — 4.  20  — 46  (ausgenommen  45: 
ok  föstra  ßiris)]  oQ{minnix) — 66.  Sig.  meiri  z.  4 — 20.47 — 55.66  — 82 
mit  ausnahme  zweier  kürzerer  zusätze.  Sagaschreiber  z.  45  ok  föstra 
Jyins,  56  M^i'g  — unnit,  73  — 77  ok  er  — fehr  sitis,  79  par  kom  — 
son  hans. 

In  c.  28,  16fgg.  ist  z.  28  angrar  Jdk  okkart  vi^Srtal  eine  bemerkung 
des  sagaschreibers,  der  eine  Verbindung  mit  dem  auftritt  der  Sig.  yngri 
herstellt.  — Z.  78  langt  s6r  hugr  pinn  um  fram.  Da  von  einem  schauen 
in  die  Zukunft  im  gegebenen  Zusammenhang  nicht  die  rede  sein  kann, 
bedeuten  die  w'orte:  ‘du  durchschaust  klar  die  (dir  verhehlten)  dinge’; 
sie  bestätigen,  dass  Brynhild  den  Zusammenhang  der  Vorgänge  bei  der 
Werbung  richtig  erraten  hat  (s.  § 17).  — Das  gedieht  hat  nach  der 
Vermählung  nur  zwei  gesprächo  der  Brynhild:  28,  26fgg.  mit  GuÖrün, 
wo  die  Wahrheit  ans  licht  kommt,  29,  71  mit  SigurÖr.  Ferner  als  Über- 
gänge zwei  kurze,  parallele  gespräche  des  SigurÖr  mit  GuÖrün;  im  ersten 

28,  16fgg.  rät  er  ihr  davon  ab,  mit  Brynhild  zu  reden,  im  zweiten 

29,  62fgg.  fordert  sie  ihn  zu  einer  solchen  Unterredung  auf.  Die  er- 
wartung  aller  ist,  dass  es  nur  dem  SigurÖr  gelingen  wird,  Brynhild  zu  be- 
ruhigen, auch  Gunnarr  hat  ihn  dazu  aufgefordert,  zu  ihr  zu  gehen, 

1)  Der  flammenwall  war  in  der  Sig.  yngri  erlo.schen  (str.  23);  die  nächte  können 
also  nur  officielle  hochzeitsnächto  bedeuten. 

2)  Darin  besteht  also  eine  wol  zufällige  Übereinstimmung  zwischen  der  Sig. 
meiri  und  dem  Nibelungenlied.  Denn  die  dirocte  voi-stufe  des  NL,  c.  228  fg.  der 
Fs,  lässt  die  hochzeit  in  SsegarÖr  gefeiert  werden. 
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aber  vergebens.  Gunnarr  und  ÜQgni  haben  ihr  ohne  erfolg  zugeredet 
29,3—4  hann  hittir  — dauh,  die  als  einleitung  zu  einem  stück  des 
anderen  gedichtos  benutzt  werden,  und  29,5Gfg.  p6  feiir  — svgrin  gehen 
auf  eine  einzige  poetische  stelle,  Gunnars  vergeblichen  versuch  mit 
Brynhild  zu  reden,  zurück. 

Der  Zusammenhang  des  ganzen  ist  vollkommen  verständlich.  Bryn- 
hild ist  längere  zeit  traurig,  GuÖrün  gibt  SigurÖr  das  Vorhaben  zu  er- 
kennen, nach  dem  grund  zu  fragen;  obgleich  er  ihr  davon  abrät,  versucht 
sie  es  doch;  die  folge  ist  ein  ausbruch  des  Schmerzes,  der  zur  gewiss- 
heit  über  den  betrug  führt.  Am  Schluss  dieses  gesprächs,  in  dem  auch 
GuÖrün  sich  zu  unfreundlichen  werten  hat  hinreissen  lassen  (z.  69fgg.), 
ist  Brynhild  scheinbar  beherrscht  (leggjum  ümjtt  hjal).  Brynhild 
sinkt  in  ihr  brüten  zurück.  Am  folgenden  tag  (29,  49)  wünscht  GuÖrün 
das  geschehene  gut  zu  machen;  selbst  aber  wagt  sie  es  nicht,  zu  Bryn- 
hild zu  gehen,  um  sie  nicht  von  neuem  zu  reizen;  sie  will  ihre  vinkona 
senden,  um  in  ihrem  namen  ein  freundliches  wort  zu  reden  (seg  oss 
illa  lamna  henna?'  meini);  diese  aber  fürchtet  sich  vor  Brynhild.  Wenn 
sie  sagt:  mgrg  da-gr  drakk  hon  eigi  w?ypÖ  ne  vin  usw.,  so  bedeutet  das 
nicht,  dass  nach  dem  gespräch  mit  GuÖrün  viele  tage  vergangen  sind, 
sondern  es  deutet  auf  den  zustand,  der  schon  früher  eingetreten  war, 
und  der  auch  GuÖrün  bewogen  hatte,  der  Brynhild  zuzureden.  Dann 
versucht  GuÖrün  es,  den  Gunnarr  zu  senden,  aber  er  bekommt  kein 
wort  aus  ihr  heraus,  und  ebenso  ergeht  es  Hggni.  Es  bleibt  nichts 
anderes  übrig,  als  dass  SigurÖr  geht.  Er  muss  von  GuÖrün  dazu  ge- 
trieben werden.  Endlich  entschliesst  er  sich  dazu,  und  ihm  gelingt  es, 
sie  zum  roden  zu  bringen.  All  ihren  harm  ergiesst  sie  über  den  früheren 
geliebten.  In  das  gespräch  ist  nur  sehr  wenig  unechtes  eingedrungen, 
z.  123:  d fjallinu,  eine  bezugnahme  des  sagaschreibers  auf  c.  21  und 
127/8:  ßann  mann  er  ritSi  minn  vafrloga  (anschluss  an  die  darstellung 
der  saga).  Z.  82:  ok  eigi  galt  hann  mer  ai  mundi  feldaii  val  ist  wol 
wie  z.  18 fg.  dreepi  f)ä  menn  — zu  beurteilen.  Fäfnir  kann  mit  dem 
valr  nicht  gemeint  sein.  Z.  86:  peir  drdpu  Danakonung  ok  mikinn 
hgfhingja  hröhur  Bubla  konungs  ist  darum  interessant,  weil  diese  taten 
zu  Gunnars  lob  angeführt  werden.  Die  stelle  zeigt,  dass  die  Sig.  meiri 
von  einer  Verwandtschaft  zwischen  Brynhild  und  Buöli  nichts  wusste. 
Die  angeführten  taten  haben  übrigens  für  die  geschichte  der  sage  keine  be- 
deutung;  es  sollen  nur  tapfere  kriegstaten  erwähnt  werden;  möglicherweise 
hat  der  dichter  an  den  letzten  kampf  der  Nibelunge  und  bei  dem  bruder 
des  Buöli  an  Attilas  bruder  Bloedelin  gedacht.  Das  würde  den  einfluss 
einer  ziemlich  weit  vorgeschrittenen  deutschen  sagenform  verraten. 
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Stammbaum  dor  Überlieferung  von  Br  II. 

H- II,  la. 

Sigfrid  tritt  Biynhild  dem  Guuther  ab 
(belegt  PS  c.  227). 

I 

I + II,  Ib 


Sig.kv.sk.  I + IT,2a 

(verlast  von  Br  I)  | | 

Sig.  meiri  II,  3 

(nordische  form  (hat  I ganz  in  II 

der  erlösuug)  aufgenommen) 


Uolreid  11,4 

quelle  von  f S 
c.  228  — 2.30 


I’Sc.  228-230  NL 

II,  2b 

SigurÖarkviBa  en  yngri. 

lY.  Der  drachenkampf  und  die  Nibelnnge. 

§ 25.  Gehört  der  drachenkampf  zur  Sigrdrifasage? 

Wer  der  mythischen  auffassung  der  Sigfridsage  huldigt,  braucht 
die  frage  nicht  zu  stellen,  ob  der  drache  ursprünglich  zu  Brynhild  oder 
zu  Sigfrid  gehört,  oder  ob  er  als  ein  selbständiges  motiv  zu  betrachten 
ist,  denn  die  drei  elemente  bilden  für  ihn  ein  zusammengehöriges  ganzes. 
Doch  stellt  man  sich  gewöhnlich  den  drachen  in  einem  nahen  Verhältnis 
zu  der  Jungfrau,  und  zwar  als  deren  hüter,  vor.  Es  lässt  sich  nicht  sagen, 
dass  die  quellen  zu  dieser  auffassung  nötigen.  Das  Nibelungenlied  ti-ennt 
die  erwerbung  der  braut  absolut  von  dem  drachenkampf,  aber  es  trennt 
auch  den  drachenkampf  von  der  horter Werbung,  die  mit  einem  kampf 
mit  Nibelungen  in  Verbindung  gesetzt  wird.  Die  l^S  kennt  den  drachen- 
kainpf  aber  ohne  horterwerbung  oder  erlösung  der  Jungfrau.  Freilich 
kommt  der  held  bald  darauf  zu  Brynhild,  aber  ein  anderer  Zusammen- 
hang ist  nicht  vorhanden,  als  dass  er  jetzt  den  schmied  tötet  und  in 
die  weit  hinauszieht,  worauf  dann  sein  erstes  abenteuer  Brynhild  gilt. 
Die  Edda  kennt  die  horterwerbung  im  causalzusammenhang  mit  dem 
drachenkampf,  darauf  reitet  Sigurbr  nach  Hindarfjall.  Dass  der  hört 
ganz  anders  zu  Fäfnir  gehört  als  die  Jungfrau,  ist  leicht  zu  sehen.  Der 
schätz  liegt  in  Fäfnirs  wohnung;  der  besuch  bei  Sigrdrifa  schliesst  sich 
nur  chronologisch  an  den  drachenkampf.  Ein  vogel  muss  Sigurd  zu 
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dem  ritt  auffordern;  dann  reitet  er  ein  stück,  dann  erst  sieht  er  aus 
der  ferne  den  flammenwall.  Dass  Fäfnir  fSigrdrifa  hütet,  lässt  sich 
schlechterdings  aus  diesen  angaben  nicht  ableiten.  Die  quellen,  die  die 
geschichte  vom  Standpunkte  der  Brjnhild  erzählen  (Sigrdr.  Helr.)  wissen 
auch  von  dem  drachen  nichts;  sie  berichten  von  dem  zauberschlaf,  von 
Ööins  zorn,  aber  von  Fäfnir  kein  wort.  Freilich  nennt  Helreib  als  zu- 
künftigen erlösen  Jxuins  mer  giill  pats  und  Fdfni  Id,  aber  das 

soll  doch  nur  heissen,  dass  der  erlöser  der  beste  der  beiden  sein  musste; 
irgend  ein  Verhältnis  der  Brynhild  zu  Fäfnir  geht  daraus  nicht  hervor. 

Auch  ist  der  hütende  drache  nicht  ein  festes  element  der  erlösungs- 
sagen. Im  gegenteil,  die  nächsten  verwandten  der  Sigrdrifasage  kennen 
keinen  drachen,  weder  KHM  111  noch  Fj^lsvinnsmäl,  noch  die  etwas 
weiter  abstehende  sage  von  GerÖr.  Denn  es  geht  nicht  an,  Fäfnir  mit 
dem  riesen  FjglsviÖr,  der  am  eingang  zur  wohnung  der  MenglgÖ  steht, 
den  Svipdagr  nicht  zu  besiegen  braucht,  der  im  gegenteil  frohlockend 
seiner  herrin  des  holden  ankunft  mitteilt,  zu  identificieren,  und  eben 
so  wenig  hat  der  hirte,  der  bei  Gymis  garöar  sitzt  und  mit  Skfrnir  einige 
unfreundliche  werte  wechselt,  mit  Fäfnir  etwas  gemein.  Andererseits 
ist  ein  drache,  der  die  jungfrau  hütet,  im  erlösungsmärchen  wol  be- 
kannt; so  in  KHM  nr.  60.  91  und  mehreren  Varianten  bei  Raszmann, 
Die  d.  heldensage  I,  860 fgg.  (vgl.  oben  s.  319).  KHM  111  steht  diesen 
insofern  nahe,  als  die  drei  riesen,  die  der  held  hier  besiegt,  mit  dem 
drachen  in  60  u.  a.  einige  züge  gemein  haben  (s.  hierüber  § 36).  Und 
auch  im  Sigfridsliede  begegneten  wir  einem  solchen  drachen.  Wenn  wir 
denselben  oben  richtig  beurteilt  haben,  so  kann  er  mit  Fäfnir  nicht 
identisch  sein.  Sieht  man  genauer  zu,  so  ist  er  auch  ganz  anderer  art 
Er  gehört  der  kategorie  der  fliegenden  drachen  an.  Man  vergleiche 
mit  der  weise,  wie  dieses  vielköpfige  ungeheuer  hergefahren  kommt, 
Fäfnis  ruhigen,  altgewohnten  gang  zur  tränke.  SigurÖr  woiss  den  weg, 
den  er  wählen  wird,  im  voraus  so  genau,  dass  er,  obgleich  draussen  im 
freien,  vollständig  richtige  locale  Veranstaltungen  zum  kämpfe  treffen 
kann.  Auch  hütet  der  drache  des  Sigfridsliedes  keinen  schätz.  Natür- 
lich findet  der  held  schliesslich  auch  viele  kostbarkeiten;  das  gehört 
mit  zum  inventar,  aber  von  der  unheimlichen  unmittelbaren  Verbindung 
des  drachen  mit  einem  hört,  auf  dem  er  liegt  — denn  auch  das  ist 
bei  Fäfnir  sehr  wesentlich  — keine  spur.  Wir  können  aus  diesen  und 
den  § 11  mitgeteilten  gründen  den  drachen  des  Sigfridsliedes  nicht  als 
mit  Fäfnir  verwandt  anerkennen,  sondern  setzen  ihn,  wie  schon  früher 
bemerkt,  dem  flammenwall  der  Sigrdrifa,  dem  gefährlichen  wasser  um 
Brynhilds  bürg  in  der  I>S  und  dgl.  parallel. 
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Es  verdient  beachtung,  dass  auch  aus  dem  Sigfridslied  ein  nach- 
klang von  dem  echten  drachenkampf  zu  vernehmen  ist.  Das  ist  aber, 
wie  man  auf  deutschem  boden  erwarten  kann,  nicht  mehr  als  eine  dürf- 
tige notiz.  Str.  38,  7 — 8 in  Goltliers  ausgabe  steht:  Er  het  ein  ivurm 
erschlagen,  vor  dem  hettens  keyn  riiiv.  Das  vernehmen  wir,  während 
Sigfrid  schon  auf  der  spur  des  drachen,  der  die  Jungfrau  geraubt,  dem 
trachen  stayn  ganz  nahe  gekommen  ist.  Wol  eine  anweisung,  was  man 
von  dem  auf  dem  stayn  hausenden  drachen  zu  denken  hatk 

Wir  schliessen,  dass  in  keiner  unserer  quellen  der  drachenkampf 
und  die  erlösung  der  Jungfrau  als  zwei  teile  einer  einheitlichen  handlung 
erscheinen.  Der  drache  des  Sigfridsliedes  ist  von  Fäfnir  zu  trennen;  das 
abenteuer  mit  Fäfnir  geht  freilich  der  erlösung  voran,  gehört  aber  nicht  damit 
zusammen.  In  engem  Zusammenhang  steht  der  drache  mit  dem  schätze; 
beide  werden  auch  in  der  Sigfridsago  älter  als  die  erlösungssage  sein. 

§ 26.  Die  besitzor  des  hortes. 

Ein  drachenkampf  mit  hortgewinnung  ist  ein  bekanntes  mythisch - 
episches  motiv.  Ohne  Jungfrau  ist  es  in  Skandinavien  weit  verbreitet. 
Die  SQgur  bieten  mehrere  beispiele.  Ragnarr  loöbrök  erschlägt  einen 
schatzhütenden  drachen.  Ebenso  der  dänische  könig  Frotho  bei  Saxo. 
Insbesondere  sind  zu  erwähnen  Böowulfs  und  Sigmunds  drachenkämpfe. 
Mogk  hat  (Neuejahrb.  f.  d.  kiass.  altert.  I,  68fgg.)  richtig  bemerkt,  dass 
deF  drache,  mit  dem  Sigmund  kämpft,  von  dem  von  Sigfrid  erlegten 
schwerlich  getrennt  werden  kann.  Weniger  richtig  schliesst  er  daraus, 
dass  der  drachenkampf  von  Sigmund  auf  Sigfrid  übertragen  sei.  Dafür 
ist  das  motiv  in  seiner  Verbindung  mit  Sigfrid  zu  sehr  verbreitet  Edda, 
Pibrokssaga,  Nibelungenlied,  Sigfridslied  (38,  7 — 8)  — diese  Zeugnisse 
bedeuten  mehr  als  die  eine  B6o wulfstelle.  Wir  haben  also  grund  zu  der 
annahme,  dass  der  kampf  als  Sigfrids  tat  relativ  ursprünglich  ist  und 
von  ihm  auf  Sigmund  übertragen  wurde.  Dann  bietet  die  Böowulfstelle 
uns  ein  beispiel  von  Sigfrids  drachenkampf  ohne  Jungfrau. 

Gehört  darum  der  drachenkampf  zu  der  alten  Sigfridsage?  Die 
richtige  antwort  muss  sich  aus  unseren  früheren  resultaten  ergeben. 
Wenn  die  sage  von  Sigfrid  und  Hagen  eine  rein  menschliche  ist,  so 
kann  auch  der  drachenkampf  nicht  von  anfang  an  mit  ihr  verbunden 
gewesen  sein.  Wir  haben  es  widerum  mit  einem  fall  wie  mehrere  oben 
besprochene  zu  tun:  das  resultat  ist  das  primäre,  die  motivierung  ist 

1)  Die  ausführlichere  darstellung  des  echten  drachenkampf  es  in  der  einleitung 
des  Sigfridsliedes  geht  wie  bekannt  auf  eine  andere  quelle  zurück.  Hier  folgt  nicht 
die  erlösung  einer  Jungfrau,  und  wie  in  der  I’S  fehlt  der  hört. 
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jüngeren  daturas.  Hagen  tötet  Sigfrid,  Attila  tötet  Hagen.  Die  frage 
lautet:  warum?  Antwort:  wegen  des  Schatzes.  Nun  fragt  man  weiter: 
woher  stammt  der  schätz?  Und  die  dichtung  hat  bald  die  antwort  fertig: 
von  einem  drachen. 

Aber  das  ist  nur  6ino  antwort.  Eine  abweichende  Überlieferung, 
die  namentlich  in  Deutschland  zu  hause  ist,  sagt,  der  schätz  stamme 
von  den  Nibelungen.  Dass  die  Nibelunge  mit  dem  drachen  identisch 
seien,  ist  eine  sehr  verbreitete  ansicht,  aber  auch  sie  findet  in  den 
quellen  keine  stütze.  Im  Volksglauben  sind  sowol  drachen  wie  zwerge 
schatzhüter,  aber  ein  zwerg  ist  kein  drache  und  ein  drache  kein  zwerg; 
die  beiden  mythischen  Vorstellungen  liegen  weit  auseinander  und  haben 
nur  das  gemein,  dass  beide  in  Zusammenhang  mit  schätzen  gedacht 
werden.  Der  name  Nibelunge  findet  sich,  abgesehen  von  der  Übertragung 
auf  Hagen,  über  welche  vgl.  § 29,  nur  für  die  zwerge  belegt,  und  er 
passt  für  sie  ausgezeichnet.  An  nebeldämonen,  sei  es  der  nacht,  sei 
es  des  winters,  braucht  man  dabei  nicht  zu  denken.  Die  namen  Niflheirar 
und  Niflhel,  die  man  wol  richtig  damit  in  Verbindung  bringt,  können 
das  nicht  beweisen;  Niflheimr  und  Niflhel  befinden  sich  tief  unter  der 
erde,  und  dort  wohnen  auch  die  zwerge. 

Die  zwerge  und  Fäfnir  werden  in  den  quellen  richtig  auseinander 
gehalten.  Das  Nibelungenlied  kennt  ein  abenteuer  mit  beiden;  die  hort- 
gewinnung  ist  nur  mit  den  zwergen  verbunden,  der  drache  hat  den 
zug  aufgeben  müssen.  Ähnlich  die  einleitung  des  Sigfridsliedes:  drache 
8 — 12,  Nibelunge  13—14.  Die  kennt  den  drachenkampf,  weiss 
aber  von  den  zwergen  nichts;  Mlmir  ist  anders  zu  beurteilen,  vgl.  §27. 
Ebenso  das  Sigfridslied;  die  rolle  des  aus  verwandten  märchen  be- 
kannten Zwerges  Eyglein  hat  mit  den  Nibelungen  nicht  die  geringste 
ähnlichkeit.  Eyglein  ist  der  typische  helfer  aus  der  not  (über  einen 
einzelnen  zug  anderer  art  s.  § 9),  und  von  dem  alten  drachenkampf  ist 
nur  kurz  als  von  einem  zurückliegenden  ereignis  die  rede  (s.  oben  s.  473). 
In  den  nordischen  quellen  liegt  eine  contamination  vor.  Zuerst  wird 
die  geschichte  von  HreiÖmarr  und  seinen  söhnen  erzählt.  Diese  hat 
mit  der  von  Schilbunc  und  Nibelunc  grosse  ähnlichkeit  und  wird  auf 
dieselbe  quelle  zurückgehen.  Der  vater  stirbt  und  lässt  einen  schätz 
nach,  die  söhne  streiten  um  den  schätz;  dann  kommt  SigurÖr  und 
nimmt  ihn  beiden  ab.  Doch  enthält  sie  in  dem  schwesterpaare  LyngheiÖr 
und  LofnheiÖr  ein  wol  jüngeres  element,  von  dem  die  deutsche  Über- 
lieferung nichts  weiss.  Diese  erzählung  erscheint  nun  auf  die  folgende 
weise  mit  dem  drachenkampfe  verbunden.  Der  eine  sohn  des  HreiÖmarr 
wird  mit  dem  drachen  identificiert.  Daraus  folgt,  dass  der  andere  bruder 
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mit  einem  nebenbuhlor  des  SigurÖr  in  der  drachensage,  über  den  § 27 
zu  vergleichen  ist,  als  identisch  aufgefasst  wird,  und  nun  heisst  es,  dass 
Fäfnir  nach  der  erbeutung  des  Schatzes  zu  einem  drachen  wird.  Er  war 
also  von  an  fang  kein  drache,  sondern  ein  zwerg.  Sein  name  beweist 
das  gegenteil. 

Olrik  hat  (Dania  I,  238)  eine  ansprechende  erklärung  vieler  sagen 
von  schatzhütenden  drachen  aufgostellt  Nach  ihm  liegt  die  Vorstellung 
von  einem  geizhals,  der  beim  brüten  über  seinem  schätze  zum  troll 
wird,  zu  gründe.  Er  vergleicht  die  erzählungen  von  schatzhütenden 
Wikingern  und  draugar  in  grabhügeln,  die  von  drachen  in  vielen  fällen 
kaum  zu  unterscheiden  sind.  Die  Vergleichung  ist  zutreffend,  aber  man 
kann  daraus  nicht  schliessen,  dass  jeder  schatzhütende  drache  aus  einem 
geizhals  entstanden  sein  muss.  Im  gegenteil,  die  Vorstellung  von  einem 
geizhals,  der  zum  troll  wird,  ist  ein  landläufiges  motiv,  das  man  brauchen 
konnte,  wo  man  es  nötig  hatte.  Auch  im  vorliegenden  fall  ist  widerum 
die  scheinbare  folge  das  primäre.  Der  drache  war  vorhanden;  um  seine 
herkunft  zu  erklären,  dichtete  man  den  geizhals  hinzu.  Dieses  motiv 
hat  die  skandinavische  tradition  benutzt,  um  die  drachensage  mit  der 
erzählung  von  HreiÖmarr  und  seinen  söhnen  zu  verbinden. 

Die  Verbindung  der  zwei  erzählungen  von  den  streitenden  brüdern 
und  von  dem  drachen  scheint  nicht  sehr  alt  zu  sein,  aber  sie  ist  doch 
nicht  eine  hypothese  des  rcdactors  der  Reginsmäl.  Denn  sie  gehört  der 
poetischen  tradition  an.  Der  name  Fäfnir  ist  in  beiden  erzählungen 
poetisch  überliefert  (Rm.  12,  Fm.  21  und  passim). 

Es  gibt  demnach  zwei  von  einander  unabhängige  erklärungen  für  die 
herkunft  des  Schatzes,  die  in  den  quellen  concurrieren  und  in  der  Edda 
contaminiert  erscheinen.  Es  wird  sich  kaum  ermitteln  lassen,  welche  Vor- 
stellung die  ältere  ist.  Aber  ein  geographischer  unterschied  ist  leichter 
zu  erkennen.  Die  zwergensagc  ist  die  südlichere.  Sie  wird  ausführlich 
mitgeteilt  und  treibt  einen  neuen  spross  (Sigfrids  reise  zu  den  Nibelungen 
während  des  aufenthaltes  bei  Brynhild)  im  Nibelungenlied;  im  norden 
finden  wir  sie  nur  secundär  mit  der  wichtigeren  drachensage  verbunden. 
Hingegen  wird  die  drachensage  die  skandinavische  erklärung  repräsen- 
tieren. Auf  der  kimbrischen  halbinsel,  dem  kia.ssischen  gebiete  der  schatz- 
hütenden drachen^,  wo  auch  die  Böowulfsago  zu  hause  ist,  wird  sie 
entstanden  sein.  Yon  dort  kam  auch  die  Sigmundsage  nacli  England. 
Südwärts  verliert  die  Vorstellung  an  stärke.  Die  FS  erzählt  noch  einen 

1)  Über  die  grosse  Verbreitung  des  inotivs  s.  Grimm,  Mytli.'‘817fgg.  und  passim. 
Eine  so  reiche  litterarische  Verwertung  wie  in  Dänemark  hat  es  aber  in  der  littcratur 
des  mittelalteis  sonst  nicht  gefunden. 
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ausführlichen  bericht,  aber  der  schätz  fehlt;  das  NL  tut  die  sache  ganz 
kurz  ab,  und  benutzt  sie  ini  gründe  nur,  um  daran  die  neuerung  zu 
knüpfen,  dass  Sigfrid  eine  hornhaut  hatte.  Ähnlich  die  kurze  bernerkung 
im  Sigfridsliede  (38).  Diese  geographische  Verbreitung  des  drachenkampfes 
ist  zugleich  eine  letzte  auweisiing  dafür,  dass  der  drache,  der  im  Sigfrids- 
liede die  Jungfrau  hütet,  nicht  Fäfnir  ist. 

Die  skandinavische  Überlieferung  erzählt  von  einem  fluche,  der 
an  dem  schätze  haftet.  Fäfnir  droht:  per  verha  peir  haugar  at  hana 
(Fm.  20,  6),  und  der  vogel,  der  40,  1 — 2 den  SigurÖr  auffordert,  die 
schätze  sich  anzueignen,  nimmt  darauf  z.  3 — 4 bezug:  era  konunglikt 
kviha  mqrgu  (vgl.  Zeitschr.  35,  306).  Fäfnirs  drohung  kann  alt,  vielleicht 
älter  als  die  aufnahme  des  Brvnhildmotivs  sein.  Auch  in  der  deutschen 
Überlieferung  fehlen  die  spuren  einer  ähnlichen  auffassung  des  Schatzes 
nicht.  Erst  nachdem  der  schätz  in  den  Rhein  versenkt  worden,  wird 
der  reihe  der  mordtateu  ein  ende.  Der  fluch  hängt  gewiss  mit  der 
herkunft  des  goldes  direct  zusammen.  Wenn  wir  in  HreiÖmarr  und  seinen 
söhnen  die  Nibelunge  richtig  erkannt  haben,  so  ist  es  auch  klar,  dass 
der  fluch  nicht  von  dem  drachen,  sondern  von  den  Nibelungen  stammt. 
In  der  elbensage  ist  der  fluch  ja  zu  hause.  Die  erzählung  ist  anderen 
sagen  von  zwergenkostbarkeiten  durchaus  parallel;  die  Nibelunge  sind 
den  schmieden  der  Hervararsaga  und  der  Äsmundar  saga  kappabana  zu 
vergleichen.  Elbengold  bringt  keinen  segen.  Die  ähnlichkeit  mit  brüder- 
paaren  wie  Dulinn  und  Dvalinn  lässt  sogar  vermuten,  dass  Sigfrid  ur- 
sprünglich Schilbunc  und  Nibelunc  nicht  wie  das  NL  erzählt  erschlagen, 
sondern  sie  nur  zu  der  herausgabe  des  Schatzes  genötigt  habe.  Bei 
dieser  gelegenheit  sprachen  sie  den  fluch  aus.  Die  Vorstellung,  dass 
Sigfrid  ihnen  die  herrschaft  über  die  Nibelunge  abgewinnt,  ist  jedesfalls 
eine  groteske  Übertreibung. 

In  der  skandinavischen  tradition,  die  Fäfnir  mit  dem  eiben  iden- 
tificiert,  wurde  der  fluch,  den  der  dem  beiden  sich  entziehende  zvverg 
spricht,  dem  sterbenden  Fäfnir  in  den  mund  gelegt.  Aber  der  von 
Zwergen  ausgesprochene  fluch  ist  durch  eine  widerholung  des  zwergen- 
motivs  bewahrt.  Die  Überlieferung  knüpft  die  geschichte  von  Andvari 
an^  die  in  ihrem  ausgang  der  von  den  Nibelungen  durchaus  parallel 
ist.  Fäfnirs  fluch  wird  nun  zu  einer  von  einem  fremden  überkommenen 
botschaft,  die  er  seinem  feinde  als  etwas,  das  ihn  selbst  nicht  angeht, 
mitteilt. 

§ 27.  Beginn  und  Mlmir. 

Von  Beginn  wird  in  der  Edda  das  folgende  erzählt:  1.  Er  ist 
SigurÖs  föstri  und  begleitet  ihn  bei  der  vaterrache.  2.  Er  schmiedet 
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SigurÖs  Schwert.  3.  ErwünschtSigiirÖr  zu  töten  und  wird  von  ihm  erschlagen. 
4.  Er  ist  Fäfnirs  bruder.  5.  Er  belehrt  den  SigurÖr  über  seine  abkunft. 

1.  Die  rolle  eines  besonderen  erziehers  des  beiden  ist  in  der  Edda 
ziemlich  überflüssig.  SigurÖr  wächst  bei  Hjälprekr  auf,  und  dieser  ist 
also  als  sein  föstri  zu  betrachten.  Die  vaterrache  gehört  auch  nicht  zu 
der  alten  Sigfridsage.  Ich  habe  früher  (Beitr.  22,  373)  die  Vermutung 
ausgesprochen,  dass  Sigurör  diese  tat  von  Heigi  Hundingsbani  über- 
nommen habe.  Nachdem  llelgi  zu  einem  sohne  des  Sigraundr  geworden 
war,  ist  es  nur  natürlich,  dass  seine  vaterracho,  die  nun  eine  rache 
für  Sigraundr  geworden  war,  auf  die  gestalt  übergieng,  die  als  Sigmunds 
sohn  jedermann  bekannt  war.  Helgis  vaterrache  aber  hat  von  hause 
aus  mit  Sigraundr  nichts  zu  schaffen,  sondern  mit  Hälfdan,  denn  Heigi 
Hundingsbani  ist  der  SkjQldung  Heigi,  Hälfdans  sohn.  Dieser  Heigi 
nun  hat  Beginn  zum  erzieher,  und  bei  der  vaterrache  ist  dieser  ihm 
behilflich.  Dass  diese  rolle  des  Beginn  und  sein  narae  aus  der  Helgi- 
sage  stammen,  unterliegt  kaum  einem  zweifei. 

2.  In  der  PiÖrekssaga  wächst  Sigurör  bei  Mimir  auf.  Das  ist  hier 
ein  secundärer  zug.  Als  erzieher  tritt  Mfmir  sonst  nur  noch  in  der  von 
der  Sigfridsage  durchaus  abhängigen  stelle  der  PS,  wo  er  Völent  er- 
zieht, auf.  Das  wesentliche  an  Mimir  ist,  dass  er  dem  beiden  das 
Schwert  schmiedet,  mit  dem  — obgleich  die  PS  das  vergessen  hat  — 
der  drache  erlegt  werden  kann.  Das  geht  schon  daraus  hervor,  dass 
die  deutsche  sage  Mimir  durchaus  als  den  trefflichsten  der  schmiede 
auffasst  (Völents  schwer!  Miniing;  vgl.  die  Zeugnisse  bei  Golther,  Hand- 
buch s.  180).  Es  ist  nur  ein  specialfall  seiner  Wirksamkeit,  wenn  er 
für  Sigfrid  ein  schwer!  schmiedet.  Der  zug  knüpfte  sich  secundär  an 
den  drachenkampf.  Es  ist  eine  erklärende  erzählung,  die  keinen  anderen 
zweck  hat  als  z.  b.  der  bericht,  dass  Böowulf,  bevor  er  den  drachen- 
kampf besteht,  für  sich  einen  schild  von  einer  bestimmten  beschaffenheit 
anfertigen  lässt.  So  kommt  Sigfrid  zu  dem  schmiede.  Mit  der  Vor- 
stellung, dass  Sigfrid  als  ein  fremder  aus  der  ferne  kommt,  wovon  § 9 
gehandelt  wurde,  hängt  es  nun  zusammen,  dass  man  ihn  längere  zeit, 
nach  der  darstellung  der  PS  sogar  von  seiner  kindheit  an,  bei  dem 
schmiede  verweilen  Hess.  Diese  Vorstellung  war  nicht  nur  in  Nord- 
deutschland, sondern  auch  im  norden  verbreitet.  Die  niederdeutsche 
tradition  benutzt  weiter  die  gelegenheit,  das  märchen  von  dem  schraiede- 
gesellen,  der  den  schmied  und  die  lehrbuben  durchprügelt,  aufzunehmen. 
Hier  war  nun  mit  Beginn  eine  ähnlichkeit  vorhanden.  Beginn  erzieht 
Sigfrid  und  Mimir  erzieht  Sigfrid.  Die  folge  war  eine  Identification  in 
der  skandinavischen  tradition,  wo  nun  Beginn  zum  schmiede  wurde. 
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3.  Reginn  wünscht  Sigfrids  tod  und  wird  von  ihm  erschlagen.  Das 
hat  er  mit  Mimir  gemein,  und  das  stammt  wenigstens  in  seiner  ersten 
hälfte  von  Mimir  ^ Die  feindschaft  des  Schmiedes  wird  verschieden 
motiviert.  Nach  der  I^S  zieht  SigurÖr  durch  sein  unfreundliches  be- 
nehmen sich  diese  feindschaft  zu.  Das  ist  offenbar  eine  noterklärung. 
In  der  Edda  wünscht  Reginn  des  Schatzes  des  drachen  habhaft  zu  werden. 
Das  sieht  ursprünglicher  aus.  Da  in  der  I>S  der  dracho  keinen  schätz 
mehr  besitzt,  musste  auch  dieses  motiv  verschwinden.  Ein  ursprüng- 
licher zug  ist  aber  auch  die  neidische  begehrlichkeit  des  Schmiedes  nach 
dem  schätze  nicht.  Sie  gehört  nicht  notwendig  zu  der  schmiedesage, 
konnte  sich  aber  leicht  entwickeln.  Der  beste  der  schmiede  ist  kein  ge- 
wöhnlicher Schmied,  er  hat  wie  andere  elbische  schmiede  dämonische  züge. 
Man  kann  daher  erwarten,  dass  er  seinen  dienst  nicht  unentgeltlich  leisten 
wird;  die  erklärung  liegt  nahe,  dass  es  ihm  um  den  schätz  zu  tun  ist. 

4.  Reginn  ist  Fafnirs  bruder.  Das  kann  kein  ursprünglicher  zug 
der  drachensage  sein.  Aber  auch  zu  Reginn,  dem  erzieher  des  beiden, 
kann  Fäfnir  nicht  gehören,  ebensowenig  wie  zu  Mimir,  der  ursprünglich 
ein  Wassergeist,  später  ein  schmied  ist,  aber  nirgends  einen  bruder,  viel 
weniger  einen  drachen  zum  bruder  hat.  Ich  glaube,  man  kann  sicher 
sagen,  dass  dieser  zug  aus  der  zwcrgensage  stammt.  Wir  finden  in  der 
Edda  die  beiden  erzählungen  combiniert:  HreiÖmars  söhne  streiten  um 
den  schätz,  den  SigurÖr  am  ende  in  seine  gewalt  bekommt,  und  Sigurbr 
tötet  den  drachen  wegen  des  Schatzes,  hat  aber  an  Reginn  einen  con- 
currenten.  Die  Verbindung  kam  durch  die  identification  des  einen  bruders 
mit  dem  drachen  zu  stände.  Eine  directe  folge  davon  war,  dass  der 
Schmied,  der  den  schätz  wünscht,  mit  dem  anderen  bruder  identificiert 
wurde.  Der  zug  ist  auf  litterärem  wege  in  die  I^S  übergegangen;  die  mit- 
teilung,  dass  der  drache,  der  hier,  wohlgemerkt!  Reginn  heisst,  ein  bruder 
des  Mimir  ist,  kommt  hier  ganz  unerwartet  aus  der  luft  gefallen,  an  einer 
stelle,  die  auch  sonst  unter  skandinavischem  einfluss  steht  (s.  § 28).  — 
Die  einleitung  des  Sigfridsliedes  teilt  ganz  richtig  mit,  dass  der  schmied, 
um  sich  des  jungen  beiden  zu  entledigen,  ihn  in  den  wald  zu  dem 
drachen  sendet;  von  einer  Verwandtschaft  aber  zwischen  den  beiden  weiss 
sie  nichts. 

5.  Reginn  belehrt  Sigfrid  über  seine  abstammung.  Dieses  motiv 
wurde  schon  § 9 erörtert.  Hier  ist  noch  zu  bemerken,  dass  wo  es 
vorhanden  war,  es  auch  ganz  natürlich  ist,  dass  es  an  den  erzieher 
des  holden  geknüpft  wurde. 

1)  Über  Mimirs  tod  s.  § 28  Schluss. 
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Die  gestalt  des  Reginn  lässt  sich  also  vollkommen  verstehen.  Durch 
völlig  durchsichtige  anknüpfungen  sind  in  ihr  vier  gestalten  combiniert, 
Helgis  erzieher,  der  schmied  der  PS,  der  bruder  des  zwerges,  der  den 
schätz  besitzt,  der  Wächter,  der  mit  dem  beiden  sich  über  seinen  namen 
unterhält.  Wenn  Reginn  ein  zwerg  genannt  wird  (Reginsm.  pr.  vor  1),  so 
stammt  die  bezeichnung  aus  der^zwergensage;  wenn  er  an  einer  anderen 
stelle  (Fäfn.  38)  enn  hrimkaldi  jqtimn  heisst,  so  ist  daran  zu  erinnern, 
dass  Mimir  von  hause  aus  ein  riese  ist. 

§ 28.  Die  hornhaut  und  das  Verständnis  der  vogelsprache. 

Den  Ursprung  der  Vorstellung,  dass  man  durch  ein  bad  im  drachen- 
blut eine  hornhaut  erwerbe,  bespreche  ich  hier  nicht.  Dass  das  motiv 
in  der  Sigfridsage  jung  ist,  hat  .schon  Wilhelm  Grimm  (Heldensage^  439 
und  passim)  erkannt.  Ein  organischer  teil  des  drachenkampfes  ist  die 
hornhaut  nicht;  sie  ist  gewiss  jünger  als  der  kampf.  Dafür  spricht  auch 
ihre  verhältnismässig  geringe  geographische  Verbreitung. 

Ein  skandinavisches  gogenstück  ist  die  erzählung,  wie  Sigurbr 
Fäfnirs  herz  isst  und  darauf  die  vogelsprache  versteht  Hier  liegt  die 
uralte  aus  riten  sehr  bekannte  Vorstellung  zu  gründe,  dass  man  durch 
den  genuss  eines  zauberischen  gegenständes  dessen  Zauberkraft  in  sich  auf- 
nimmt (s.  Oldenberg,  Religion  dos  Veda  s,  357 fgg.;  so  Brot  4,  wo  Guttormr 
durch  das  fleisch  eines  wolfes  und  einer  schlänge  wild  gemacht  wird, 
vgl.  auch  Lokis  Schwangerschaft  durch  den  genuss  eines  frauenherzens 
Hyndl.  41).  Dieser  zug  ist  in  der  prosaerzählung  der  Fäfn.  mit  der 
Weissagung  der  vögel  in  der  weise  in  Verbindung  gebracht,  dass  das 
essen  des  herzens  die  Ursache  des  Verständnisses  der  vogelsprache  ist 
Die  motivo  gehören  nicht  von  anfang  zusammen;  weissagende  vögel 
gibt  es  viele,  auch  in  der  Edda,  und  dass  man  ihre  spräche  vei*steht, 
wird  als  selbstverständlich  angesehen.  So  verstehen  z.  b.  Gunnarr  und 
HQgni  ohne  irgend  eine  vorhergehende  zauberische  handlung  die  spräche 
des  raben,  der  ihnen  ihren  Untergang  weissagt  (Brot  5).  Wir  müssen 
demnach  untersuchen,  welche  bewandtnis  es  mit  der  zauberischen  Wirkung 
des  drachenherzens  hat 

Der  erste  rat,  den  die  vögel  Fäfn.  32  dom  holden  erteilen,  ist  in 
dem  Zusammenhang  der  erzählung  überaus  auffällig,  Sie  raten  ihm, 
Fäfnirs  herz  zu  essen.  Wenn  SigurÖr  das  herz  des  drachen  schon  ver- 
speist hat,  so  brauchen  die  vögel  ihm  diesen  rat  nicht  zu  geben;  wenn 
er  es  nicht  gegessen  hat,  wie  versteht  er  dann  die  vogelsprache?  Die 
prosa  erklärt  freilich,  der  held  habe  an  dem  herzen,  das  er  für  Reginn 
röstete,  seinen  finger  gebrannt,  dann  habe  er  denselben  in  den  mund 
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gesteckt  und  darauf  verstanden,  was  die  vögel  redeten.  Aber  das  ist 
doch  nur  eine  müssige  widerholung  desselben  raotivs.  Denn  wenn  SigurÖr 
schon  durch  die  einfache  berührung  des  drachenblutes  mit  seiner  zunge 
die  vogelsprache  versteht,  was  soll  dann  durch  den  genuss  des  herzens 
noch  weiter  bewirkt  werden? 

Die  Sache  wird  vollständig  klar,  wenn  wir  von  der  prosa,  die 
widerum  nichts  quellenmässiges,  sondern  nur  die  meinungen  des  redactors 
mitteilt,  absehen.  SigurÖr  versteht  die  vogelsprache,  wie  Atli  und  Hqgni 
den  raben  verstehen;  die  meinung  ist  wol,  dass  der  vogel  in  mensch- 
licher spräche  redet.  Wenn  nun  der  vogel  ihm  rät,  Fäfnirs  herz  zu 
speisen,  so  kann  das  unmöglich  den  zweck  haben,  ihn  der  vogelsprache 
kundig  zu  machen.  Und  das  ist  auch  ganz  natürlich.  Denn  die  eigen- 
schaften,  die  der  held  durch  den  genuss  des  herzens  gewinnt,  können 
nur  solche  sein,  die  für  den  drachen  typisch  sind.  Die  charakteristische 
eigenschaft  eines  drachen  aber  ist  nicht  sein  Verständnis  der  tiersprachen, 
sondern  seine  ungeheure  kraft.  Durch  das  essen  des  herzens  soll  Sigurör 
zu  dem  stärksten  der  beiden  werden. 

Dadurch  wird  es  auch  verständlich,  weshalb  Reginn  den  beiden 
aufgefordert  hat,  für  ihn  das  herz  zu  braten.  Er  will  sich  Fäfnirs  kraft 
zueignen;  darauf  hofft  er  Sigurör  zu  erschlagend  Das  weiss  der  vogel; 
deshalb  gibt  er  dem  beiden  den  rat,  selber  das  herz  zu  essen.  Man 
muss  annehmen,  dass  Sigurör  unmittelbar  diesem  rat  nachkommt,  also 
nach  32.  Dann  folgt  der  zweite  rat:  töte  Reginn.  Durch  den  genuss 
des  herzens  gestärkt,  vollbringt  Sigurör  die  tat  (prosa  nach  39).  Darauf 
folgt  der  hinweis  dos  vogels  auf  Brynhilds  felsend 

Der  redactor  hat  also  die  absicht  des  dichters  nicht  verstanden. 
Er  führt  ein  motiv  ein,  das  dem  gedichte  widerspricht.  Aber  ersonnen 
hat  er  das  motiv  nicht;  hier  stützt  er  sich  ausnahmsweise  auf  eine 
bestehende  tradition.  Das  beweist  die  einleitung  des  Sigfridsliedes.  Nach- 
dem Seyfrid  den  drachen  erschlagen,  verbrennt  er  ihn.  Dann  heisst 

1)  In  diesem  Zusammenhang  ist  die  stelle  der  Vcjlsungasaga  (c.  26)  interessant, 

, wo  Sigurör  der  Guönin  von  Fäfuis  herz  zu  essen  gibt,  ok  siSan  var  ho7i  miklu 

griminari  m dör  ok  vitrari;  die  werte  ok  vitrari  gehen  wol  auf  das  verstehen  der 
vogelsprache;  grimmari  aber  verrät  die  alte  anschauung. 

2)  Ich  leugne  nicht,  dass  die  schlänge  — nicht  der  drache  — auch  von  alters 
her  für  ein  listiges  tier  gilt,  so  dass  es  nicht  unmöglich  ist,  dass  auch  veretändnis 
von  tiersprachen  durch  den  genuss  einer  schlänge  erworben  werden  kann  — ein  bei- 
spiel  liefert  KIIM  17;  aber  der  verlauf  der  begebenheitcn  iu  Fäfnismäl  verbietet  hier 
diese  auffassung.  Der  Verfasser  der  prosa  hat  also  die  von  ihm  eingeführte  änderung 
des  motivs  nicht  frei  ersonnen,  sondern  eine  landläufige  Vorstellung  in  die  daretellung 
aufgeuommen. 
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es  str.  10:  das  fiorn  der  wurm  gund  weychen^  ein  bechlein  her  thet 
fliess;  des  tvundert  Seyf?'id  sere,  ein  finger  er  dreyn  stiess;  do  im 
der  finger  erkaltet,  do  ^vas  er  im  hürneyn;  wol  mit  demselben  bache 
schmirt  er  de^i  leybe  seyn.  Die  probe  mit  dem  finger  ist  also  verhält- 
nismässig altes  sagengut.  Aber  sie  hat  nur  da  einen  sinn,  wo  die  wider- 
holung  der  haudlung  (des  schmierens  oder  essens)  einen  zweck  hat  Also 
nicht,  wo  es  sich  um  das  veretändnis  der  vogelsprache  handelt,  wol 
aber  wo  von  einer  hornhaut  oder  von  einer  mehrung  der  kraft  die  rede 
ist  Eine  vernünftige  widerholung  ist  also  auch  das,  dass  Beginn,  der 
schon  von  dem  blute  des  drachens  getrunken  hat,  dennoch  dessen  herz 
zu  essen  wünscht  Ich  glaube,  wir  können  auf  grund  dieser  betrach- 
tungen  auch  die  den  Strophen  der  Fäfn.  zu  gründe  liegende  sagenform  mit 
Sicherheit  reconstruieren.  Die  Vorstellung  muss  die  gewesen  sein,  dass 
SigurÖr,  als  er  beim  braten  des  herzens  seinen  finger  verbrannte  und 
darauf  in  den  mund  steckte,  seine  kraft  wachsen  fühlte.  Darauf  entschloss 
er  sich,  auch  das  herz  zu  essen.  Als  er  das  getan,  tötete  er  Reginn. 

Selten  liegt  ein  fall  vor,  wo  man  einen  alten  dichter  so  bei  der 
arbeit  belauschen  kann,  wie  hier.  Die  innere  stimme  wird  plastisch 
nach  aussen  verlegt,  sie  wird  zu  einer  vogelstimme.  Aber  während  die 
innere  stimme  durch  einen  äusseren  anlass,  — das  zufällige  kosten  von 
dem  blute  des  herzens,  — geweckt  werden  muss,  redet  der  vogel  aus 
sich  selbst,  und  das  motiv  von  dem  verbrannten  finger  wurde  überflüssig. 
Der  dichter  Hess  es  unbenutzt  Aber  die  volkstümliche  tradition  hat 
das  motiv  behalten.  Daraus  hat  der  redactor  es  aufgeiiomraen  aber  es 
sehr  unrichtig  benutzt,  um  dadurch  das  Verständnis  der  vogelsprache 
zu  motivieren.  Wie  durchaus  er  die  bedeutung  des  essens  missverstanden 
hat,  ersieht  man  daraus,  dass  er  (pr.  nach  39)  SigurÖ  auch  Beginns  blut 
trinken  lässt!  Einem  solchen  autor  gegenüber  hat  man  wol  das  recht, 
sich  ausschliesslich  an  die  Strophen  zu  halten. 

Auch  die  PS  bringt  die  erzählung  von  der  vogelsprache  und  moti- 
viert sie  wie  die  prosa  der  Fäfn.  dadurch,  dass  Sigurbr  den  schäum 
von  des  drachens  herzen  kostet.  Aber  die  ganze  stelle  ist  von  unserer 
liedersammlung  und  deren  dogmatischer  anschauung  durchaus  abhängig. 
Es  ist  dieselbe  stelle,  wo  sich  die  bemerkung  findet,  dass  Mfmir  ein 
bruder  des  drachens  war^  Dass  die  stelle  mit  recht  auf  den  einfluss 
der  nordischen  tradition  zurückgeführt  wird,  wird  dadurch  bewiesen, 
dass  die  echte  darstell ung  unmittelbar  darauf  folgt;  Sigurör  bestreicht 
sich  mit  dem  blute  des  drachens.  Das  stimmt  mit  der  einleitung  des 

1)  Beisammen  findet  sich  das  Fafn.  33,  wo  der  vogel  .sagt:  vill  b(^lva  smiör 
brodur  hefna. 
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Sigfridsliedes  überein.  Das  wahrscheinlichste  ist,  dass  die  quelle  des 
capitels  wie  die  einleitung  des  Sigfridsliedes  die  nachricht,  dass  Sigfrid 
mit  dem  finger  das  blut  des  drachens  berührte,  enthielt,  und  dass  der 
Verfasser  dadurch  an  die  officielle  darstellung  von  Fäfn.  (mit  prosa)  er- 
innert wurde,  was  ihn  dann  zu  der  aufnahme  von  motiven  aus  dieser 
quelle  voranlasste.  Vielleicht  gehört  auch  hierher,  dass  Sigurbr  Mlmir 
tötet;  in  der  einleitung  (tes  Sigfridsliedes  * kehrt  er  nach  dem  drachen- 
kampf  nicht  zu  dem  schmiede  zurück.  Und  sicher  ist  so  die  unsinnige 
Vorstellung,  dass  der  held  den  drachen  in  stücke  schneidet,  um  sich 
eine  mahlzeit  zu  bereiten,  — von  der  er  nachher  kein  stück  zu  sich 
nimmt,  — zu  beurteilen. 

§ 29.  Nibelung  als  geschlechtsnamen  für  Hagen. 

Wie  ist  nun  das  zu  beurteilen,  dass  auch  Hagen  und  seine  ver- 
wandten in  der  sage  Nibelunge  heissen?  Die  mythische  sagenauffassung 
schliesst  aus  dieser  namensgleichheit  auf  wesensgleicheit  und  baut  darauf 
weitreichende  hypothesen.  Wenn  diese  identität  gelten  soll,  so  müssen 
wir  alle  bisher  gewonnenen  resultatc  wüderum  fallen  lassen.  Denn  die 
Nibelunge  sind  zwerge;  wenn  Hagen  mit  ihnen  identisch  ist,  so  ist 
auch  er  ein  zwerg,  so  stehen  wir  von  neuem  weit  ab  vom  menschlichen 
leben  und  befinden  uns  mitten  in  der  mythologie.  Die  einheit  der 
Hagensage  wird  sich  dann  auch  nicht  retten  lassen.  Denn  die  ge- 
schichte  des  Schatzes  ist  dann  diese:  Sigfrid  raubt  ihn  den  dämonen 
der  finsternis,  darauf  wird  er  von  ihnen  getötet,  und  sie  nehmen  den 
schätz  zurück.  Was  soll  dann  Hägens  tod  bedeuten?  Unmöglich  kann 
das  heissen,  dass  der  schätz  wider  zu  den  menschen  kommt.  Der  schätz 
liegt  wolverwahrt  in  dem  Rheine.  Für  die  zweite  hälfte  der  Hagensage 
bleibt  k^n  platz  übrig,  diese  muss  widerum  ein  heterogenes  element 
sein.  Aber  wie  erklärt  sich  dann  die  widerholung  des  motivs  vom 
schwagermorde,  das  den  eigentlichen  kern  der  Hagensage  bildet?  Wer 
einmal  eingesehen  hat,  dass  die  ereignisse  von  Sigfrids  erster  berührung 
mit  Hagen  bis  zu  Attilas  tod  eine  unlösliche  kette  von  begebenheiten 
bilden,  wird  verlangen,  dass  für  die  gewaltsame  auseinanderreissung 
der  Hagensage  andere  gründe  als  der  name  Nibelung  angeführt  werden. 
Einer  mythologischen  erklärung  zu  hebe  wird  er  nicht  die  identität 
von  Hagen  mit  Schilbunc  und  Nibelunc  anerkennen. 

Ist  das  nun  so  absolut  unerklärlich,  dass  der  name  Nibelunge  von 
Sigfrids  zu  seiner  ursprünglichen  sage  nicht  gehörenden  mythischen 
feinden  auf  seine  menschlichen  feinde  übertragen  wurde?  Das  kann 
man  auch  nicht  mit  einem  schein  von  recht  behaupten.  Sobald  die 
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Nibelunge  als  menschliche  wesen  aufgefasst  wurden,  — die  auffassung 
herrscht  im  NL,  wo  Sigfrid  tausend  nibelungische  ritter  nach  Island 
holt,  und  auch  Hreiömarr  und  seine  söhne  sind  als  zwerge  kaum  mehr 
widerzuerkennen,  — lag  eine  solche  namenübertragung  überaus  nahe. 
Die  feinde  eines  beiden  aus  früherer  und  aus  späterer  zeit  werden  bis 
zu  einem  gewissen  grade  einheitlich  aufgefasst  und  mit  einem  gemein- 
samen geschlechtsnamen  angedeutet.  Das  konnte  um  so  leichter  ge- 
schehen, da  Hagen  von  anfang  an  keinen  geschlechtsnamen  hatte.  Viel- 
leicht hat  dazu  auch  das  bewusstsein  mitgewirkt,  dass  beide  kämpfe, 
der  mit  den  Nibelungen  und  der  mit  Hagen,  um  denselben  schätz  ge- 
führt wurden,  so  dass  eine  schwache  Vorstellung  von  einer  geschlechts- 
fehde  sich  entwickelte.  Ein  ganz  analoges  beispiel  bietet  Hägens  feind 
Sigfrid.  Warum  wird  dieser  in  den  an.  quellen  mehrfach  enn  hünski  ge- 
nannt, und  warum  erzählt  die  Vglsungasaga,  dass  die  A^qlsunge  im 
Hünaland  regieren?  Ist  eine  andere  erklärung  möglich  als  die,  dass 
Attila  dort  regiert?  Dass  in  diesem  fall  die  namenübertragung  jünger 
ist,  tut  nichts  zur  Sache.  Hägens  feinde  werden  unter  dem  namen 
Hunnen,  wie  Sigfrids  feinde  unter  dem  namen  Nibelunge  zusammen- 
gefasst. Wer  aus  dem  namen  auf  die  identität  von  Hagen  mit  den 
Nibelungen  schliesst,  muss  consequenterweiso  auch  aus  dem  namen 
schliessen,  dass  SigurÖr  und  Attila  einem  und  demselben  geschlecht 
angehören.  Die  durchaus  natürliche  namenübertragung  beruht  nicht 
auf  mythischen,  sondern  auf  menschlichen  Verhältnissen^. 

Ganz  ins  menschliche  sind  jedoch  die  Nibelunge  nicht  übergegangen, 
ln  einzelnen  zügen  zeigen  sie  ihre  elbische  art,  zumal  in  ihrem  uner- 
messlichen reichtum  und  sonstigen  märchenhaften  besitztümem.  Damit 
hängt  es  wol  zusammen,  dass  die  Hagen  den  sohn  eines  eiben  nennt, 
obgleich  das  auch  einen  anderen  grund  hat  (§  40). 

Diese  verhältnismässig  junge  abstammung  von  einem  eiben  ist  in 
Hägens  gestalt  der  einzige  dämonische  zug.  Er  hat  aber  in  seinem 
Charakter  etwas,  was  zu  einer  dämonisierung  führen  konnte,  seine  ganz 
ausserordentliche  Unerschrockenheit  und  seine  freiheit  von  Vorurteilen, 
seine  Verschwiegenheit  und  seinen  sarkasmus.  Das  sind  aber  mensch- 
liche ei  gen  schäften,  die  auch  in  den  sggur  in  mehreren  sehr  bewun- 
derten exemplaren  sich  zusammenfinden. 

Hagen  ist  der  vortrefflichste  repräsentant  des  reifen,  besonnenen 
kriegers.  Die  Nibelungensage  stellt  ihm  den  jugendlichen,  arglosen 

1)  Der  nanie  Nibelunge  für  Hägens  goschlocht  stammt  gewiss  wie  die  zwergi- 
schen  Nibelunge  aus  der  deutschen  tradition.  In  den  nordischen  poetischen  quellen 
ist  er  überaus  selten. 
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beiden  gegenüber,  und  gewiss  nicht  mit  dem  zweck,  ihn  herabzusetzen. 
Freilich  hat  auf  die  dauer  der  besiegte  die  allgemeine  Sympathie  ge- 
wonnen. Hagen  entfaltet  nun  seine  kraft  nur  mehr  in  der  zweiten  hälfte 
seiner  sage,  wo  er  selbst  besiegt  wird.  Dort  erkennen  wir  in  dem 
grimmen  Hagen  trotz  des  abstandes,  den  eine  lange  entwicklung  der 
sage  in  verschiedener  richtung  bewirkt  hat,  die  anziehende  gestalt  der 
Hildesage,  den  wahrsten  typus  des  altgermanischen  kriegers.  Während 
Sigfrid  idealisiert  wird  und  neben  der  poesie  der  Jugend  auch  die  der 
liebe  ihn  umgibt,  hat  Hagen  alle  tugenden  und  fehler  des  erfahrenen 
mannes.  An  tapferkeit  steht  er  hinter  Sigfrid  nicht  zurück,  und  es  ist 
gewiss  eine  auf  Sympathie  für  den  mehr  romantischen  liebling  der 
späteren  poesie  beruhende  neuerung,  wenn  das  NL  den  todwunden 
Sigfrid  Hagen  zu  boden  schlagen  lässt,  aber  Hagen  ist  nicht  ausschliess- 
lich tapfer,  er  ist  auch  vorsichtig  und  listig,  er  verschmäht  es  nicht, 
die  mittel,  die  zum  ziele  führen,  anzu wenden.  Sein  überfall  auf  Sigfrid 
beruht  auf  der  eiusicht,  dass  ein  offener  kampf  zu  gefährlich  wäre.  Die 
jüngere  sage  stellt  Hagen  dadurch  in  ein  schlechtes  licht,  dass  Sigfrid 
der  woltäter  der  Burgunden  ist.  Man  sieht  in  Hägens  sieg  den  sieg 
der  falschheit  über  Unschuld,  Offenherzigkeit  und  eine  reihe  ritterlicher 
tugenden.  Aber  so  einseitig  die  Sympathie  sich  entwickelt  hat,  durch 
die  Zeilen  hindurch  schimmert  noch  eine  andere  an  und  für  sich  gleich 
berechtigte  auffassung  von  Hägens  tat,  nämlich  als  eines  Sieges  der  ein- 
sicht  über  unvorsichtige  dreistigkeit 

y.  Die  firaaeiittamen  der  Nibelnugcnsage. 

§ 30.  GuÖrün  oder  Grlmhild? 

Dass  Hägens  Schwester  Grimhild  geheissen  habe,  kann  die  viel 
jüngere  erzählung  von  Ildico,  auch  wenn  Ildico  sprachlich  = Grlmhild 
wäre,  nicht  beweisen.  Nun  aber  ist  Ildico  nicht  = Grlmhild,  sondern 
Hild,  was  freilich  als  eine  abkürzung  von  Grlmhild  aufgefasst  sein  kann 
aber  nicht  braucht,  und  der  name  Hild  ist  so  häufig,  dass  hier  eine 
zufällige  ähnlichkeit  in  keiner  weise  ausgeschlossen  ist.  Die  spätere 
identification  der  germanischen  prinzessin,  in  deren  armen  Attila  starb, 
mit  der  heldin  unserer  sage  braucht,  wenn  sie  tatsächlich  stattgefunden 
hat,  nicht  auf  einer  namensähnlichkeit  zu  beruhen,  sondern  kann  ihren 
grund  darin  haben,  dass  sie,  wie  nach  der  identification  von  Hägens 
feind  mit  Attila  auch  Grlmhild,  Attilas  frau  war,  und  da  die  erzählung 
von  Grlmhilds  bruderrache  älter  als  das  geschichtliche  ereignis  von  Attilas 
tode  ist,  muss  wenigstens  mit  der  möglichkeit  gerechnet  werden,  dass 
die  Vorstellung,  Ildico  habe  Attila  ermordet,  aus  der  Nibelungensage 
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entlehnt  ist.  Wenn  man  aber  andererseits  in  betracht  zieht,  dass  die 
deutsche  tradition  von  Grirahilds  bruderrache  nichts  weiss,  und  dass 
ihre  rache  für  den  gatten  sehr  alt  ist,  so  erhebt  sich  ein  gerechter 
Zweifel  an  jedem  Zusammenhang  mit  der  erzählung  von  Ildico. 

Um  die  alte  namensform  zu  bestimmen,  wenden  wir  uns  den  ur- 
anfangen der  sage  zu  und  versuchen  ihren  ältesten  verwandten  eine 
mitteilung  abzugewinnen.  Es  fällt  auf,  dass  die  drei  namen  Hagen - 
Hild-Guörün  sich  auch  in  der  Hildesage  beisammen  finden.  Hier  liegt 
eine  Verdopplung  vor,  wie  wir  oben  mehreren  beispielen  begegneten;  die 
geschichte  von  Hagen -Hildr-HoÖinn  wird  in  der  trias  Hebinn-Gubrün- 
Hartmuot  widerholt  In  beiden  sagen  nimmt  die  frau  die  Stellung  ein, 
die  der  Grimhild-GuÖrün  der  NS  entspricht,  nnr  das  sie  die  tochter, 
nicht  die  Schwester  des  beiden  ist  Also  sind  beide  namen  (für  Grtm- 
hild  das  kürzere  Hild)  schon  in  der  poriodo  der  ersten  sagenbildung 
bezeugt  (Dass  die  trias  Hebinn-GuÖrün-Hartmuot  nur  auf  deutschem 
boden  belegt  ist,  beweist  natürlich  nicht,  dass  die  Verdoppelung  der 
geschichte  jung  ist).  Aber  wir  finden  hier  Hagen  mit  Hild  verknüpft, 
und  wir  finden,  dass  Hild  die  mutter  der  GuÖrün  ist  Jener  zug  findet 
sich  in  der  hochdeutschen,  dieser  in  der  nordischen  form  der  NS  wider. 
Daraus  lässt  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  schliessen,  dass  diese  züge  alt 
sind.  Daraus  ergibt  sich  für  die  älteste  NS  diese  grundform:  Hagen 
ist  (Grtm)hilds  bruder;  ihre  tochter  hiess  Gubrün.  Die  eigentümliche 
entwicklung  der  NS  liess  aber  von  anfang  an  einer  tochter  der  heldin 
keinen  raum.  Diese  konnte  auf  zwei  weisen  eliminiert  werden.  Ent- 
weder hielt  man  daran  fest,  dass  Hagen  und  (Grlra)hild  zusammengehören. 
Dann  musste  man  Gubrün  fallen  lassen.  So  die  deutsche  tradition. 
Oder  man  hielt  daran  fest,  dass  Gubrün  die  tochter  der  (Grim)hild  sei. 
Dann  mussten  die  beiden  trauen  eine  generation  hinaufgerückt  werden, 
so  dass  die  heldin  den  namen  Gubrün  bekam,  während  nun  ihre  mutter 
Grfmhild  auch  Hägens  mutter  wurde.  So  in  der  skandinavischen  tradition. 

Da  es  sich  ergibt,  dass  Gubrün  ursprünglich  eine  tochter  der  heldin 
war,  während  im  gründe  für  eine  solche  gestalt  in  der  NS  kein  platz 
ist,  wird  man  mit  recht  schliessen,  dass  die  anfänge  der  Hildesage,  zu 
der  eine  tochter  der  heldin  organisch  gehört,  älter  als  die  der  NS  sind. 
Und  das  stimmt  widerum  damit  überein,  dass  die  Vormundschaft  des 
bruders  über  die  Schwester  das  abgeleitete,  die  des  vaters  über  die 
tochter  das  natürliche,  also  ältere  Verhältnis  ist. 

So  alt  sind  diese  namen  in  der  sage.  Sie  haben  die  ganze  ent- 
wicklung von  einfachen  motivon  zu  äusserst  zusammengesetzten  in  ver- 
schiedenster weise  motivierten  sagen  mitgemacht. 
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Was  die  bedeutung  dieser  namen  angeht,  etwas  mythisches  ist 
darin  nicht  zu  erkennen.  Guörün  ist  gebildet  wie  Sigrün,  Oddrün  und 
andere  und  schickt  sicli  treff'lich  für  eine  einem  heldengeschlechte  zu- 
gehörige trau.  Über  seine  anwendung  lässt  sich  sagen,  dass  er  wenigstens 
in  historischer  zeit  von  gewöhnlichen  frauen  nicht  selten  getragen  wird. 
Hild  ist  einer  der  gebräuchlichsten  frauennamen  des  altertums;  die  an- 
wendung auf  Walküren  ist  natürlich  jünger  als  der  name.  Über  Grfm- 
hild  s.  § 31. 

§ 31.  Brynhild  und  Grlmhild. 

In  Grlmhild -Brynhild  hat  man  vielfach  einen  symbolischen  gegen- 
satzt  gesucht;  ‘die  verhüllte  kämpferin’  und  ‘die  kämpferin  im  panzer’. 
Wenn  eine  beziehung  zwischen  beiden  besteht,  so  sind  es  eher  parallele 
bildungen  als  solche,  die  einen  gegensatz  ausdrücken.  Weshalb  muss 
man  bei  grim-  an  eine  maske  und  nicht  an  einen  heim  denken,  und 
das  dann  weiter  so  auslegen,  dass  die  maske  im  gegensatz  zu  dem  panzer 
zum  versteckspielen  dient?  Und  was  soll  man  mit  diesem  gegensatz 
anfangen?  Dass  Brynhild  öffentlich  kämpft,  Hesse  sich  noch  einiger- 
massen  verstehen,  obgleich  man  nicht  richtig  einsieht,  worauf  das  deuten 
soll.  Aber  von  Grlmhilds  verdecktem  kampf  weiss  nur  die  mythologische 
construction.  Ja,  wenn  man  auf  die  junge  erfindung,  dass  Sigurbr  einen 
vergessenheitstrank  trinkt,  grossen  wert  legt,  wenn  man  hinzuphantasiert, 
dass  das  mädchen  den  trank  gebraut  hat,  und  dass  sie  dabei  die  absicht 
hatte  zu  schaden,  dann  kann  man  ihr  betragen  einen  geheimen  kampf 
nennen.  Aber  wo  steht  das  alles?  Der  dichter,  der  um  die  beiden 
formen  der  Brynhildsage  (Br  1 und  Br  II)  zu  einer  fortlaufenden  er- 
zäblung  zu  corabinieren,  den  trank  ersann,  hat  dabei  nicht  einmal  an 
die  tochter  gedacht,  sondern  die  mutter  dafür  verantwortlich  gemacht. 
Um  daraus  eine  höllische  machination  der  Gubrün  herzuleiten,  muss 
man  überdies  den  becher  mit  dem  geheimnisvollen  trank  bis  in  den 
mythus  zurückversetzen.  Dort  lässt  sich  vielleicht  auch  eine  böse  ab- 
sicht herausfinden;  in  den  quellen  liebt  GuSriln-Grimhild  ihren  mann 
ohne  falschheit  mit  der  innigsten  liebe. 

Wenn  die  namen  zusammengehören  und  ausdrücken,  wie  die  frauen 
kämpfen,  so  scheinen  sie  nur  bedeuten  zu  können:  ‘die  unter  dem  helme 
kämpfende’  und  ‘die  im  panzer  kämpfende’,  also  die  kriegerinnen,  nichts 
mehr.  Aber  es  ist  doch  sehr  die  frage,  ob  das  die  richtige  deutung 
ist.  Denn  hildr  bedeutet  nicht  appellativisch  ‘die  kämpfende’,  sondern 
‘kampf’;  als  nomen  proprium  hingegen  ist  es  ein  frauen-  und  walküren- 
narae.  In  den  in  frage  stehenden  compositis  nun  kann  gewiss  nicht 
das  abstracte  substantivum,  sondern  nur  das  n.  pr.  Hildr  zu  suchen  sein. 
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Dann  aber  bedeutet  Brynhildr;  ‘die  in  eine  brünne  gekleidete  Hildr’, 
und  Helreiö  hat  die  erinnerung  daran,  dass  ihr  eigentlicher  name  Hildr 
ist,  wie  die  Snorra  Edda  richtig  bewahrt.  Dieselbe  stelle  der  Helreiö 
zeigt,  dass  Grfnihildr  tatsächlich  dasselbe  bedeutet,  denn  Brynhildr  heisst 
hier  (7,  3)  Hildr  und  hjdlmi;  das  ist  aber  Grimhildr. 

Der  name  Brynhild  deutet  also  auf  die  brünne,  die  die  im  zauber- 
schlaf liegende  Jungfrau  bedeckt  Er  kann  demnach  nicht  so  überaus 
alt  sein,  nicht  älter  als  die  auffassung  der  schlafenden  frau  als  einer 
kämpferin.  Diese  auffassung  ist  nicht  die  des  der  sage  zu  gründe  liegen- 
den märchens.  Eine  beziehimg  zu  Brynhilds  walkürennatur  ist  kaum 
abzuweisen,  aber  diese  kann  secundär  sein.  Denn  der  walkürenglaube 
gehört  gewiss  erst  der  wikingerzeit  an.  Und  der  name  Brynhild  ist  doch 
vielleicht  älter.  Das  Brynhildenbett  im  Taunus  beweist  das  freilich 
nicht  Eher  spricht  gegen  ein  so  junges  alter  des  namens  der  umstand, 
dass  er  im  6.  Jahrhundert  im  geschlechte  der  Merovinger  historisch  be- 
logt ist  Wenn  die  austrasische  königin  als  ein  zeugnis  für  die  sage 
gelten  darf,  so  zeigt  das,  dass  die  entwicklungsstadien  der  gestalt  ge- 
wesen sind:  1.  die  in  ihr  kleid  eingenähte  Jungfrau;  2.  die  Jungfrau 
im  panzer;  3.  der  name  Brynhild;  4.  die  walküre;  5.  die  bestrafte 
Walküre.  Andererseits  ist  zu  erwägen,  dass  die  austrasische  königin 
eine  westgotische  prinzessin  war.  Man  müsste  also  bekanntheit  der 
Brynhildsage  bei  den  Goten  im  6.  Jahrhundert  annehraen.  Da  der  name 
durchaus  richtig  gebildet  ist,  nimmt  man  wol  besser  an,  dass  diese  Über- 
einstimmung zufällig  ist.  Dennoch  muss  die  Vorstellung  von  der  ge- 
panzerten frau  älter  als  die  von  der  walküre  sein.  Denn  der  panzer 
ist  direct  aus  dem  zauberherade  entstanden,  und  ein  grund,  die  frau 
als  eine  walküre  aufzufassen,  war  erst  vorhanden,  nachdem  die  zauber- 
bekleidung  als  ein  panzer  aufgefasst  worden  war. 

Den  naraen  Grlmhild  halte  ich  freilich  in  gewisser  hinsicht  für 
ein  gegenstück  zu  Brynhild.  Aber  mit  der  mythologie  hat  das  nichts 
zu  tun  — nur  mit  der  deutlichkeit.  Das  Verhältnis  zu  den  namen  der 
Hildesage  deutet  darauf,  dass  der  alte  name  nicht  Grimhild,  sondern 
einfach  Hild  war.  Wenn  nun  Brynhild,  wie  Helreiö  angibt,  und  was 
auch  die  Snorra  Edda  von  Sigrdrifa  sagt,  ursprünglich  Hild  hiess,  so 
mussten  die  beiden  frauen  unterschieden  werden.  Doch  sind  die  ge- 
nannten verhältnismässig  Jungen  Zeugnisse  für  die  beurteilung  dieser 
frage  nicht  zwingend.  Aber  zugegeben,  dass  wir  für  die  erlöste  Jung- 
frau ausschliesslich  mit  dem  namen  Brynhild  zu  rechnen  haben,  so  gieng 
es  doch  nicht  an,  dass  die  frau,  die  in  der  sage  ihr  fortwährend  gegen- 
übergestellt wurde,  den  namen  Hildr  tragen  sollte,  der  als  eine  kürzung 
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ihres  namens  erscheinen  musste  (vgl.  die  s.  487  citierten  stellen  und 
andere  ähnliche,  z.  b.  Fas.  I,  174,  III,  365).  Deshalb  musste  auch  hier 
Hild  in  eine  Zusammensetzung  eintroten;  das  resultat  war  eine  syno- 
nyme parallelbildung,  die  keinen  gegensatz  ausdrückt,  aber  zur  Unter- 
scheidung genügt. 

Dass  Grimhildr  als  personenname  in  Skandinavien  nicht  vorkommt 
(.Jiriczek,  Ztschr.  f.  vgl.  litteraturgesch.  n.  f.  7,  57fg.),  stimmt  zu  diesem 
resultate.  Der  name  ist  für  die  sage  gebildet  worden.  Und  die  gestalt 
war,  wenigstens  im  norden,  wo  die  mutter  diesen  namen  trug,  anfäng- 
lich kaum  bekannt,  später,  als  die  mutter  als  eine  zauberin  aufgefasst 
wurde,  vielleicht  auch  nicht  sympathisch  genug,  um  in  den  alltäglichen 
gebrauch  durchzudringen.  Die  stellen,  wo  Grlmhild  eine  flaghkona  an- 
deutet, wurzeln  in  dieser  späteren  auffassung  der  mutter;  sie  sind  alle 
jung  und  für  eine  mythische  deutung  der  älteren  sagengestalt  nicht 
brauchbar. 

Ein  märchenmotiv  kann  sich  leicht  an  einem  berühmten  beiden 
festsetzen.  Aber  man  möchte  doch  den  grund  wissen,  weshalb  die  er- 
lösungssage an  Sigfrid  geknüpft  ist.  Ich  will  hier  nur  auf  die  möglich- 
keit  hinweisen,  dass  derselbe  in  der  oben  besprochenen  namensgleichheit 
der  beiden  frauen  gelegen  ist.  Wenn  Sigfrids  frau  und  die  erlöste  Jung- 
frau beide  ursprünglich  Hild  hiessen,  so  kann  das  ein  grund  zu  der 
Übertragung  gewesen  sein.  Indessen  fehlen  hier  nähere  andeutungen, 
und  so  gebe  ich  die  bemerk ung  vorläufig  nur  für  das,  was  sie  ist,  eine 
schwache  Vermutung.  Wir  sind  hinfort  der  aufgabe  nicht  überhoben, 
dieser  frage  unsere  aufmerksam keit  zu  widmen. 


YI.  Sigfrids  abkunft. 

§ 32.  Sigfrids  Unbekanntschaft  mit  seinen  eitern. 

Die  frage  ist  § 9 in  anderem  Zusammenhang  besprochen.  Es  hat 
sich  dort  ergeben,  dass  dieser  zug  nicht  ursprünglich,  sondern  aus  dem 
missverständnis  des  zu  der  Brynhildsage  gehörenden  namentaburaotivs 
entstanden  ist.  Wir  haben  keinen  grund,  hier  darauf  von  neuem  ein- 
zugehen. 

§ 33.  Sigmund  als  Sigfrids  vater. 

Fragen  wir,  was  die  alte  mit  der  Brynhildsage  nicht  verbundene 
Sigfridsage  von  der  abkunft  des  beiden  berichtete,  so  ist  zunächst  zu 
bemerken,  dass  sie  nichts  davon  wusste,  dass  dieselbe  unbekannt  war. 
Sie  wird  daher  das  umgekehrte  vorausgesetzt  haben.  In  den  quellen 
finden  wir  ferner  Sigmund  als  Sigfrids  vater  genannt  Da  er  nicht  aus 
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der  Brynhildsage  stammt,  muss  er  aus  der  Sigfrid -Hagensage  stammen. 
Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  diese  Sigmund  von  anfang  gekannt  hat.  Es 
ist  auch  möglich,  dass  sie  ursprünglich  den  vater  des  beiden  nicht  nannte. 
Es  ist  nicht  einerlei,  ob  ich  nach  dem  namen  einer  mir  gleichgiltigen 
person  nicht  frage,  oder  ob  ich  positiv  aussage,  dass  dieser  name  un- 
bekannt ist  Im  ersteren  fall  wird  freilich  kein  name  genannt,  es  wird 
aber  vorausgesetzt,  dass  über  den  namen  kein  zweifei  besteht  Und  das 
ist  bei  mehreren  beiden  der  fall.  Auch  den  namen  von  Hägens  vater 
nennt  die  alte  sage  nicht.  Erst  die  jüngere  genealogisierende  und  histo- 
risierende Überlieferung  kann  eines  namens  nicht  entbehren  und  gibt 
ihm  Aldrian,  Gjüki  oder  in  der  Hildesage  Sigebant  zum  vater.  Es  be- 
stätigt sich  hier,  was  sich  auch  an  den  motiven  beobachten  lässt:  der 
sohn  ist  älter  als  der  vater.  Ähnlich  Hägens  gcgner  in  der  Hildesage 
Hebinn;  die  ansicht,  dass  sein  vater  Hjarrandi  hiess,  hält  Panzer,  Hilde- 
Kudrun  s.  309 fgg.  wol  mit  recht  für  abgeleitet  Die  alte  sage  begnügt 
sich  durchaus  mit  den  namen,  die  sie  nötig  hat;  alles  übrige  ist  neben- 
sächlich und  daher  überflüssig.  Wo  genealogicn  vorliegen,  die  mehr  als 
das  notwendige  bringen,  hat  man  es  schon  mit  historisierenden  specu- 
lationen  zu  tun.  Es  kann  uns  daher  nicht  auffallen,  wenn  wir  bei  Sigfrid 
auf  dasselbe  Verhältnis  stossen. 

Die  Vorstellung,  dass  Sigmund  Sigfrids  vater  war,  ist  gewiss  alt, 
älter  als  die  aufnahme  der  Brynhildsage;  daraus  erklärt  sich  der  Wider- 
spruch, der  § 9 besprochen  wurde.  Aber  dass  sie  ursprünglich  ist,  dafür 
haben  wir  keine  gewähr.  Und  sieht  man  zu,  so  sprechen  die  quellen  nicht 
dafür.  Was  die  deutsche  Überlieferung  von  Sigmund  erzählt,  sind  blosse 
phrasen;  in  der  nordischen  tradition  hat  Sigmund  seine  eigene  sage,  aber 
die  Verbindung  mit  Sigurbr  ist  sehr  äussorlich.  Erst  im  hohen  alter  nach 
einem  tatenreichen  leben  erzeugt  Sigmund  diesen  sohn,  um  vor  dessen 
gebürt  zu  sterben.  Mag  man  auch  annehmen,  was  viel  Wahrschein- 
lichkeit für  sich  hat,  dass  die  Vorstellung,  die  die  Vqlsungasaga  von 
Sigmunds  leben  gibt,  nur  die  chronologische  darstellung  verschiedener 
unabhängiger  sagen  ist,  es  ist  doch  leicht  zu  sehen,  dass  Sigmunds  Ver- 
bindung mit  SinfjQtli  weit  inniger  ist  als  die  mit  SigurÖr.  Nimmt  man  die 
mit  Sigurbr  in  keiner  Verbindung  stehenden  züge  und  Sigmunds  aus 
der  Helgisage  stammenden  tod  fort,  so  bleibt  weiter  nichts  übrig,  als 
dass  Sigurbs  vater  Sigmund  hiess.  Die  genealogische  anknüpfung  an 
die  Sigmundsage  ist  also,  wie  man  auch  vielfach  angenommen  hat, 
secundär. 

Aber  schon  bevor  die  genealogische  Verbindung  zu  stände  kam , war 
zwischen  der  Sigmundsage  und  der  Hagen- Sigfridsage  eine  beziehung 
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vorhanden.  Wir  erkannten  früher  (s.  § 1.  4)  in  der  Sigraundsage  eine 
Variante  eines  teiles  der  Hagen -Sigfridsage.  Freilich  hat  die  erzählung 
mehr  ähnlichkeit  mit  dem  überfall  auf  Hagen  als  mit  dem  überfall  auf 
Sigfrid,  aber  das  grundmotiv  ist  für  alle  drei  erzählungen  dasselbe.  In- 
sofern ist  die  Sigmundsage  als  eine  Variante  der  Sigfridsage  zu  be- 
trachten. Wenn  vv^ir  nun  in  den  quellen  eine  genealogische  Verbindung 
finden,  so  scheint  mir  das  zu  beweisen,  dass,  obgleich  die  sagen  sich 
verschieden  entwickelt  haben,  doch  das  gefühl  für  ihren  Zusammenhang 
nie  ganz  erloschen  gewesen  ist  Es  fand  später  in  der  voi*stellung  einer 
Verwandtschaft  der  personon  ausdruck,  und  diese  wurde  so  aufgefasst, 
dass  Sigmund  Sigfrids  vater  war.  Im  lichte  dieses  ergebnisses  bekommt 
die  Beo  wulfstelle,  die  zwar  Sigmund,  aber  nicht  als  Sigfrids  vater,  kennt, 
eine  besondere  bedeutung. 

§ 34.  Sigfrids  dienstbarkeit 

Dass  bei  der  beurteilung  von  Sigfrids  dienstbarkeit  die  mytho- 
logische erklärung  uns  im  stiche  lässt,  wurde  § 2 gezeigt  Wir  müssen 
nun  damit  anfangon  zu  fragen,  ob  denn  die  sage  den  beiden  als  dienst- 
bar auffasst  Es  kann  hier  nur  das  NL  in  betracht  kommen;  die  übrigen 
quellen  bieten  für  diese  annahme  gar  keinen  halt^  Und  die  antwort 
muss  lauten  t ^irgeqds  wird  diese  ansicht  von  Sigfrids  Verhältnis  zu 
Günther  in  einer  solchen  weise  ausgesprochen,  dass  man  sie  für  die 
auffassung  des  dichters  halten  kann.  Überall  tritt  Sigfrid  als  den  brüdern 
ebenbürtig  auf.  Sigfrids  dienstbarkeit  ist  einerseits  eine  ausrede,  der  er 
Brynhild  gegenüber  sich  bedient,  um  sich  zu  entschuldigen,  dass  er 
nicht  um  sie  freit,  andererseits  eine  Unfreundlichkeit  ihrerseits,  wo  sie 
ihn  zu  beleidigen  wünscht 

1)  Fäfnirs  Worte:  nü  ertu  haptr  oh  hemummn  reden  von  keiner  dienstbarkeit, 
sondern  davon , dass  Sigfrids  mutter  auf  dem  sclilachtfeldo  von  Wikingern  gefunden  und 
fortgeführt  wurde.  Sigfrids  Verhältnis  zu  Mirair  ist  ganz  anderer  art,  s.  § 27.  Gar 
keinen  wert  hat  dio  stelle  in  der  einleitung  des  Sigfridsliedes,  str.  12;  E)'  die?i€t 
willigklichen  dem  künig  seyn  tochter  ab.  Das  ganze  stück  str.  11  — 15  teilt  in  wirrem 
durcheinander  eine  reihe  nicht  zusammenhängender  züge  aus  der  sage  mit,  aber  etwas 
altertümliches  ist  darunter  nicht:  str.  11  hornhaut,  ankuuft  bei  Günther;  12  das  dienen 
um  Kriemhilt,  achtjährige  ehe;  13.  14  (nb.!)  das  gewinnen  des  Nibelungenschatzes  (die 
wunderliche  reihenfolge  weist  als  quelle  auf  eine  darstellung  hin,  in  der  die  gewinnung 
des  Schatzes  wie  im  NL  nachträglich  erzählt  wird,  also  wol  das  NL);  14  der  Hunnen- 
kampf; 15  niemand  entrinnt  ausser  Dietrich  und  Hildebrand.  Das  dienen  muss  hier 
motivieren,  dass  der  hergelaufene  recke  (er  hat  str.  4 seine  eitern  mutwillig  verlassen) 
die  königstochter  bekommt;  das  motiv  ist  dem  NL  oder  einer  directen  Vorstufe  des 
liedes  entnommen  und  der  Situation  angepasst. 


Digltized  by  Google 


UNTEKSUrntlNGEN  imER  OKN  ünsriUJN'O  l’ND  DIE  KNTWICKDUNO  PRU  NinEDUNGENSAOE  491 

Wir  haben  keinen  grund,  aus  diesen  angaben  ohne  weiteres  mehr 
zu  abstrahieren  als  sie  enthalten,  zu  behaupten,  diese  anspielungen  seien 
eine  reminiscenz  an  eine  sagenform,  die  Sigfrid  als  tatsächlich  dienstbar 
vorstellte.  Eine  solche  sagenform  lässt  sich  weder  nachweisen  noch  aus 
der  Überlieferung  erschliessen.  Aber  die  anspielungen  sind  allerdings 
der  erklärung  bedürftig.  Die  erklärung,  die  das  lied  gibt,  ist  absolut 
ungenügend.  Als  Brynhild  den  Sigfrid  begrüsst,  zeigt  er  auf  Günther 
und  entschuldigt  sich  einer  früher  getroffenen  Verabredung  gemäss  mit 
seiner  dienstbarkeit.  Das  hat  für  die  entwicklung  der  begebenheiten  gar 
keinen  zweck.  Er  konnte  sagen,  dass  derjenige,  der  um  die  königin 
werbe,  Günther  sei,  nicht  er,  ohne  dass  er  deshalb  genötigt  wäre,  die 
ihn  selbst  herabsetzende  lüge  auszusprechen.  Er  konnte  sagen,  er  sei 
Günthers  zukünftiger  schwager.  Er  konnte  sich  zurückhalten  oder  auch 
wie  später  bei  den  kampfspielen  die  tarnkappe  anziehen.  Mit  der  dienst- 
barkeit muss  es  also  irgend  eine  bewandtnis  haben.  Und  später,  wenn 
Brynhild  darüber  weint,  dass  Kriemhilt  einem  dienstmann  zur  ehe 
gegeben  wird,  und  noch  in  höherem  grade,  wo  sie  jahre  nachher  von 
ihm  tribut  fordern  will,  wundert  man  sich  über  ihre  einfältigkeit,  die 
aus  Sigfrids  notlüge  so  viel  wesens  macht,  die  noch  nicht  bemerkt  hat, 
dass  das  nur  eine  lüge  war,  dass  Sigfrid  vielmehr  ein  mächtiger  könig 
ist,  was  übrigens  Günther  selbst  ihr  beim  feste  gesagt  hat^.  Dass  das 
alles  in  Sigfrids  absolut  unnötiger  aussage  über  seinen  stand  seinen 
grund  habe,  ist  nicht  anzunehmen. 

Ich  halte  Sigfrids  dienstbarkeit  vielmehr  für  eine  gehässige  be- 

hauptung  der  Brynhild.  Die  stellen,  wo  sie  ihn  einen  dienstmann  nennt, 

sind  die  älteren;  die  erklärung  hinkt  wie  gewöhnlich  hinterdrein.  Die 

Verleumdung  beruht  darauf,  dass  Sigfrid  ein  recke  ohne  land  war,  der 

an  Günthers  hof  lebte.  Das  zeigt,  dass  wir  es  widerum  mit  der  Bryn- 

hildsage,  nicht  mit  der  Sigfrid -Hagen sage  zu  tun  haben.  Die  unbekannte 

herkunft  des  beiden  wird  in  Br  II  zu  einem  motiv.  das  den  streit  der 

$ 

königinnen  einleitet.  Von  wirklicher  dienstbarkeit  kann  auch  in  Br  II 
nicht  die  rede  gewesen  sein;  das  zeigen  die  stellen,  wo  die  alte  auf- 
fassung  durchbricht.  Hier  ist  Sigfrid  hochmütig  und  behandelt  die 
brüder  mit  geringschätzung.  Er  will  mit  Günther  um  sein  land  kämpfen. 
So  spricht  nicht  ein  mann,  der  sich  in  den  dienst  eines  andern  zu  be- 
geben gedenkt.  Er  bleibt  am  hofe,  aber  man  muss  sich  viel  mühe 
geben,  ihn  zu  behalten;  alles,  was  er  für  Günther  tut,  tut  er  freiwillig 

1)  Eine  ganz  andere  frage  ist  natürlich  die,  ob  der  schmerz  über  die  Ver- 
schwägerung mit  einem  dionstmann  Biynhilds  traurige  Stimmung  genügend  erklärt. 
Mir  scheint  das  nicht  der  fall  zu  sein,  aber  ich  gehe  darauf  hier  nicht  ein. 
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auf  freundliche  bitte;  schliesslich  erweist  er  dem  könig  den  grossen 
dienst,  dass  er  ihm  die  braut  verschafft,  aber  der  dienst  wird  durch 
einen  gleichen  erwidert.  Sigfrid  ist  ein  gast,  der  gehen  kann,  sobald 
er  es  wünscht. 

Aber  der  Sigfrid  der  Brynhildsage  ist  und  bleibt  ein  fremder,  ein 
recke  ohne  land.  Daraus  konnte  auf  ein  dienstvorhältnis  geschlossen 
werden.  Und  das  tut  Brynhild  in  raffinierter  feindseligkeit.  Da  hilft 
es  nicht,  dass  Günther  sie  zu  beschwichtigen  sucht;  immer  von  neuem 
kehrt  sie  zu  dem  einmal  ausgesprochenen  gedanken,  dass  Sigfrid  ein  un- 
freier sei,  zurück,  und  schliesslich  spielt  sie  diesen  gedanken  gegen 
Kriemhilt  aus^ 

Aber  das  epos  hat  die  Vorstellung,  dass  Sigfrid  ein  recke  ohne 
land  war,  fallen  lassen.  Es  hält  an  der  Vorstellung  der  alten  sage 
(S2),  dass  er  Sigmunds  sohn  ist,  fest  und  localisiort  sein  königreich 
in  Niederland.  Infolgedessen  musste  Brynhilds  behauptung  als  eine 
absolut  unmotivierte  fixe  idee  erscheinen,  und  nun  wurde  die  scene 
hinzugedichtet,  in  der  der  held  selbst  von  seiner  dienstbarkeit  redet 
Dadurch  bekommt  Brynhilds  Verleumdung  den  schein  eines  grundes, 
sie  wird  sogar  zu  einem  erklärlichen  irrtum;  der  held  hat  es  ihr  selbst 
gesagt 

§ 35.  Sigfrids  hochzeit 

Sigfrids  hochzeit  wird  in  den  quellen  nur  in  der  darstellung  Br  II 
mitgeteilt  Eine  ausnahme  bildet  das  Sigfridslied,  aber  hier  liegt  die 
identification  Grlrahild  = Brynhild  vor;  diese  quelle  ist  für  die  Unter- 
suchung nach  der  ui*sprünglichen  Vorstellung  vollständig  unbrauchbar. 
Die  I^S  verbindet  Sigurös  hochzeit  mit  einem  abhängigkeitsverhältnis 
von  I>ibrekr,  in  das  der  held  durch  die  kampfspiele  an  Isungs  hof  gerät 
Die  ältesten  Vorstellungen  sind  demnach  in  der  Edda  und  dem  NL  zu 
suchen.  In  beiden  quellen  steht  die  geschichte  in  unmittelbarem  Zu- 
sammenhang mit  der  fahrt  zu  Brynhild. 

Im  NL  reist  Sigfrid  nach  der  hochzeit  mit  Kriemhilt  nach  hause. 
Nach  verlauf  mehrerer  jahre  wird  das  paar  nach  Worms  eingeladen; 
sie  leisten  der  einladung  folge,  und  es  folgt  die  katastrophe.  Das  ist 
ziemlich  lang  und  langweilig.  Die  reise  hin  und  her  hat  für  die  ent- 
wicklung  der  handlung  keine  bedeutung;  man  kann  kaum  annehmen, 

1)  Da.s8  Brynhild  die  Urheberin  der  Vorstellung  von  Sigfrids  dienstbarkeit  ist, 
zeigt  auch  die  Vorstufe  des  NI.,  die  darstellung  der  fS.  Denn  hier  klagt  Brynhild 
c.  344,  ISfgg.  in  ähnlicher  weise  darüber,  dass  ein  hergelaufener  recke  am  hofe  eine 
solche  überwiegende  Stellung  einnehme.  Es  ist  dieselbe  stelle,  aus  der  Biynhilds 
klage  über  Sigurös  hoffart  in  der  Sig.  yngri  stammt  (§  22). 
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dass  sie  ursprünglich  sei,  aber  dass  sie  ohne  irgend  eine  Veranlassung 
aus  dem  einzigen  wünsch,  die  erzähl ung  in  die  länge  zu  ziehen,  ent- 
standen sei,  ist  doch  auch  nicht  wahrscheinlich. 

In  den  nordischen  quellen  ist  die  darstellung  einfacher.  Bald  nach 
Ounnars  hochzeit,  der  hier  Sigurös  hochzeit  vorangeht,  streiten  die 
königinnen,  und  die  folge  davon  ist  Sigurös  ermordung.  Das  ist  logisch 
und  ästhetisch  befriedigender,  aber  kaum  ursprünglicher,  denn  von  an- 
fang  an  stand  die  hochzeit  zu  der  ermordung  in  keiner  beziehung. 
Aber  Sigfrid  hat  hier  nach  ßr  II  kein  eigenes  land;  er  konnte  daher 
nicht  heimreisen. 

Irgend  etwas  muss  doch  auch  in  der  alten  sage  zwischen  der 
hochzeit  und  der  ermordung  vorgefallen  sein.  Wenn  das  nicht  der  streit 
der  königinnen  oder  ein  ähnliches  ereignis  war,  was  war  es  dann?  Und 
auf  irgend  eine  weise  muss  Sigfrid,  sei  es  vor,  sei  es  nach  der  hoch- 
zeit zu  Hagen  gekommen  sein.  Vielleicht  gelingt  es  uns,  darüber  etwas 
zu  ermitteln. 

Es  verdient  beachtung,  dass  die  erzählung  des  NL  eine  einladung 
enthält.  Dieselbe  ist  in  der  gewöhnlichen  schablonenhaften  weise  er- 
zählt Aber  daraus  folgt  nicht,  dass  sie  nicht  alt  sein  kann.  Eine 
parallele  hat  sie  an  Hägens  (und  Günthers)  einladung  durch  Attila,  und 
in  den  Varianten  in  Sigmunds  einladung  durch  Siggeirr,  Hnrnfs  durch 
Finn.  Es  würde  demnach  ganz  sagengemäss  erscheinen,  wenn  der  alte 
Zusammenhang  dieser  wäre,  dass  Hagen  seinen  Schwager  Sigfrid  ver- 
räterisch einlädt,  um  darauf  seinen  gast  zu  überfallen.  Es  fällt  auf, 
dass  gerade  in  diesem  abschnitt  (Bartsch  str.  774)  Hagen  in  starken 
Worten  den  wünsch  nach  dem  Nibelungenschatze  ausspricht:  hört  der 
Nibelunge  besloxxen  hat  sin  hant:  hey  sold  er  körnen  immer  {solden 
wir  den  teilen  [!]  C)  noch  in  Burgunden  lant. 

Die  ermüdende  hin-  und  rückreise  ist  aber  schwerlich  altes  sagen- 
gut Zieht  man  in  betracht,  dass  Br  II  voraussetzt,  dass  die  hochzeit 
in  Worms  gefeiert  wird,  so  kann  man  die  Vermutung  nicht  unterdrücken, 
dass  hier  eine  durch  Br  II  bedingte  änderung  vorliegt,  und  dass  in  der 
ursprünglichen  Sigfridsage  die  feier  an  einem  andern  orte,  also  in  Sigfrids 
land,  stattfand.  In  der  Attilasage  wirbt  Attila  durch  boten eine  sehr 
gebräuchliche  form  der  Werbung  in  der  altgermanischen  poesie.  Wenn 
ursprünglich  auch  Sigfrid  durch  boten  warb,  so  würde  dadurch  die 
ähnlichkeit  mit  der  Attilasage  noch  grösser  werden.  Wir  würden  da- 
durch die  heimreise  ersparen  imd  für  die  einladung  eine  erklärung 

1)  Dass  in  der  I^S  Attila  darauf  selbst  die  braut  abholt,  beruht  auf  einer 
quellenmischung,  vgl.  § 43. 
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finden.  Bei  der  Übersendung  der  braut  ergieng  zugleich  von  Hägens 
Seite  eine  einladung  an  das  junge  paar  für  den  nächsten  sommer 
(vgl.  auch  die  Sigmundsage).  Nach  der  ankunft  bei  Hagen  wurde  Sigfrid 
überfallen  und  getötete 

Durch  die  Verbindung  mit  der  Brjnhildsage  wurde  Sigfrids  hochzeit 
an  Günthers  hochzeit  geknüpft.  Die  folge  davon  war,  dass  sie  in  Worms 
gefeiert  wurde.  Bei  seiner  ermordung  war  Sigfrid  widerum  in  Worms. 
Wollte  man  die  einladung  beibehalten,  so  musste  man  nun  Sigfrid  nach 
seiner  hochzeit  mit  Kriemhilt  heimreisen  lassen.  Aber  zum  schaden 
der  erzählung.  Denn  da  die  einladung  nach  der  neuen  motivierung 
der  ermordung  nicht  länger  den  verräterischen  zweck  hat,  ist  auf  diese 
weise  eine  müssige  hin-  und  herreise  entstanden.  Ein  versuch,  die  alte 
motivierung  neu  zu  beleben,  ist  jedoch  gemacht  worden,  wo  Brynhild 
gerade  bei  der  einladung  widerum  von  Sigfrids  dienstbarkeit  und  dem 
tribut,  den  er  ihr  zolle,  redet.  Hier  liegt  ein  ansatz  zur  Übertragung 
von  Hägens  habgier  auf  Brynhild  vor,  ganz  parallel  mit  und  kaum  unab- 
hängig von  der  Übertragung  von  Attilas  habsucht  auf  Kriemhild  in  dem- 
selben gedichte. 

Ein  anderer  ausweg  war,  dass  man  die  einladung  fallen  Hess.  Das 
ist  in  der  skandinavischen  tradition  und  auch  in  der  I^S  geschehen,  in 
der  nun  Sigurös  tod  sich  bald  an  die  hochzeit  anschliesst,  wodurch  die 
erzählung  an  geschlossenheit  gewinnt  und  das  Verständnis  für  den  neuen 
Zusammenhang  zwischen  Brynhilds  erwerbung  und  Sigfrids  tod  in  hohem 
grade  gefördert  wird. 


TH.  Die  sogenannten  Sigfridmttrchen. 

§ 36. 

Es  wurde  im  vorhergehenden  absichtlich  nur  bei  der  besprechung 
von  Br  I von  märchen  gebrauch  gemacht.  Man  kann  bei  der  beurteilung 
complicierterer  gebilde  mit  der  heranziehung  von  märchen  kaum  voi^sichtig 
genug  sein.  Einzelne  märchenmotive  mögen  für  die  sagengeschichte  die 
grösste  bedeutung  haben,  die  Zusammenstellung  längerer  märchenhafter 
erzählungen  ist  so  variabel,  dass  man  hier  der  gefahr,  auf  zufällige  Über- 
einstimmungen zu  grosses  gewicht  zu  legen,  besonders  ausgesetzt  ist  Ich 
sehe  mich  dennoch  veranlasst,  auf  eine  gruppe  von  Sigfridmärchen,  denen 
man  eine  besondere  bedeutung  beilegt,  näher  einzugehen.  Die  gruppe 

1)  C.  226  der  fS,  das  Sigurör  seine  hochzeit  im  Niflungaland  feiern  \ind  von 
da  an  bei  Gunnarr  bleiben  lasst,  spricht  nicht  gegen  die  echthoit  der  einladung  im 
NL,  denn  die  quelle  dieses  capitels  ist  nicht  die  des  Nibelungenliedes.  C.  226  ver- 
tritt eine  tradition,  dis  in  diesem  punkte  mit  der  nordischen  übereinstimmt. 
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ist  u.  a.  von  Raszmann,  Die  deutsche  Heldensage  360fgg.  ausführlich 
besprochen.  Raszmann  sieht  in  ihnen  Zeugnisse  für  das  weiterleben  der 
Sigfridsage.  Wenn  das  sicher  wäre,  so  wäre  kein  grund  vorhanden,  sie 
in  diesem  zusammenhange  zu  besprechen,  es  sei  denn  insofern  sie  ein- 
zelne Züge  der  S.  enthalten  dürften,  die  die  Überlieferung  vergessen  hat. 
Seit  Raszmann  aber  haben  sich  die  ansichten  über  das  Verhältnis  zwischen 
märchen  und  litterarisch  ausgebildeten  sagen  sehr  geändert.  Man  ist  jetzt 
mehr  geneigt,  in  den  märchen  den  rohstoff  zu  suchen,  aus  denen  höhere 
Sagengebilde  aufgebaut  sind.  Aber  wie  soll  man  es  nun  beurteilen,  wenn 
man  in  märchen  mehrere  motive  beisammen  findet,  die  in  einer  sage 
gleichfalls  begegnen,  dort  aber  durch  die  kritik  als  nicht  von  anfang 
an  zusammengehörig  erkannt  werden?  Da  hat  man  die  wähl  zwischen 
den  folgenden  erklärungen:  1.  die  Übereinstimmung  ist  nur  scheinbar; 
2.  sie  ist  zufällig;  3.  das  märchen  ist  von  der  sage  abhängig.  Wenn 
keine  dieser  erklärungen  zutrifft,  so  muss  man  in  der  sage  beisammen 
lassen,  was  sich  im  märchen  beisammen  findet.  In  mehreren  der  er- 
wähnten Sigfridmärchen  hat  man  nun  Sigfrids  Werbung  zusammen  mit 
Günther  und  Hagen  widerzuerkennen  geglaubt.  Die  richtigkeit  dieser 
annahme  wird  im  folgenden  geprüft  werden. 

Der  held  zieht  aus,  sei  es  um  etwas  zu  suchen  (z.  b.  das  wasser 
des  lebens),  sei  es,  wie  in  den  meisten  erzählungen,  aufs  geratewol. 
Dann  begegnet  er  manchmal  leuten,  mit  denen  er  freundschaft  schliesst 
und  mit  denen  er  den  weg  findet  oder  die  ihm  den  weg  zeigen  nach 
einem  bezauberten  schlosse.  Den  freunden  ist  es  um  die  braut  zu  tun, 
die  er  für  sie  gewinnen  soll.  Der  junge  mann  verrichtet  treu  die  kraft- 
taten, die  von  ihm  verlangt  werden.  Er  findet  das  schwert,  er  tötet 
den  drachen  oder  andere  ungeheuer  — in  111  sind  die  riesen,  die  ihn 
begleiten,  selbst  die  unholde,  die  er  besiegen  muss.  Er  sorgt  auch 
dafür,  dass  er  die  nötigen  Wahrzeichen  zu  sich  steckt,  drachenzungen, 
riesenzungen , einen  zipfel  eines  hemdes,  eine  haisbinde,  einen  pantoffel 
oder  was  es  sei.  Dann  wird  er  regelmässig  betrogen,  und  zwar  entweder 
von  seinen  freunden,  oder  durch  einen  marschall  oder  einen  anderen 
Herrn  aus  des  königs  gefolge,  der  seine  Heldentaten  aus  der  ferne  er- 
blickt oder  auf  andere  weise  zuerst  die  geänderte  Sachlage  wahrgenommen 
hat,  auch  wol  von  seinen  brüdern,  denen  er  das  leben  gerettet  hat, 
und  die  ihm  mit  undank  lohnen.  Solch  ein  freund,  bruder  oder  marschall 
soll  nun  die  königstochter  heiraten.  Aber  die  Hochzeit  wird  aufgeschoben, 
und  nach  einem  jahre  meldet  sich  der  wahre  held;  durch  die  Wahr- 
zeichen, die  er  bei  sich  hat,  gibt  er  sich  zu  erkennen,  und  nun  be- 
kommt er  die  braut;  die  Übeltäter  aber  werden  gestraft 
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Die  beliebte  erklärung  ist  diese:  die  falschen  freunde  sind  Günther 
und  Hagen;  diese  nehmen  dem  Sigfrid  die  braut,  wie  die  freunde  oder 
brüder  dem  beiden  des  märchens.  Sie  töten  Sigfrid,  wie  die  freunde 
oder  der  marschall  den  beiden  des  märchens  zu  töten  wünschen,  oder 
in  einer  Variante  (60)  auch  wirklich  töten  (hier  wird  er  jedoch  durch 
seine  wahren  freunde,  die  ihn  begleitenden  tiere,  widerum  ins  leben 
zurückgerufen). 

Wenn  diese  märchen  von  der  Sigfridsage  abhängig  sind,  so  be- 
weisen sie  natürlich  gar  nichts.  Ich  gehe  aber  davon  aus,  dass  das 
nicht  der  fall  ist,  und  frage:  was  beweisen  auch  dann  diese  märchen 
für  die  sage  von  Sigfrid,  Günther  und  Hagen?  Zusammen  ziehen  die 
freunde  aus,  um  die  braut  zu  suchen.  Aber  in  der  Sigfridsage  weiss 
der  held  den  weg,  seine  genossen  nicht.  In  den  märchen  weiss  keiner 
ihn  und  man  gelangt  durch  einen  zufall  zu  dem  bezauberten  schlosse, 
oder  die  freunde  wissen  den  weg,  er  aber  nicht.  In  anderen  fällen 
(97,  ähnlich  auch  57)  gelangt  der  held  allein  dahin  mit  hilfe  eines  ehr- 
lichen freundes,  während  die  bösen  brüder  schon  beim  beginn  der  reise 
verirrt  sind  und  später  von  ihm  erlöst  werden.  Sigfrid  hat  die  absicht, 
die  braut  für  Günther  zu  holen  und  liefert  sie  ihm  richtig  aus;  die 
freunde  des  märchens  aber  bemächtigen  sich  der  braut,  die  dem  beiden 
von  rechts  wegen  zukommt,  gegen  seinen  willen  und  betrügen  ihn. 
Günther  und  Hagen  suchen  Sigfrid  zu  töten  aus  gründen,  die  mit  dem 
abenteuer  nur  entfernt  Zusammenhängen,  und  sie  tun  das,  lange  nachdem 
sie  schon  die  braut  bekommen  haben.  Die  freunde  des  märchens  wollen 
ihren  freund  töten,  weil  nur  so  für  sie  die  möglichkeit  besteht,  die 
braut  zu  erwerben.  Sigfrid  wird  wirklich  getötet,  der  held  des  märchens 
kommt  ausnahmslos  glücklich  davon,  und  die  bösen  freunde  bekommen 
die  verdiente  strafe.  Wahrlich,  hier  ist  alles  wesentliche  verschieden; 
nur  die  begleitenden  freunde,  die  schliesslich  keine  freunde  sind,  lassen 
sich  einigermassen  vergleichen. 

Es  kommt  noch  hinzu,  dass  man  nicht  in  allen  märchen  dieselben 
Personen  dem  Günther  und  Hagen  vergleichen  kann.  In  den  erzählungen 
vom  typus  97.  91  sind  cs  die  brüder  oder  die  unterwegs  gefundenen 
freunde.  In  60.  111  aber  ist  es  der  marschall,  der  hauptmann,  mit 
dem  der  held  nichts  anderes  zu  schaffen  hat,  als  dass  dieser  ihn  um  die 
braut  betrügen  will.  In  dem  zuletztgenannten  märchen  kommen  neben 
dem  hauptmann  auch  falsche  freunde  vor,  aber  sie  erweisen  sich  am 
ende  als  mit  dem  ungetüm,  das  in  anderen  erzählungen  besiegt  werden 
muss,  aber  in  diese  form  ursprünglich  nicht  hineingehört  (§  11),  identisch. 
Wenn  mau  die  theorie,  dass  die  freunde  Günther  und  Hagen  seien. 
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aufrecht  erhalten  will,  so  muss  man  schon  die  märchen  so  gruppieren, 
dass  die  typen,  die  mit  der  erzählung  von  Sigfrids  und  Günthers  Werbung 
die  verhältnismässig  grösste  ähnlichkeit  haben  als  die  ursprünglichen, 
alle  die  übrigen  aber  als  entstellungen  bezeichnet  werden.  Das  wäre 
aber  ein  sehr  willkürliches  verfahren.  Die  grosse  Variabilität  dieser 
motive  bedeutet  nur,  dass  der  held  auf  dem  wege  zu  der  bezauberten 
Jungfrau  von  tausend  gefahren  umringt  ist;  offene  und  tückische  feinde 
versuchen  ihn  von  seinem  glück  fernzuhalten;  noch  im  letzten  augen- 
blick  hätte  er  alles,  was  schon  gewonnen  war,  beinahe  wider  verloren, 
aber  das  glückskind  überwindet  alle  Schwierigkeiten. 

Ein  Zusammenhang  mit  der  Brynhildsage  ist  bei  vielen  dieser 
erzählungen  tatsächlich  vorhanden.  Es  gibt  darunter  auch  solche,  für 
die  es  feststeht,  dass  sie  wenigstens  von  den  überlieferten  litterarischen 
quellen  unabhängig  sind.  Wenn  in  93  die  namen  Glasberg  und  Strom- 
berg, die  in  der  Brynhildsage  auf  zwei  quellen  verteilt  sind,  neben- 
einander erhalten  sind,  so  zeigt  das  zugleich  den  Zusammenhang  und 
die  Unabhängigkeit  des  märchens  (§  8).  Wenn  111  das  kleid,  worin  die 
Jungfrau  geschlossen  ist,  noch  nicht  als  einen  panzer  auffasst,  so  sind 
wir  zu  demselben  Schlüsse  berechtigt  (§  7).  Wenn  in  92  der  held,  der 
die  Prinzessin  erlöst,  in  einem  schifflein  in  die  weit  hinausgeschickt 
wird,  so  fohlen  noch  die  gebürt  im  walde  und  der  aufenthalt  bei  Mimir 
(§  9).  Aber  das  sind  alles  zügo  von  Br  I.  Von  den  burgundischen 
brüdern  keine  spur. 

Eine  secundäre  ähnlichkeit  besteht  darin,  dass  Günther  und  Hagen 
Sigfrid  begleiten  wie  die  freunde  des  märchens.  Aber  das  ergibt  sich 
aus  der  Sachlage  von  selbst.  Wenn  Sigfrid  für  Günther  freit,  und  dieser 
die  braut  so  schnell  wie  möglich  nach  der  hochzeit  übernehmen  muss, 
so  besteht  keine  andere  möglichkeit  als  dass  sie  zusammen  reisen.  Ferner 
überwindet  der  held  im  märchen  hindernisse,  denen  seine  begleiter  nicht 
gewachsen  sind.  Das  beruht  auf  der  gemeinsamen  grundlage;  es  ist 
nun  einmal  für  diesen  beiden  eigentümlich,  dass  er  taten  verrichtet,  zu 
denen  kein  anderer  im  stände  ist.  Wenn  er  also  begleiter  hat,  so  werden 
diese  hinter  ihm  zurückstehen.  Das  ist  alles;  weiter  erstreckt  sich  die 
gleichheit  nicht.  Die  art  der  hindernisse  ist  sehr  verschieden.  Unter 
den  Probestücken  begegnet  auch  das  reiten  nach  einer  bürg,  und  zwar 
in  fassungen,  die  von  der  Brynhildsage  ziemlich  weit  abstohen.  In 
97  sind  es  die  falschen  brüder,  die  zu  beiden  seiten  des  weges  reiten, 
während  der  wahre  held  daran  erkannt  wird,  dass  er  die  mitte  wählt. 
Die  geschichte  ist  äusserst  compliciert.  Die  erlösung  der  Jungfrau  ist 
schon  früher  geschehen,  die  brüder  haben  den  beiden  schon  einmal 
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betrogen  und  sind  schon  halbwegs  entlarvt,  bei  dieser  letzten  probe 
fallen  sie  vollständig  durch.  Auch  hier  mag  eine  reminiscenz  an  den 
ritt  zu  der  bürg  Brynhilds  oder  besser  der  dieser  zu  gründe  liegenden 
erzähl ung  vorliegen,  aber  die  Vergleichung  mit  Günther  und  Hagen  führt 
wie  sonst  nur  zu  einem  negativen  resultat.  Der  held  wählt  den  rechten, 
die  brüder  aber  den  falschen  weg;  in  der  Brynhildsage  ist  SigurÖr  der 
einzige,  der  den  weg  gehen  kann  oder  nach  jüngerer  tradition  zu  gehen 
wagt,  während  die  beiden  anderen  gar  nicht  reitend 

Übrigens  fällt  bei  der  Vergleichung  der  märchen  für  Br  I noch 
hier  und  da  etwas  ab.  ln  93,  das  auch  sonst  der  Brynhildsage  so  be- 
sonders nahe  steht  und  so  viel  altertümliches  bewahrt,  finden  wir  die 
bestätigung  unseres  resultats  in  § 19,  dass  Sigfrid  unmittelbar  vor  dem 
besuch  bei  Brynhild  das  ross  erwirbt,  mit  dessen  hilfe  er  sie  erreichen 
kann.  Es  ist  die  begegnung  mit  den  beiden  räubern,  die  sich  um  die 
zauberdinge  schlagen.  Die  gegenstände  sind  alle  drei  aus  der  Sigfrid- 
sage bekannt:  der  stock,  mit  dem  man  jede  tür  öffnet  (vgl.  SigurÖs 
Vergewaltigung  des  gitters,  das  vor  Brynhilds  bürg  steht  c.  168  der 
I^S  [§  9]),  der  unsichtbar  machende  mantel  (d.  i.  die  tarnkappe)  und  das 
zauberpferd.  Der  erste  und  der  dritte  gegenständ  finden  sich  schon  in 
der  PS  beisammen  (nur  dass  wol  das  gewaltsame  öffnen  des  gitters  aber 
nicht  der  stock  genannt  wird),  den  zweiten  hat  das  märchen  hinzu- 
gefügt, und  das  zeigt,  dass  es,  obgleich  in  gewisser  hinsicht  über  die 
geschriebenen  quellen  der  sage  hinausgehend,  doch  in  anderer  hinsicht 
von  der  sage  abhängig  ist.  Denn  die  tarnkappe  stammt  von  den  Nibe- 
lungen, und  die  räuber  sind  auch  die  Nibelunge  Schilbunc  und  Nibelunc; 
das  zeigt  noch  deutlicher  92,  wo  die  zauberischen  gegenstände  geändert 
sind  — der  stock  ist  zu  einem  degen,  das  pford  zu  einem  stiefelpaar 
geworden;  nur  der  unsichtbar  machende  mantel  ist  geblieben  — aber 
wo  statt  der  räuber  zwei  riesen  sich  streiten  und  zwar  um  ihres  vaters 
erbschaft. 


1)  Wenn  die  ähnlichkeit  grösser  wäre,  so  könnte  man  die  frage  stellen,  ob 
nicht  Günther  und  Hagen  secundär  in  die  märchen  eingeführt  worden  sein  können, 
wie  wir  auch  Schilbunc  und  Nibelunc  in  einigen  fassungen  wideifinden,  und  zwar 
an  einer  stelle,  wo  .sie  unmöglich  alt  sein  können  (s.  unten  s.  499 fg.).  Aber  die 
voraus.setzung  zu  einer  .solchen  fragestellung  — eine  wirkliche  Übereinstimmung  — 
fehlt.  Die  brüder  oder  freundo  im  märchen  sind  in  gewissem  sinne  nur  eine  Ver- 
dopplung des  beiden,  wie  es  auch  in  vielen  erzählungen  drei  Jungfrauen  gibt  — eine 
sehr  gewohnte  Steigerung  eines  motivs.  Wer  sein  haupt  lösen  will,  muss  drei  fragen 
beantworten;  wer  ein  von  unholden  bewohntes  schloss  erlösen  will,  muss  drei  nächto 
darin  zubringen,  usw. 
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Was  finden  wir  also  hier?  Den  ritt  nach  Brynhilds  bürg  in  der 
deutschen,  speciell  niederdeutschen  form  (PS)  verbunden  mit  einem 
anderen  Sigfridmotiv,  der  erwerbung  des  dem  Schilbunc  und  Nibelunc 
gehörenden  Schatzes.  Beweist  das  nun,  dass  Schilbunc  und  Nibelunc 
etwas  mit  Brynhild  zu  schaffen  haben?  Nicht  im  mindesten.  Die  alten 
quellen  halten  die  gestalten  durchaus  voneinander  getrennt.  Die  Nibe- 
lunge  besitzen  einen  schätz;  um  zu  Brynhild  zu  gelangen,  ist  ein  be- 
sonderes pferd  oder  ein  besonderer  stock  oder  beides  unentbehrlich. 
Diese  Sachen  befinden  sich  in  dem  besitz  eines  wie  sich  versteht  über- 
natürlichen Wesens,  in  dessen  rolle  in  der  norddeutschen  fassung  der 
Brynhildsage  Heimir  eintritt.  Das  märchen  hat  die  besitzer  der  beiden 
gruppen  von  zauberischen  gegenständen  zusammengeworfen,  und  so  er- 
zählt es,  dass  der  held  das  pferd,  auf  dem  er  zu  der  Jungfrau  reiten 
wird,  bei  den  Nibelungen  holt. 

Die  Unnatürlichkeit  der  Verbindung  zeigt  auch  der  ausgang  klar 
genug.  Nachdem  in  93  der  held  den  glasberg  bestiegen  und  die  bürg 
geöffnet,  tritt  er  ein  und  erweckt  die  Jungfrau  durch  einen  ring,  den 
er  in  ihren  kelch  wirft.  Sie  erwacht,  und  damit  sollte  die  geschichte 
aus  sein.  Aber  er  muss  nun  weiter  noch  seine  tarnkappe  versuchen. 
Deshalb  hat  er  den  mantel  über  sich  und  wird  also  von  ihr  nicht  ge- 
sehen. Nun  geht  er  hinaus,  und  nachdem  man  drinnen  vergebens  nach 
ihm  gesucht,  findet  man  ihn  schliesslich  auf  seinem  pferde  sitzend  vor 
dem  tor.  Die  Verlängerung  der  geschichte  ist  völlig  sinnlos;  sie  dient  nur 
dazu,  um  ein  dem  Stoffe  fremdes  motiv,  das  nun  einmal  aufgenommen 
ist,  auch  zur  geltung  zu  bringen,  und  sie  zeigt,  dass  die  nibelungischen 
brüder  Schilbunc  und  Nibelunc  in  diesen  Zusammenhang  ebensowenig 
gehören  als  Günther  und  Hagen 

KHM  90  hat  mit  der  Sigfridsage  nur  das  gemein,  dass  der  held 
eine  zeitlang  bei  einem  schmiede  sich  aufhält  und  seinen  meister  miss- 
handelt. Dann  folgen  nicht  die  erlösung  einer  Jungfrau,  sondern  einige 
kraftproben  in  einer  mühle.  Die  geschichte  beweist  für  den  Zusammen- 
hang von  Sigfrids  lehijahren  mit  anderen  zügen  der  Sigfridsage  nichts, 
sie  ist  nur  insofern  interessant,  als  sie  das  märchen  ausserhalb  des 
Zusammenhangs  der  Sigfridsage,  in  die  es  gewiss  spät  aufgenommen 
worden  ist,  zeigt. 

])  Auch  in  92  ist  das  motiv  der  tarnkappe  in  ganz  roher  und  unnützer  weise 
verwendet.  Aber  auch  die  beiden  anderen  niotive  sind  hier  sehr  entstellt.  Das  Schwert 
dient  nicht  wie  der  stock  in  93  dazu  das  tor  der  bürg  zu  öffnen,  sondern  um  alle  an- 
wesenden mit  hilfe  einer  Zauberformel  zu  köpfen. 
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Die  raärchen  bieten  nach  alledem  ziemlich  reiches  material  für 
die  älteren  formen  der  Brjnhildsage,  und  zwar  für  alle  drei  hauptformen 
(vgl.  § 7 — 11),  aber  von  der  durchaus  litterarischen  contamination  mit 
der  Burgundensage  sind  sie  nicht  berührt.  Hingegen  haben  sie  in 
einigen  exemplaren  andere  volkstümliche  elemente  der  Sigfridsage  mit 
der  erlösungssage  secundär  verbunden  (die  Nibelunge  in  92.  93),  in  einem 
anderen  fall  enthalten  sie  züge  (90),  die  secundär  in  die  Sigfridsage  auf- 
genommen sind.  Inwiefern  man  recht  hat,  von  Sigfridmärchen  zu  reden, 
hängt  davon  ab,  was  man  darunter  versteht.  Ihren  inhalt  bildet  eines 
der  wichtigsten  ereignisse  aus  Sigfrids  leben.  Aber  kein  ursprüngliches. 
Mit  der  ältesten  Sigfridsage,  die  nur  den  tod  des  beiden  durch  Hagen 
berichtete,  haben  sie  nichts  gemein. 

Till.  Schematische  Übersicht  der  entwicklung  der  Sigfridsage. 

§ 37. 

Es  soll  hier  der  versuch  gemacht  werden,  auf  grund  des  oben- 
stehenden teils  unserer  Untersuchung  das  Verhältnis  der  einzelnen  motive 
der  Sigfridsage  zu  einander  und  zu  verwandten  erzählungen  in  einer 
schematischen  darstellung  in  ihren  hauptzügen  zur  anschauung  zu  bringen. 
Die  resultate  der  folgenden  capitel , deren  stofif  bei  weitem  nicht  so  com- 
pliciert  ist  wie  die  Sigfridsage  und  die  sich  daher  leichter  übersehen  lassen, 
werden  nur  in  einem  ganz  vereinzelten  fall  darin  aufgenommen. 

A.  Grundmotiv:  feindschaft  zwischen  an  verwandten; 

1.  zwischen  Schwiegervater  und  Schwiegersohn; 

2.  zwischen  Schwägern. 

a)  Einfaches  motiv: 

1.  Helgisage  (Hagen -Helgi); 

2.  Finnsage; 

1 -|-  2.  Sigmundsage. 

b)  Widerholung  des  motivs: 

1.  Hildesage  (entwicklung  zum  gegenseitigen  mord).  Weitere 
Verdopplung  durch  die  Gubrünsage; 

2.  Hagensage  (Hagen -Sigfrid;  Attila -Hagen).  Ähnlich  in  der 
Vorgeschichte  der  Vqlsunge. 

In  b 1 und  b2  die  namen:  Hagen,  Hild,  GuÖrün.  1 und  2 gehen 
zufolge  ihrer  raotivierungen  und  weiterer  anknüpfungen  vollständig  aus- 
einander. Die  zu  2 gehörigen  sagen  (a2.  al-f2.  b2)  entwickeln  sich 
zwar  selbständig,  ein  gegenseitiger  einfluss  macht  sich  aber  lange  zeit 
geltend. 
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1.  Gemeinsame  züge  der  ganzen  reihe:  der  ermordete  held  ist  bei 
seinem  Schwager  zu  gast:  Hiuof,  Sigmund,  Hagen,  Sigfrid  (NL). 

2.  Gemeinsame  züge  der  Finnsage  und  der  Hagensage:  der  Waffen- 
bruder des  beiden,  die  nachtwache,  der  tod  eines  sohnes  der 
heldin  bei  der  katastrophe. 

3.  Gemeinsame  züge  und  berührungen  der  Hagensage  und  der 
Sigmundsage: 

a)  H2  und  Sigmund:  die  Schwester  rächt  den  bruder.  Auch 
in  den  einzelheiten  der  rache  ist  die  Übereinstimmung  gross. 

b)  Hl  (=S2)  und  Sigmund:  genealogische  Verbindung. 

Das  chronologische  Verhältnis  von  2 zu  3 (l  ist  das  älteste)  und 
zu  anderen  zügen  lässt  sich  zum  teil  nicht  ^ zum  teil  nur  ungefähr  er- 
schliessen.  3 ist  älter  als  die  aufnahrae  der  Brynhildsage. 

B.  Entwicklung  der  Charaktere  durch  die  innere  begi*ündung  der  sage. 
Man  fragt  nach  den  motiven  der  handlang. 

Frage:  warum  tötet  Hagen  und  später  Attila  seinen  Schwager? 
Antwort:  weil  dieser  einen  kostbaren  schätz  besass. 

Frage:  woher  stammte  der  schätz? 

Antwort:  1.  von  einem  drachen; 

2.  von  Zwergen. 

1.  Entwicklung  des  motivs  vom  drachenkampf; 

a)  der  drachenkampf  verbunden  mit  horterwerbung  ohne  andere 
motive.  In  zahlreichen  altnordischen  erzählungen.  Ferner 
zumal  Böowulf; 

b)  dasselbe  motiv  ohne  andere  Verbindungen  an  Sigfrid  geknüpft. 
Belegt  durch  die  Übertragung  auf  Sigmund  (B6ow.); 

c)  dasselbe  motiv  von  Sigfrid  bezeugt  in  chronologischer  Ver- 
bindung mit  jüngeren  motiven  (Sigrdrifasage):  Edda; 

d)  ein  drachenkampf  in  grober  entstellung  mit  vertust  des  hortos: 
I^S.  Einl.  Sigfr.l.  — Schwache  nachklänge:  NL.  Sigfr.l.; 

e)  (im  anschluss  an  c):  durch  den  genuss  des  fleisches  des 
drachens  eignet  der  held  sich  dessen  eigenschaften  an: 

I.  a)  durch  das  essen  des  herzens  bekommt  er  die  kraft  des 
drachens:  Fäfn.  Strophen; 

/?)  umdeutung  dieses  motivs  zum  Verständnis  der  vogel- 
sprache:  Fäfn.  prosa; 

1)  Im  allgemeinen  bemerke  ich,  dass  in  dieser  übei^sicht  der  chronologische 
gesichtspunkt  nur  in  hauptzügen  und  bei  der  entwicklung  der  einzelnen  motive  fest- 
gehalten werden  konnte. 
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II.  durch  das  bad  im  blute  des  drachens  gewinnt  der  held  eine 
hornhaut:  NL.  Einl.  Sigfr.l. 

2.  Entwicklung  des  zwergenmotivs. 

a)  Zwerge  sind  schatzbesitzer.  So  in  zahllosen  zwergensagen. 
An  auf  gewaltsamem  wege  erworbenen  zwergengute  haftet 
ein  fluch  (Dulinn  und  Dvalinn  u.  a.). 

b)  Sigfrids  schätz  stammt  von  zwergen:  NL.  Einl.  Sigfrl.  Der 
fluch:  FAfn.;  als  Verhängnis  an  mehreren  stellen  ira  NL. 

c)  Übertragung  des  Nibelungennamens  auf  Hagen  und  sein 
geschlecht:  NL  Edda.  PS. 

1 + 2.  Verhältnismä.ssig  jung:  Edda. 

Identificierungen:  des  zwergenschatzes  mit  dem  drachenschatze; 
des  schatzhütenden  zwergcs  mit  dem  schatzhütenden  drachen;  des  dem 
zwergo  feindlichen  bruders  mit  dem  schmiede  (s.  unten). 

Verbindendes  motiv:  ein  geizhals  wird  zum  schatzhütenden  drachen. 
Widerholung  des  fluchmotivs  (Andvari). 

Um  den  drachen  zu  erlogen,  ist  ein  treffliches  schwert  unentbehrlich. 

Frage:  woher  das  schwert? 

Antwort:  das  hat  Mfmir,  der  beste  der  schmiede,  gemacht 

Entwicklung  des  schmiedemotivs: 

a)  Zwerge  schmieden  gute  schw'orter.  Sie  sind  hinterlistig:  Olius 
und  Alius.  Dulinn  und  Dvalinn  usw. 

b)  Mfmir  ist  der  beste  schmied:  Das  schwert  Mimunc  und 
mehrere  stellen  im  DHB. 

c)  Sigfrid  bei  Mfmir.  Der  hinterlistige  schmied  wünscht  Sigfrids 
tod : I^S.  Einl.  Sigfr.l.  Edda  (hier  auf  Beginn  übertragen). 

d)  Sigfrid  hält  sich  längere  zeit  bei  Mfmir  auf  (einfluss  der 
jüngeren  Sisibesago).  PS. 

Aufnahme  des  märchens  von  dem  schmiedegesellen:  PS. 
Einl.  Sigfr.l.  Edda  prosa  (hier  bezeugt  durch  die  ambossscene). 

e)  Identification  mit  Beginn:  Edda  (vgl.  oben). 

Entwicklung  von  Bogins  gestalt: 

a)  Beginn  ist  Helgis  fostri  und  helfer  bei  der  vaterrache: 
Hrdlfs  s.  kr. 

b)  Helgi  ein  sohn  des  Sigmundr:  Edda. 

c)  Beginn  Sigurbs  fostri  und  helfer  bei  der  vatersage:  Bm. 

d)  Beginn  = Mfmir  (folgt  aus  c). 

e)  Beginn  belehrt  SigurÖ  über  seine  abstammung.  Stammt  aus 
einer  form  der  Brynhildsage.  Angeknüpft  an  c. 
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Änderung  der  motivierung:  Daraus,  dass  Grfrahild  Sigfrids  witwe 
ist,  entwickelt  sich  die  Vorstellung,  dass  nicht  Attila  sondern  Grhnhild 
Hagen  feindlich  gesinnt  ist,  PS  IP.  NL.  — Übergangsform:  beide  sind 
schuldig  PS  I;  schwache  spuren  im  NL  (Übertragung  von  Attilas  liabgier 
auf  Grlmhild).  — Folge:  tödliche  feindschaft  zwischen  Hagen  und  Grlm- 
hild  in  die  frühere  zeit  zurück  verlegt  (NL  passim,  alte  Brotstrophen  u.  a.). 

C.  Die  entwicklung  der  sage  unter  dem  einfluss  des  ßrynhildmotivs. 

1.  Die  erlösung  einer  Jungfrau  aus  einer  bezauberung. 

a)  Der  zauber  besteht  aus: 

I.  einem  zauberschlaf.  Erweckung  durch  a)  aufschneidung 
eines  kleides:  KHM  111;  ß)  das  aussprechen  eines  namens: 
FjQlsvinnsmjU;  y)  die  entfernung  eines  schlafdorns:  freies 
motiv,  u.  a.  in  mehreren  au.  crzählungen.  Verursachung 
dos  Schlafes  durch  einen  dorn  auch  in  Dornröschen;  d)  die 
blosse  ankunft  des  beiden:  Dornröschen; 

II.  einem  entrücktsein  nach  einem  unzugänglichen  ort,  wäh- 
rend der  zustand  der  person  sonst  normal  ist  (KHM 
60.  91  u.  a.). 

b)  Die  sich  dem  erlöser  entgegenstellenden  hinderuisse  sind: 

I.  ein  flammen  wall.  Skandinavisch:  FjQlsvinnsmäl,  vgl.  die 
weiter  abstehende  erzählung  von  Ger?5r; 

U.  ein  gefährliches  wasser  oder  ein  krystallener  borg:  KHM 
92.  93.  111; 

HI.  ein  drache:  KHM  60.  91. 

IV.  Nebenmotiv:  ein  schweres  tor;  ein  gitter,  das  nur  mit  einer 
bestimmten  zauberrute  geöffnet  werden  kann:  KHM  93. 

2.  Die  erlöste  Jungfrau  in  der  Sigfridsage. 

a)  Form  la  la  (zauberschlaf,  aufschneidung  eines  kleidos)-}-  Ibl 
(flammen wall):  Edda. 

b)  Form  lalß  (namentabu)  -}-  1 b II  (gefährliches  wasser  oder 
kiystallberg):  I>S  (mit  IV,  dem  öffnen  des  gitters  verbunden). 
NL.  Secundäre  spuren  von  lal//  in  Sigrdrifumäl. 

c)  Form  la  ly  (schlafdorn):  secundär  in  der  prosa  der  Sigrdri- 
fumäl. 

d)  Form  lall  (das  entrücktsein) -f  Iblll  (drache):  Sigfridslied. 

e)  Form  lald  (erlösung  durch  die  blosse  ankunft  des  holden): 
nicht  belegt 

l)  Über  den  gogensatz  I^S  I ; I*S.II  s.  § 38fgg. 
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3.  Auffassung  der  schläferin  und  ihres  kleides; 

a)  das  kleid  ist  ein  gewöhnliches  kleid:  KHM  111; 

b)  das  festgeschlossene  kleid  ist  ein  panzer:  Edda.  Name  Brynhild; 

c)  also  ist  die  Jungfrau  eine  walküre; 

d)  die  Walküre  ist  von  Ööinn  bestraft. 

4.  Einfluss  der  ßrynhildsage  auf  Sigfrids  gestalt; 

a)  der  erlöser  kommt  aus  weiter  ferne:  die  märchen; 

b)  auknüpfung  des  Scöaf-motivs  (ankunft  nach  einer  langen 
wasserfahrt):  KHM  92.  PS; 

c)  Verbindung  dieser  Vorstellung  mit  der  älteren,  dass  Sigfrid 
Sigmunds  sohn  ist,  durch  die  Sisebesage:  PS; 

d)  der  Schluss,  dass  Sigfrid  seine  eitern  nicht  kennt:  I^S.  Sig- 
fridslied (hier  die  andere  auffassung  daneben).  Secundäre 
spuren  in  der  Edda:  Rm.  prosa; 

e)  Umgestaltung  des  namentabumotivs  unter  diesem  einfluss: 
I.  Sigfridslied  und  Rm.  prosa.  II.  unabhängig  davon  und 
anders  PS  (litterär); 

f)  im  anschluss  an  d Brynhilds  an  eine  in  der  PS  überlieferte 
höhnische  bemerkung  anknüpfende  behauptung,  dass  Sigfrid 
ein  unfreier  ist:  NL.  Daraus:  Einl.  Sigfridslied  (hier  be- 
hauptung des  dichters). 

g)  erklärung  von  f durch  Sigfrids  aussage  über  seine  dienst- 
barkeit:  NL. 

5.  Änderungen  der  localität. 

a)  Alte  namen  für  Brynhilds  aufenthaltsort: 

a)  Hindarfjall  (d.  i.  felsen  der  hindernisse? : Edda),  ß)  SmgarÖr 
(PS).  y)  Isenstein  (NL).  6)  Drachen  steyn  (Sigfridslied).  Ent- 
sprechend dem  ß)  Stromberg;  y)  Glasberg  (vgl.  auch  den 
Goldenen  berg);  d)  Drachenberg  der  märchen. 

b)  Aus  Isenstein  wird  Island  abstrahiert:  NL. 

c)  Demzufolge  ersetzung  der  wahrscheinlich  schon  verlorenen 
gefährlichen  wasserfahrt  durch  eine  gemeinschaftliche  Seereise 
in  einer  jungen  fassung  der  mit  der  Burgundensage  con- 
taminierten  sagenform:  NL. 

d)  Demzufolge  ersetzung  der  erlösung  durch  eine  bezwingung: 
PS.  NL. 

e)  Yerlegung  der  hochzeit  und  dementsprechend  der  bezwin- 
gung in  einen  späteren  Zeitpunkt.  Einführung  der  kampf- 
spiele: NL. 
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D.  Entwicklung  der  sage  unter  dem  einfluss  der  Burgun densage. 

1.  Verbindung  von  Hagen  mit  Günther,  der  zum  teil  in  die  alte 
rolle  von  Hägens  waifenbruder  tritt,  übrigens  zum  könig  in 
der  sage  wird:  alle  quellen. 

2.  Sigfrids  unklares  Verhältnis  zu  den  zwei  frauen  wird  beseitigt. 

a)  Brynhild  wird  mit  Grlmhild  identificiert:  Fäfn.  40  — 44. 

Sigfridslied. 

b)  Brynhild  wird  dem  Günther  zur  frau  gegeben. 

I.  Sigfrid  tritt  Brynhild  dem  Günther  ab. 
a)  Sie  ist  damit  zufrieden:  PS  c.  227. 
ß)  Sie  zürnt  darüber:  Sig.  sk. 

II.  Brynhild  widersetzt  sich.  Aufnahme  der  hindernisse  und 
des  betrugs  in  Br  II. 

a)  Sie  bleibt  an  dem  ursprünglichen  orte:  Sig.kv.  meiri. 
ß)  Sie  verfügt  frei  über  den  flammenwall:  Sig.kv.  en  yngri. 

in.  Sigfrid  freit  von  anfang  an  nur  für  Günther:  NL.  HelreiÖ. 

3.  Brynhild  wird  an  Sigfrids  tod  mitschuldig. 

I.  Sie  wünscht  ihn:  Sig.kv.  meiri. 

II.  Sie  führt  ihn  herbei: 

а)  aus  liebe:  Skv.  sk.; 

ß)  aus  rachsucht  wider  Günther  gemischt  mit  bewunderung 
für  Sigfrid  und  abgunst  wider  Grfmhild:  Sig.kv.  yngri 
(beruht  jedoch  auf  einer  mischung  von  a und  y).  Ähn- 
lich GuÖr.  I,  wo  hass  das  einzige  motiv  ist; 

y)  aus  gekränktem  frauenstolz:  PS; 

d)  aus  gekränktem  hochmut:  NL; 

б)  sogar  aus  habsucht  (übertragen  von  Hagen  auf  Brynhild): 
spuren  in  NL. 

(Schluss  folgt.) 

AMSTERDAM.  R.  C.  BOER. 
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RICHARD  HEINZEL  f. 

Richard  Heinzcl  wurde  am  3.  novembor  1838  zu  Capo  d’lstria  im  österreicliischeu 
küstenland  geboren.  Sein  vater  Wenccslaus  H.,  gymnasialpräfect  io  Capo  d’lstria, 
später  in  Görz,  war  einer  der  tüchtigsten  Schulmänner  dos  vormärzlichen  Österreich. 
Seine  söhne  liaben  ihm  durch  herausgabe  seines  briefwechsols  mit  Enk  von  der  Burg 
pietätvoll  ein  denkmal  gestiftet*.  Heinzeis  mütterlicher  grossvater  war  Friedrich  John, 
aus  Westpreussen  gebürtig,  der  am  ende  dos  18.  jhs.  in  Wien  eingewandert  war  und 
sich  als  kupferstechor  einen  bedeutenden  namen  machte. 

Nach  dem  frühen  tod  seines  vators  kam  Heinzei  nach  Marburg  an  der  Drau, 
wo  er  auch  die  gymnasialstudien  begann;  fortgesetzt  und  vollendet  wurden  sie  in  Wien. 
Im  jahro  1856  bezog  er  die  Wiener  Universität,  um  classi.sche  und  deutsche  philologie 
zu  studieren.  Professor  der  deutschen  spräche  und  litteratur  war  damals  K.  A.  Hahn, 
der  jedoch  schon  im  februar  des  folgenden  Jahres  starb.  Mit  seinem  nachfolgor  Franz 
Pfeitfer  hat  Heinzei  wol  näher  verkehrt,  aber  kaum  stärkere  einwirkungen  von  ihm 
erfahren.  Von  allen  seinen  lehrern  scheint  nur  Johannes  Vahlen  auf  ihn  oindruck  ge- 
macht zu  haben.  Von  der  grössten  bedeutung  für  seine  wissenschaftliche  entwicklung 
wurde  der  freundschaftsbund,  den  erwählend  der  uuiversitätsjahre  mit  dem  jüngeren 
studiongenossen  Wilhelm  Scherer  schloss.  Heinzei  hat  sich  einmal  öffentlich  als 
Scherers  ersten  und  ältesten  schülor  bezeichnet  und  bekannt,  dass  er  mehr  von  ihm 
als  von  seinen  professoren  gelernt  habe,  was  wissenschaftliche  arbeit  heisst. 

Mit  einer  in  die  jahre  1864  und  1865  fallenden  Unterbrechung  war  Heinzei  von 
1860  — 1868  an  verschiedenen  österreichischen  gymnasien  tätig,  zuletzt  als  professor 
am  Wiener  communalgymnasium  in  der  Leopoldstadt.  Im  juli  1868  wurde  er  zum 
ordentlichen  professor  an  der  Universität  in  Graz  ernannt,  im  februar  1873  nach  Wien 
versetzt. 

Vom  Sommersemester  1873  bis  zu  seinem  am  4.  april  1905  erfolgten  freiwilligen 
tode  hat  Heinzei  in  Wien  gewirkt,  und  zahlreiche  germanisten  nennen  sich  dankbar 
seine  schüler,  schüler  freilich  nicht  in  dem  sinne,  als  ob  wir  jemals  auf  bestimmte 
lehrmeinungen  eingeschworen  oder  auch  nur  auf  gewisse  forschungsgebiete  und  zu 
gewissen  forschungsmethoden  hingedrängt  worden  wären.  Jede  stärkere  beeinflussuug 
des  einzelnen  Studenten  widersprach  so  wol  Heinzeis  zurückhaltender  art,  als  auch 
seinem  ideal  akademischer  lernfreiheit,  und  für  cliquen-  und  parteiwesen  stand  der 
wahrhaft  vornehme  mann  viel  zu  hoch.  Von  den  heftigen  kämpfen,  von  denen  noch 
in  den  achtziger  jahren  die  germanistische  weit  bewegt  wurde,  haben  wir  durch 
Heinzeis  collegien  nichts  erfahren,  aber  wol  sind  wir  durch  diese  collegien  auf  das 
beste  in  die  einzelnen  disciplinen  unseres  fachs  eingeführt  worden,  und  in  seinem 
Seminar  haben  wir  gelernt,  was  wahre  philologie  ist.  Für  die  aufgabo,  den  sinn  der 
alten  dichter  zu  erfassen  und  ihrer  sprachlichen  und  poetischen  technik  gerecht  zu 
werden  brachte  Heinzol  die  gäbe  feinsten  ästhetischen  empfindons  und  ein  durch 
unablässige  lectüre  geschäiitos  Sprachgefühl  mit.  Seine  belesenheit  war  erstaunlich 
und  keineswegs  auf  die  altgermanischen  litteraturen  beschränkt.  Er  hat  sich  mit  den 
meisten  europäischen  sprachen  und  ihrem  Schrifttum  beschäftigt,  und  namentlich  eine 
seltene  keuntnis  der  neueren  deutschen,  französischen,  englischen  und  italienischen 
litteratur  besessen.  So  strömten  ihm  von  allen  seiten  parallelen  zu,  wenn  es  galt 
schwierige  stellen  in  den  alten  texten  aufzuklären  und  zu  beleuchten. 

1)  Ein  briefweöhsel  zweier  altösterreichiscber  Schulmänner  (K.  Enk  von  der  Burg 
und  W.  Heinzei).  Herausgegeben  von  Ludwig  und  Richard  Hoinzel.  Wien  1887. 
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In  der  ersten  periode  seiner  wissenschaftlichen  tätigkeit  ist  Heinzei  sehr  stark 
durch  Scherer  beeinflusst  gewesen , wenngleich  schon  in  jener  zeit  manche  züge  seiner 
eigentümlichen,  von  Scherer  abweichenden  wissenschaftlichen  art  sich  dem  schärfer 
zusehenden  enthüllten,  namentlich  sein  kritischer,  zur  skepsis  neigender  verstand  und 
seine  abneigung  gegen  jede  einseitigkeit,  gegen  die  Unterordnung  aller  tätigkeit  oder 
betrachtung  unter  ein  einziges  eifersüchtiges  princip. 

In  die  zeit  der  beeinüussung  durch  Scherer  fallen  eine  reihe  von  Schilderungen 
litterarischer  Persönlichkeiten  und  gattungen , so  die  Charakteristik  Heinrichs  von  Melk 
in  der  einleitung  zu  der  ausgabe  seiner  gedieh te  (1867),  die  Charakteristik  Gotfrids 
von  Strassburg  (Zs.  f.  ö.  g.  1868),  die  schrift  Über  den  stil  der  altgermanischen  poesie 
(1875).  Vor  allem  ist  aber  hier  zu  nennen  die  viel  zu  wenig  bekannte  Charakteristik 
der  deutschen  höfischen  dichtung  und  ihres  gegensatzes  zur  altfranzösischen  (Öster- 
reichische Wochenschrift  1872).  Über  diesen  gegenständ  ist  nach  meiner  Überzeugung 
bis  heute  nichts  besseres  geschrieben  worden. 

In  allen  diesen  abhaudlungen  zeigte  sich  Heinzei  als  gewandter  darsteiler,  mit- 
unter als  glänzender  stillst,  und  man  erkennt,  dass  die  überaus  spröde  form  seiner 
späteren  Schriften  keineswegs  dem  Unvermögen,  sondern  der  absicht  entsprang,  dem 
freilich  zu  weit  getriebenen  bestreben,  nicht  durch  die  form,  sondern  bloss  durch  den 
iohalt  zu  wirken,  zu  überaougen,  nicht  zu  überreden. 

Mit  grammatischen  arbeiten  trat  Heinzei  nur  in  den  siebziger  jahren  hervor. 
Wol  hat  er  sich  bis  zu  seinem  tode  auf  das  eifrigste  mit  Sprachstudien  beschäftigt, 
aber  was  ihn  dabei  vornehmlich  interessierte,  war  das  Verhältnis  von  gedankeu  und 
ausdruck,  syntax  und  Stilistik;  der  historischen  lautlehre  wollte  er  in  seinen  letzten 
jahren  nicht  mehr  als  selbständiger  forscher  nahe  treten. 

Heinzeis  sprachwissenschaftliches  hauptwerk  ist  die  Geschichte  der  niederfrän- 
kischen geschäftasp rache  (1874),  in  welcher  er  die  Spielarten  der  in  den  nieder- 
rheinischen  canzleien  geschriebenen  spräche  charakterisierte  und  in  ausführlichen 
excursen  die  wichtigsten  probleme  des  germanischen  vocalismus  und  consonantismus 
erörterte.  Die  scharfsinnigen  Untersuchungen  sind  lieute  zum  grössten  teil  veraltet, 
aber  in  einem  punkte  hat  man  sich  den  damals  von  Heinzei  voitretenen  anschauungon 
wider  genähert.  Denn  kein  urteilsfähiger  wird  an  der  längere  zeit  herrschenden  meinung 
festhalten,  dass  die  canzleisprachen  den  dialekt  treu  widerapiegeln.  "Wir  haben  nament- 
lich durch  Renward  Brandstettei-s  arbeiten  gelernt,  wie  stark  schon  im  mittolalter 
mundart  und  canzleisprache  voneinander  abweichen  konnten  und  weiter,  dass  diese 
canzleisprachen  beeinflussung  von  aussen  erlitten,  also  dasjenige,  was  Heinzei  cultur- 
übertragung  nannte. 

Im  jahre  1880  veröffentlichte  Heinzei  seine  beschreibung  der  isländischen  saga. 
Er  machte  sichs  hier  zuraufgahe,  die  eindrücke,  die  der  leser  jener  prosaerzählungen 
erhält,  nach  gewissen  kategorien  zu  ordnen.  Er  fragt,  was  erzählt  der  Schriftsteller, 
wie  sind  die  träger  der  handlung  beschaffen,  wie  viel  wird  von  den  Vorgängen  mit- 
geteilt, in  welcher  anordnung  geschieht  dies,  in  welcher  sprachlichen  form  und  end- 
lich welche  ästhetischen  eindrücke  werden  hervorgerufen.  Heinzol  stellt  sich  also  ent- 
schlossen auf  defl  Standpunkt  des  lesenden  publicums.  Man  kann  bei  der  betrachtung 
eines  kunstwerks  auch  einen  andern  weg  einschlagen,  man  kann  vom  dichter  aus- 
gehen und  sehen,  wie  das,  was  in  seinem  innern  ruht,  gestalt  gewinnt,  in  welcher 
weise  er  seine  absichten  verwirklicht.  Aber  Heinzeis  betrachtuugsweise  ist,  wenn 
auch  nicht  die  einzig  mögliche,  doch  eine  mögliche,  und  sie  wendet  mehr  oder  weniger 
jeder  an,  der  sich  mit  der  technik  einer  kunstgattung  befasst.  Allein  zur  zeit  des 
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erachoinens  jener  schritt  scheint  man  dies  nicht  allgemein  eingasehen  zu  haben,  denn 
sonst  wäre  es  unerklärlich,  dass  ein  so  eminenter  gelehrter  wie  Konrad  Maurer  Heinzol 
gänzlich  missverstehen  konnte.  Maurer  warf  Heinzei  vor,  dass  er  keine  innerlich 
zusammenhängende  Schilderung  des  öffentlichen  \ind  privaten  lebens  auf  Island  ge- 
liefert habe,  als  ob  Heinzei  es  auf  culturgeschichte  und  nicht  auf  dichterische  technik 
abgesehen  hätte,  und  er  tadelte  es,  dass  Ueinzel  den  Inhalt  der  saga  als  einen  vom 
sagaschreiber  teils  aus  der  Wirklichkeit,  teils  aus  der  tradition  willkürlich  ausgowählten 
betrachtete.  Maurer  hat  da  nicht  erkannt,  was  Heinzei  unter  auswahl  verstand.  Heinzei 
wollte  damit  sagen,  dass  doch  unleugbar  die  einzelne  saga  nicht  die  ganze  unendliche 
fülle  der  Wirklichkeit  oder  der  tradition  widergibt,  dass  sie  vielmehr  nur  einen  teil 
derjenigen  ereignisse,  motive  und  Charaktere  zur  daretellung  bringt,  die  in  der  weit 
der  realität  oder  der  weit  der  tradition  Vorkommen.  So  gefasst  hat  der  begriff  der 
auswahl  gar  nichts  damit  zu  tun,  ob  man  die  isländischen  SQgur,  wie  Heinzei  tat,  als 
historische  romane  betrachtet,  oder  ihren  historischen  wert  wie  Maurer  höher  oin- 
schätzt.  Ulrichs  von  Liechtenstein  Frauendienst  berichtet  zum  guten  teil  historisches; 
aber  wenn  auch  alles,  was  er  erzählt,  wahr  wäie,  ein  getreues  Spiegelbild  seines 
lebens  würde  sein  gedieht  doch  nicht  sein,  man  würde  nun  und  nimmer  auf  den 
gedanken  kommen,  dass  dieser  mann,  dessen  interossen  sich  in  sport  und  galanterie 
zu  ei'schöpfen  scheinen,  eine  der  ersten  politischen  rollen  in  der  geschichte  der  öster- 
reichischen lande  gespielt  hat.  Und  auch  der  moderne  historiker  wählt  notwendig  aus. 
Er  wählt  aus  der  grossen  masse  historischen  goschehens  den  ihm  zusagenden  stoff, 
und  er  berichtet  nicht  alles,  was  seine  beiden  in  Wirklichkeit  getan  haben.  Es  wäre 
unerträglich,  wenn  wir  etwa  in  einem  werk  über  Napoleon  erführen,  wann  der  kaiser 
jedesmal  seine  haare  gekämmt  hat.  Aber  allerdings  wird  der  eine  historiker  mehr 
details  aus  dem  täglichen  leben  verbringen  als  der  andere,  und  die  feststellung  der 
menge  dieser  einzelheiten  gehört  zu  den  aufgaben  einer  darstellung  der  historio- 
graphischen  technik. 

In  demselben  rahmen  wie  die  beschreibung  der  isländischen  saga  bewegt  sich 
die  18  jahre  später  erschienene  beschreibung  des  geistlichen  Schauspiels  im  mittelalter. 
Hier  führte  Heinzei  die  Unterscheidung  zwischen  ersten  und  zweiten  eindrücken  ein, 
wobei  er  unter  den  ernten  eindrücken  die  gesichts-  und  gehörwahrnehmungen  an  sich 
verstand,  denen  sich  erst  später  als  zweiter  eindruck  das  erfassen  der  bedeutung  des 
wahrgenoramenen  hinzugesellt. 

Zwischen  diese  beiden  beschreibungen  fallen  eine  reihe  ganz  anders  gearteter 
Untersuchungen,  die  schritten  Über  die  Nibelungensage  (188.5),  Über  die  Hervarar- 
saga  (1887),  Über  die  "Waltersage  (1888),  Über  die  ostgotischo  heldensage  (1889), 
Über  die  französischen  Gralromane  (1891),  Über  das  gedieht  vom  könig  Grendel  (1892), 
Über  Wolframs  von  Eschenbach  Parzival  (1893).  Mit  Scharfsinn,  combinationskraft 
und  bedeutender  gelehisamkeit  zerlegte  Heinzei  die  einzelnen  sagen  in  ihre  elemente, 
gieng  der  herkunft  dieser  elemente  nach  und  suchte  die  Ursachen  ihrer  Verknüpfung 
zu  ermitteln.  Die  schritt  über  den  Parzival  reconstruierte  die  queUe  Wolframs,  denn 
Heinzei  war  der  ansicht,  dass  nicht  Cretiens  Perceval  die  Vorlage  Wolframs  war, 
sondern  ein  französisches  gedieht,  das  dieselbe  quelle  wie  Cretien  benutzte. 

Heinzeis  letztes  werk  war  die  in  gemeinschaft  mit  Ferdinand  Detter  unter- 
nommene ausgabe  der  Saemundar  Edda  (1903).  Im  commentar  sind  seine  reichen 
stilistischen  und  syntaktischen  Sammlungen  verwertet. 

WIEN.  M.  H.  JELLINEK. 
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Die  Darmstädter  handschrift  nr.  1213. 

Endo  märz  1903  schrieb  mir  der  jetzige  loiter  der  Darmstädter  hofbibliothek, 
Adolf  Schmidt: 

^ Unter  unseren  handschrifton  fand  ich  eine,  die  für  Sie  von  interesse  sein 
dürfte.  Es  ist  gowissermassen  ein  seiteustück  zu  Ihrer  niederrheinischeu  liederband- 
schrift,  sie  enthält  lieder  jeder  art  in  hochdeutscher,  kölnischer,  französischer  und 
italienischer  spräche  und  gehört  dem  ende  des  16.  jahrhunderts  an.  Als  bositzer  nennt 
sich  auf  dem  schön  gepressten  einbaud  Arnoldus  Krouft  dictus  Creudener  1587,  im 
band  widerholt  Arnolt  von  Krufft  genandt  Cradener.  Er  gehörte  dem  Kölner  patricier- 
geschlechte  dieses  namens  an  und  war  der  sohn  des  1591  gestorbenen  Kölner  bürger- 
meistors  Henrich  Krufft  genannt  Crüdener,  vgl.  A.  Fahne,  Geschichte  der  Kölnischen 
geschlechter  (1848)  1,71.  Zu  endo  des  17.  jahrhunderts  war  die  handschrift  im  be- 
sitze eines  Kölner  bürgers  namens  Vreydell,  von  dom  ebenfalls  mehrere  einträgo  her- 
rühren. Nach  Darmstadt  ist  sie  1805  mit  der  bibliothek  des  Kölner  Sammlers  Baron 
Hüpsch  gelangt.  Sie  trägt  hier  die  nr.  1213  in  8®  . . . Die  handschrift,  die  noch 
ganz  unbekannt  ist,  steht  Ihnen  jederzeit  zur  Verfügung“  . . . 

Die  genauere  prüfung  der  handschrift  ergab,  dass  hier  nicht  besonders  viel  für 
das  deutsche  lied  abfällt;  von  grö.ssoror  bodeutung  erscheinen  die  darin  befindlichen 
Sprüche.  Doch  bekunden  die.se  gleichermassen  wie  die  lieder  äusserste  nachljlssigkeit 
und  Verwilderung.  Viele  seiten  werdon  durch  knabenhafte  Schmierereien  und  sudeleien 
entstellt,  zahlreiche  blätter  sind  ausgorissen,  zum  grossen  teil  wol  schon  vom  ersten 
besitzer,  bei  dem  dürftigen  inhalt  finden  sich  ungewöhnlich  viele  widerholungen,  kurz, 
das  ganze  macht  einen  unerquicklichen,  lüdcrlichen  und  widerlichen  eindruck.  Durch 
neue  proben  von  dichterischem  wert  kann  die  handschrift  weder  lied  noch  Spruch  noch 
sonst  eine  poetische  gattung  bereichern.  Im  vergleich  zu  der  schmucken,  feinsinnig 
angelegten  niederrheinischon  handschrift  (vom  jahre  1574)  der  Königlichen  bibliothek 
zu  Berlin  muss  diese  Darmstädter  durchaus  mindei'wertig  erecheinen.  Indessen  darf 
man  sie  nicht  so  tief  einschätzen,  dass  man  die  mühewaltung  für  überflüssig  und 
verloren  halten  dürfte,  wenn  hier  auf  ein  paar  blättern  der  inhalt,  soweit  er  für 
die  deutsche  Volksdichtung  in  betracht  kommt,  ausgezogen  und  zugleich  mit  einigen 
nach  Weisungen  versehen  wird,  die  das  einzelne  mit  dem  litterarischon  Zusammenhang 
verbinden  und  in  denselben  einordnen. 


Vorderseite  des  deckeis: 

Arnoldvs  Krovft. 

Dietvs.  Crev- 
doner. 

Rückseite:  15 

87 

Darin  sind  164  blätter  gezählt,  ausser- 
dem sind  viele  noch  ausgeiissen , sogleich 
vom  7 bis  8. 

Bl.  1“:  2.  Mucht  ich  eins  drost  er- 
werben 0 suyuer  Koßamerin  ...  3.  Daß 

wilt  mein  bitter  karmen  schon  leffgen 
gedenck  daran ...  4.  Mein  trawe  wil  ich 
euch  geben  0 suete  leiffken  ün  . . . 5.  Ich 


bin  nicht  alß  dhe  blomen  die  allen  win- 
deken  weidt ...  6.  Preinßseßen  leiffgen 

gepreßen  bemyn[t]  seidt  ir  nest  gott . . . 

2‘>:  Vne  chanfon.  1.  Forüme  helas 
pourquoy  rens  tu  tout  langoureux  ...  4 str. 

4“:  Ein  ledgenn.  1.  Eilend  ist  mir 
gekomen  der  von  ich  nicht  enweiß  ...  6 str. 

h**:  Ein  ander  leidgen.  Allein  auff  di- 
ser  Erden,  bist  du  mir  die  hoechste  freudt 
...  3 str. 

6*:  Ein  ander  leidgen.  Ich  kan  noch 
mag  nicht  frolich  sein  ...  8 str.  P.  v.  d. 
Aelst,  Blumm  u.  aussb.  1602  s.  23  nr.  35 
ebf.  8 str. 
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8*:  Ein  danß  leidgen.  Nu  haltt  al  an 
vnd  rurt  eur  bellen  ...  4 str. 

Am  Schluss:  Ich  wil  vertrauwen  gott 
meinen  herren ...  4 z. 

9“:  Als  neulich  schein  dhe  sonne... 
16  str.  1 bis  4 davon  akrost.  „Anna“. 
Hil.  Lustig  von  Freudenthal , Zeitvertreiber 
nr.  98  mit  15  str.  Berglbchl.  s.  197  nr.  162 
mit  5 str.  Fl.  bl.  Strassburg,  sammelm. 
Cd  XII  f.:  Drey  schöne  newe  Weltliche 
Lieder,  Vormals  nye  gedruckt.  Das  Erste: 
Einsmals  scheint  mir  die  Sonne  . . . Augf- 
purg,  bey  Marx  Antonj  Hannas.  (4  bl.  8® 
0.  j.)  „Einsmals“  15  str.  Offenbar  nach 
eben  diesem  einzeldruck  Frh.  v.  Ditfurth, 
Deutsche  volks-  und  gesellschaftslieder 
des  17.  u.  18.  jahrh.  (1872)  s.  8 in  15  str. 
— London,  Brit.  mus.  11522  df  72:  Fünff 
schöne  newe  weltliche  Lieder.  Das  Ersto. 
Einsmals  scheint  mir  die  Sonne  . . . Ge- 
druckt im  jahr  1663.  (4  bl.  8®  o.  o.) 

„Einsmals“  15  str.  — Wunderhom  IV 
(hrsg.  V.  Erk  1854)  s.  165  fassuug  des 
Berglioderbüchleins.  — Böhme,  Altd.  lie- 
derbuch  s.  127,  erwähnt  seltsam  genug 
dieses  lied  unter  den  „Schamporliedern“. 

13 Rehmme.  Wiren  alle  wasser 
wein  ...4z.  Dasselbe  noch  einmal  bl.  34®. 

13®: 

Ach  Gott  der  wissen  kondt 

Wan  er  wer  auff  gudten  gruntt 

« 

E daß  er  sinen  auckcr  sincken  Iciß 

Daß  wer  der  ärgste  schiffman  nit. 
Vgl,  hdschr.  v.  j.  1568  nach  nr.  43:  Ztschr. 
32,  517. 

14*:  Französische  veree. 

16®:  Ein  liedtgeu.  1.  Nun  grues  dich 
Gott  in  hertzen,  du  auserwolte  mein  . . . 
4 str.  Vgl.  hdschr.  f.  Ottilia  Fenchler  v. 
j.  1592  nr.  24:  Alemannia  1,32.  — Nie- 
derd.  liederb.  nr.  152  (138):  Jahrbuch  f. 
nd.  sprach!.  26  (1900)  s.  47. 

17®:  Schlag  donner  mit  schmertzen 
Ihn  alle  falße  hertzen 
Die  raitt  vntrew  thunn  schertzen. 
Derselbe  Spruch  noch  einmal  unten  bl.  87®. 
Vgl.  Werltspr.  1562  bl.  CI*. 


19*:  Ein  Lidgen.  1.  Zwey  ding  wünsch 
es  ich  auff  erden  ...  15  str.  Blumm  u. 
aussb.  1602  s.  7 nr.  14  in  15  str.  — Fl. 
bl.  Ye686  (Basel,  J.  Schröter  1597);  Yd 
7850  st.  11  (Augfpurg,  V.  Schönigk  o.  j.); 
Ye  1653  (o.  o.  1646);  Ye  1773  (o.  o.  u.  j.) 

— in  je  15  str.  — Zürich  XVIII 2016 
St.  1 (o.  0.  u.  j.)  in  17  str.  — Hdschr.  f. 
Ottilia  Fenchler  1592  nr.  32:  Alem.  1,42. 

— Dieses  lied  wie  das  vorige  stehen  in 
dem  verschollouon  Frankfurter  liederbuche 
V.  j.  1599:  nr.  267  Zwei  Ding  wünsch  ich 
auf  Erden...  15  str.,  nr.  273  Nun  grüß 
dich  Gott  im  Herzen ...  4 str. 

21  ®:  Hertz  Leiff  sonder  ar[g]list  ...4z. 
22*: 

Edell  dinck  ist  niemals  gefunden 
Dan  trew  von  hertzen  vnnd  steill  von 

munden. 

Bewahr  dein  ehr  vor  allen  Sachen 
Oder  wirst  dich  selber  zu  nicht  machen . . . 
28  z.  Z.  1 u.  2 s.  hdschr.  des  P.  Fabricius : 
Alemannia  17,  251  nr.  15. 

22®: 

Flux,  heymlich  vnd  steill 
Ist  aller  Jungfrauwen  weill. 

Freichs,  frolich,  freundtlich  vnd  frohm 
Ist  aller  Junger  gesellen  schätz  vmd  rich- 

tumb. 

Z.  1 u.  2 8.  hdschr.  v.  j.  1574  hl.  108*, 
z.  3 u.  4 ebenda  bl.  3®:  Euphorien  8,511 
u.  9,300. 

23*:  Frolich  in  allen  ehren  bin  ich  zur 
mancher  stund  ...  4 achtz.  str.  Vgl. 

hdschr.  des  Frdr.  v.  Reiffenberg  v.  j.  1588 
nr.  18:  Nouv.  Sou  venire  1,248:  Archiv  f. 
d.  Studium  d.  neueren  spr.  105, 280.  — 
Liederb.  v.  j.  1599  nr.  263;  Berglbchl. 
(1700/10)  s.  198  nr.  163.  — Hdschr.  des 
P.  Fabricius  nr.  153.  — Niederd.  liederb. 
128  (114).  — Venusgärtlein  1659  s.  29, 
V.  Waldberg  s.  23.  — Fl.  bl.  Berlin  Yd 
7852  st.  10  „Acht  Schöne  Newe  Lieder“ 
(o.  0.  u.  j.)  2.  Frölich  in  allen  ehren . . . 
9 achtz.  str.  — Nürnberg,  Germ,  national - 
mus.  L.  1731®®  „Drey  Schone  Weltliche 
Lieder“  1641  o.  o.  3.  Frölich  in  allen 
Ehren  ...  9 achtz.  str. 
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24“;  Ein  Currant.  Es  gab  ein  schwäb 
sein  Dochterlin  hynn  | Die  ducht  sich  veill 
zu  kleynn  ...  4 str. 

25“:  Del  crudo  amor  io  sempre  mi 
lamento . . . 

26“:  Mein  hoffnungh  ist  Gott  alleinn, 
Dan  des  Menschen  troist  ist  kleyn . . . 
8 z.  Vgl.  dazu  die  Sprüche  bl.  SS**  u 88*'. 
Leyden  thoitt  gar  wehe ...  4 z. 

Der  eynen  schonen  apfel  hatt  vnd  den 
nicht  eist ...  4 z.  Vgl.  hdschr.  v.  Keiffen- 
bergs  1588:  Nouv.  Souv.  1,270.  — Iloff- 
mann,  Findlinge  s.  459;  Lobe  s.  89;  Wolf- 
ram, Nassauische  Volkslieder  s.  144;  Mar- 
riage,  Volkslieder  a.  d.bad. Pfalz  s.333  usw. 

0 Gott  himinelscher  Vatter,  | Bescherr 
mir  Röß  vnd  sadell . . . 

Schlangen  bloidt  ist  böeß  feneyn. 

Noch  findt  man  sungen  die  arger  seint. 
Ach  wehren  sie  alle  zerspleissen 
Die  mehr  sagen  dan  sie  wissen. 

Z.  1 u.  2 s.  hd.schr.  1.568  hinter  nr.  .52,  z.  3 
u.  4 hinter  nr.  63:  Ztschr.  35,  519  u.  522. 
Vgl.  zu  z.  3 u.  4 Werltspr.  1562  bl.  H 4^*. 
27“: 

Frauwen  Zusagen  vnd  lirchen  gesanckt 
Kleincken  woU  vnd  wehren  nit  langh. 
Vgl.  hdschr.  1574  bl.  130“:  Euphorien 
9,  625  usw. 

28“:  Fragh. 

Schone  Jungfraw  außei-welt 
Ist  stedige  leib  besser  oder  bär  geltt. 
Antwortt. 

Junger  gesell  rechte  leib  ich  nicht  veracht. . . 
£ß  kompt  seiden  her  das  ich  beger. 

Eß  kompt  gar  weill  das  ich  nicht  weill. 
Such  wur  dich  traw  ist  mißlich. 

Vgl.  hdschr.  1574  bl.  60*  u.  130“:  Eupho- 
rien 9, 39  u.  625. 

28“: 

Ach  was  moissen  zwey  hortz  leiden, 

Die  sich  lieben  vnd  moissen  sich  meiden. 
Vgl.  hdschr.  1.574  bl.  125“:  Euphorien 
9,  310;  hdschr.  des  P.  Fabricius:  Alem. 
17,  256  nr.  23. 

29“: 

Hertzs  leiflf  laß  mich  nicht  mißgelten, 

. Das  meine  äugen  euch  sehen  selten. 


Ob  ich  schon  fehrn  von  euch  bejmn, 
Seidt  ihr  doch  zur  aller  stundtin  meynem 

seynn. 

Z.  1 u.  2 s.  hdschr.  1574  bl.  45“:  Eupho- 
rien 9,26. 

Dar  die  leib  bekompt  gewaldt 
Dar  seindt  die  gedancken  manichfaldt. 
Derselbe  Spruch  noch  einmal  unten  bl.  83“. 
Hdschr.  1.568  hinter  nr.  58:  Ztschr.  35, 520. 

30“:  0 Luna  durch  mein  vmbgeben 
vnd  susse  Mynen,  Wirstu  schon  starck 
vnd  gcwaltigh  alß  ich  binne . . . 

32“:  Ein  harte  Nuß  ein  stumpffer 
Zant . . . Vgl.  Hoffmann,  Findlinge  s.  443; 
Alemannia  17,2.50;  Lobe  s.  163.  — Erster 
Theil,  Allerhand  Oden  vnd  Lieder  . . . 
Durch  Gabrielem  Voigtländer  (Lübeck 
1650)  nr.  32:  Auff  eine  Zeit  ein  alter 
schwacher  Mann  | Sprach  eine  hübsche 
junge  Dirne  an,  | Und  weite  haben  sie  zu 
einem  Weib,  | Sie  sprach,  ich  bitt  dich, 
Alter,  von  mir  bleib.  | Denn  eine  harte 
Nuß  und  stumpfer  Zahn  | Sich  nicht  gar 
wol  zusammen  schicken  kan.  — Hdschr. 
V.  Reiffenbergs  1588;  Nouv.  Souv.  1,276: 
Ein  harte  noß,  ein  stompfer  zahn,  | ein 
junges  weib,  ein  alter  man  | sich  nit  zu- 
sammen schicken  wol,  | ein  jeder  seins 
gleichen  freien  sol.  — Fl.  bl.  Ye  1221. 

33“: 

Den  wer  einen  gutten  Namen  lest 

Der  brengt  daruon  das  allerbest. 

Arnolt  von  krufft  gnandt  Creudener. 

34“:  Junger  gesell  haltt  dich  woll . . . 
Woltt  Gott  vnnd  Ein 
So  wer  mein  sorgen  klein. 
Hdschr.  1574  bl.  66“:  Euphorien  9, 281  usw. 

34“  unten:  Französische  Sprüche. 

45“;  Rimen  | Ich  haff  ein  willtt  in 
meiner  jagtt  ...4z.  Hdschr.  1574  bl.  23“: 
Euphorien  8,  522  usw. 

47“:  Französische  verse. 

51“:  Eyn  gotsehlich  leydt  | 0 ach  wyr 
ich  inn  mynes  vatter  landtt ...  12  str. 

53“:  Dye  leyffden  ist  starcker  dan  der 
dott...  4 str.  Am  Schluss: 

Myr  genocht  wye  mir  gott  zufeugt. 

Reychmodt  Crudeners  von  Krufft 
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Beyn  ich  genandt  meyn  gelack 
stehet  in  gottes  handt. 

^Mir  genügt  wie  Gott  fügt“  beliebter  leit- 
spruch,  z.  b.  hdschr.  1575  hinter  nr.  3: 
Archiv  f.  d.  Studium  d.  n.  spr.  111,8. 
57“:  Französische  verse. 

67“:  Der  Lustelicher  Mey:  französ. 
lied.  Ygl.  bl.  135*. 

70“:  Ein  ander  Leidtgen.  Ich  stundt 
an  einen  morgen  ...  7 str.  Dahinter: 

Bei  geltt  vnd  gudtt  ist  mancher  arm  . . . 
Zum  liede  vgl.  Pal.  343  nr.  153:  Deutsche 
texte  des  mittela.  5, 166. 

72“:  Heren  sin  vnd  moet  auch  roeßen 
bletter ...  4 z.  Derselbe  Spruch  noch  ein- 
mal unten  bl.  82“.  Vgl.  hdschr.  1568 
hinter  nr.  22:  Ztschr.  35,513  usw. 

72 Französische  vereo. 

76“:  Ein  leidgen  | In  der  leifften  bin 
ich  vmbfangen  hartt...  9 str.  Dahinter: 
Mcrcke  vnd  Melde  ...  4 z.  Vgl.  Werltspr. 
1562  bl.  G2“;  1601  bl.  27". 

78**:  Französische  verse. 

79**:  Mocht  mein  hoffen  seicher  sein  ... 
80“:  [4  z. 

Mancher  dreibt  vmb  Junffern  vnd  heren 

gunst 

Vil  kosten  vnd  arbeitt  vmb  sunst . . . 
Derohalbe  große  heren  vnd  schone  Junf- 

frawe 

Sol  man  vil  deinen  vnd  nit  allenthalbe 

vertrawen, 

Wan  ir  hertz  ist  wehe  im  thauben  hauß. 
Der  inner  flucht  im  der  ander  derauß. 
Hdschr.  1574  bl.  130“:  Euphorien  9,  625. 
Schweig  meid  vnd  leidt 
alle  dingt  habt  sein  zeit. 

Vgl.  bl.  88*. 

81*:  Lachen  schimpffen  vnd  schertzen] 
Erfrewent  offt  trawrige  hertzen . . . 

81**:  0 Jungfraw  schonn  vnnd  fein  | 
wie  wol  gefeit  ewere  person  dem  hertzen 
mein . . . 

82“: 

Heren  gunst  vnd  Jungfraw  lieb  vnd  Rosen- 

bletter 

verkehren  sich  wie  das  aprillwetter. 

Vgl.  oben  bl.  72*. 


82**: 

0 Jungfraw  mocht  es  mir  geluckon 
Daß  Ich  dhe  frische  roselen  mit  euch  mocht 

plucken 

So  woltt  Ich  die  hestlichen  laßen  sthan 
Vnd  die  schonesten  in  ewer  Junffrewlichen 

schoß  plucken  than. 
Hin  ist  hin. 

Z.  1 u.  2 s.  hdschr.  1574  bl.  57**:  Eupho- 
rion  9,  34  usw. 

83“:  Schweigen  sonder  dencken  | Ahn 

stoeßen  sonder  wencken  . . . 

Da  die  liebte  leidt  gewalt 

Da  seind  die  gedanncken  mannigfalt 

Derselbe  spruch  schon  oben  bl.  29  “. 

Leid  vnnd  Meidt  Vgl.  88“. 

83**: 

* 

Ich  trag  im  meinen  hertzen 
Groß  leiden  vnd  schmertzen. 

Daß  wil  ich  allein  verborgen  tragen 
Vnd  wil  eß  niemand  auf  erden  klagen, 
Sounder  got  dem  heren  allein, 

Dan  bie  den  minschen  trost  find  ich  glau- 
ben klein, 

Vnd  wil  meinen  sein  mit  hoffnung  stercken. 
Das  oß  kein  minsch  auff  Erden  sali  mercken. 
Derselbe  spruch  noch  einmal  bl.  88**. 
Hdschr.  1574  bl.  8**:  Euphorien  8,  514  usw. 
Lieb  ist  leids  abnfangh 
Eß  kom  vber  kurtz  eß  kom  vber  lanck. 
Hdschr.  1574  bl.  76“:  Euphorien  9,285. 

84“:  Ich  glaube  nit  daß  ihn  dieser 
weltt  I Etwas  sei  das  einen  mifgefelt . . . 
Vgl.  unten  bl.  88*. 

84**:  K L W D 

Dan  Gott  vnd  Ich. 

Hdschr.  1574  bl.  139^•  Euphorien  9,628. 

85*:  Wer  krancheit  leid  mit  ged  ult  [ 
Der  mag  verkrigen  gottes  holftt . . . 

86“:  Ein  Leidtlein.  1.  Lieblich  hatt 
sich  gesellett ...  4 str.  Ende.  Vgl.  Pal.  343 
nr.  164:  Deutsche  texte  5,182  usw. 

Blatt  ausgerissen. 

87“:  3.  Gedultt  thutt  vberwinden  | daß 
junge  hortzen  mein ...  4.  Schönes  leib 
thu  mich  nicht  schießen  | wol  auß  dem 
hertzen  dein  ...  5.  Gott  grüß  mir  die 

im  hertzen , | die  mir  ist  wol  bekannt . . . 
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Dieses  lied  s.  noch  einmal  vollständig 
bl.  119*.  Dahinter: 

87**:  Schlag  donner  mit  schmertzen 
Ihm  alle  falsche  hertzen 
Dhe  mitt  vntrew  thun  schertzen. 
Derselbe  sprach  schon  oben  bl.  17**. 

Dhe  äugen  ins  gemeint 
Das  hertz  doch  im  allein. 
Derselbe  sprach  noch  einmal  unten  bl.  103**. 

88“:  Ich  glaube  nitt  daß  ihn  dießer 
weltt  1 Etwas  sei  daß  einen  inihr  mißgcfelt. . . 
8 z.  Vgl.  oben  bl.  84“. 

Da  die  leib  leidtet  gewaltt 
Da  sein  die  gedanncken  mannigfalt. 
Derselbe  sprach  schon  oben  bl.  29“. 

Leid  vnd  meidtt 

alle  dingt  hat  sein  zeitt. 

Vgl.  bl.  80“  u.  für  z.  1 auch  83“. 

Beider  wil  dhut  vill. 

Vgl.  hdschr.  1568  hinter  nr.  45:  Ztschr. 
35,517. 

88**: 

Ich  trag  ihun  meinenn  hei*tzenn 

groß  leiden  vnd  schmortzenn, 

daß  wil  ich  allein  vorborgen  tragen 

vnnd  will  eß  niemandt  auf  erden  klagen, 

sonder  gott  denn  herren  alleinn, 

dhan  bie  denn  menschen  trost  find  ich  gar 

klein, 

vnnd  wil  meinen  sin  mit  hoffnung  stercken, 
daß  eß  kein  minsch  auff  erden  sol  mercken. 
Dereelbo  sprach  schon  oben  bl.  83*». 

Ich  hoffen  datt  besten  helff  mir  got 
an  letzsten. 

89“:  Französische  verse. 

92“:  Sonder  I^eidt  Lassen  Leiben  | dem 
ich  mein  hertz  haben  ergeben  . . . 

92*»:  Französische  verse. 

97“:  Ein  geistlich  Leidtt.  1.  Och  her 
ich  für  so  große  klag  | ich  hab  gesundig 
so  manig  dagh  . . . 4 fünfz.  str.  Dahinter: 
Schon  von  leib  vnd  jungh  von  jaren... 

4 z. 

98*»:  Ein  neu  Leidtt  Nu  hat  mich 
deissen  somer  | Daß  vngeluck  verlaßen... 
4 vierz.  str.  Dahinter: 

Trawlich  von  ist  der  orden  mein  . . . 
4 z. 


Nichst  ohn  Gott  Vgl.  unten  bl.  120“. 
Rien  sans  Dien  in  der  hd.schr.  v.  Reiffon- 
borgs: Nouv.  Souv.  1,278. 

99*»:  Französische  vor.so. 

101“:  Ein  Leidtt  Weinig  treuwen  ist 
auff  Orden  | dar  zu  kein  stohtigkeitt  . . . 
3 achtz.  str.  2.  Allein  auf  gott  ver- 
trauwon  ...  3.  Vill  leudt  haff  ich  ver- 

trauwett.. . lldschr.  1568  nr.  116;  1575 
nr.  106;  hdschr.  v.  Iteiffenbergs  1588  nr.  11 : 
Nouv.  Souv.  1,286  usw. 

102“:  Französische  verse. 

102*»:  Von  Gott  ist  inihr  nach  hertzen 
beger  | Ein  Jungfrauwlein  außerkoren  . . . 
5 str.  4.  Denn  du  bi.st  mein  und  ich  bin 
dein.  Dahinter: 

108*»:  Dhe  äugen  in  eß  gemein 

Dhe  hertz  ihmm  doch  allein. 
Vgl.  oben  bl.  87*». 

104“:  Ein  Ander  Leidtt.  Ach  hertzes 
hertz,  mitt  schinertz  ehrkennen  du... 
7 str.  lldschr.  des  P.  Fabricius  nr.  23; 
Blumm  u.  außb.  s.  184  nr.  140;  Niederd. 
liederb.  nr.  142  (128)  u.  ö. 

105“:  Ein  Ander  Leidien.  Ich  schlaff 
ich  wach  oder  waß  ich  thun,  ich  hab  kein 
Rew  . . . Anno  1689.  Vgl.  unten  bl.  107*'. 

105'»:  Anno  1689  — Den  28  Januarj 
pauli  bokehrung  Tag  sein  meines  Broders 
Kinder  ihn  die  Schul  gegangen  alß  Martin 
vnd  Johannes  Erne.stus  vnd  Henricus. 

106“:  Die  hoffart  ist  gar  hoch  . . . 
omnia  tempus  habet  Ao  1689. 

106*»:  Französische  verse. 

107*»:  Ein  Leidlein.  Ich  schlaff  ich 
wach  oder  was  ich  thun  ...  8 str.  Kehr- 
reim „Sie  ist  die  schonst  auff  erden  | 
machtt  mich  leben  vnd  sterben  | ach  Gott 
mochtsei  mir  werden“.  Vgl.  oben  bl.  105“. 

109*»:  Ein  schonnes  Leiddgen.  | Pur 
klar  vnd  herlich  leuchten  | Gottes  wercko 
wunderbar...  8 achtz.  str.  Dahinter: 

111*»: 

Scheiden  ist  druck, 

Widderkumen  ist  geluck 

Doch  wir  widderkomen  nicht  erdacht. 

So  wir  scheiden  nicht  geachtt 
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112*:  Ein  schonn  leidekhen  off  dhe 
wise  hett  Nachtegaelken.  ü R.  droff  von 
sinen  | Laitt  varen  alle  vreuchtt ...  7 str. 

115'*:  Alle  die  in  Sion  zeitt  | verblitt 
V all  gelickon  — 6 str. 

116'*:  Ein  geistliche  leidtt.  Es  ist  alle 
leiden  vnd  verdrcill  | wo  daß  ich  mich  hin 
koren  ...  11  vierz.  str. 

119*:  Ein  feins  Leidolein. 

Mit  lust  so  will  ich  singen 
ein  leidt  gar  neuwe  erdacht 
von  wunderlichen  dingen, 
wolts  gott  ich  hets  volbracht, 
von  einem  Jungfrauwelin 
die  mich  auch  leibt  allein, 
mein  hortz  thutt  sich  erfreuwen 
wan  ich  boy  ihr  thun  sein. 

2.  Gedult  moiß  ich  ietzs  tingon, 
wiewoll  mich  sehr  verdrußt, 

ich  darfs  auch  uiemants  sagen, 
mein  hertzs  mir  gar  darfleußt, 
das  ich  von  ir  moiß  sein, 
macht  mir  schwere  pein, 
doch  trag  ich  gedolt  von  hertzen, 
dieweill  eß  nit  anders  khan  sein. 

3.  Gedult  thut  vborwiuden 
das  junge  hertze  mein, 

ich  will  sei  noch  woll  linden, 

die  hertzlich  schon  vnd  fein, 

die  mir  verheischen  ist, 

doch  gar  ohn  falschen  list, 

der  zeitt  will  ich  gedencken,  vnd  er- 

■wartten, 

ich  weiß  woll  das  sei  nit  sehr  weidt  ist. 

4.  Schönes  leib  thu  mich  nit 

schleischen 
w’oll  auß  dem  hertzen  dein,  . 
laß  mich  auch  des  geneisson, 
du  weiß  w'oll  waß  ich  mein, 
ach  hortz  allorleibste  mein, 
laß  mich  der  traw  gencißen  fein, 
deiner  khan  ich  nit  verge.ssen, 
du  bist  ganß  eigen  mein. 

5.  Gott  gruiß  mir  die  im  hertzen 
die  mir  ist  woll  bekandt, 

mit  ir  mocht  ich  woll  schertzen, 


doch  freundtlich  vnuerschampt, 
gar  mich  nichts  böß  erfreuwet, 
das  mir  mehr  freuden  gibt, 
dan  du  hertzs  allerleibste  mein, 
mein  hertzs  durch  auß  gar  orfreuwes 

fein. 

Arnolt  von  kniJEFt  genandt  | Crudener 
in  seiner  Jugt,  alle  zeitt  | in  ehren  vnd 
Zucht  mit  Gottes  | frocht  ist  begnungt. 

120*:  Ein  amorous  leidgen.  | 0 Herr 
Almechtigh  ich  moß  v clagen  | Ich  was 
der  wereltt  ein  feinons  thier  . . 5 achtz.  str. 

Nichtt  ohn  Gott.  Vgl.  oben  bl.  98**. 

121**:  Ein  Amoreus  Lidgen.  0 Magett 
schoen  min  leiff  bemint ...  11  str.  Wech- 
selgospräch.  Dahinter: 

124*:  Leiffde  Ein  Ehr  khan  ghin  man 
kheren.  Vgl.  hdschr.  1574  bl.  78*:  Eupho- 
rien 9,  28ü  usw. 

124*’;  Ein  Geistlich  Leidgen.  In  ßa- 
bilon  ...  3 Zeilen,  sodann  noch  einmal:  Ein 
Leidgen.  In  -Babilon  ...  13  str.  Dahinter: 

127'*: 

Man  sali  Gott  setzen  ghin  zil  noch  weil, 
daß  Gott  hatt  bescheirdt  daß  kompt  in  Eil. 

Der  Gott  betrau[t]  der  nimer  geraut. 

128‘:  Ein  geistlich  leidgen.  Schon 
leiff  gi  seidtt  preiß  wert  allein  verkoren 
bouen  all . . . 5 str.  Dahinter : 

129*: 

Der  hatt  an  seiner  leiff  nicht  verloren 
Der  den  Almechtigen  Gott  bat  außerkoren. 

129**:  Ein  leidgen.  Glich  alß  der  weiße 
schwanen...  erste  Strophe,  sodann  ein 
blatt  ausgorisson,  sodann  130*  die  vierte 
Strophe.  Blumm  und  außb.  1602  s.  185 
nr.  192  in  8 str. 

130**:  Französische  verse. 

131*:  Ein  leidlein.  | Ein  leidlein  will 
ich  singen  | auß  grosser  traurichlichoit . . . 
7 achtz.  str. 

133'*:  Ein  neu  Liedgen.  | Die  winter 
is  vns  verganghen  | En  ich  sien  des  Meies 
virtuit ...  6 achtz.  str. 

135*:  Dhe  luchstige  Meij.  Dhe  luste- 
lich  Mei  is  nu  in  den  tidt  [ mitt  sinen 
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gronen  bladen  ...  3 achtz.  str.  Nach 
einer  für  die  vierte  Strophe  gelassenen 
lücke  folgen  die  Strophen  5 u.  6.  Vgl. 
bl.  67*.  Antw.  liederb.  1544  nr.  128  0 
lustelike  mey  ghi  zijt  nu  in  saisoene . . . 
5 sechsz.  str. 

136'*:  Rhem.  Der  mir  nur  ist  holdt . . . 
4 z.  Rhim.  Bistu  ein  Richter ...  4 z. 
137“:  Französische  verse. 

145“:  Hab  Gott  vur  den  äugen  dejm  . . . 

FRIEDENAU. 


146“:  Ao  1690  haben  wir  ein  Jubel- 
jahr gehatt . . . 

146“  u.  147 Notizen  über  Familie 
Vreydell  zu  Cöln;  vgl.  105  **.  Vater  Vrey- 
dell  zählt  seine  zahlreichen  kinder  aus 
seinen  beiden  eben  auf. 

163 •*:  Heyza  viua  Trompeta  wie  sitzen 
wir  hier  so  still  | Eß  kann  nit  all  ge- 
s[ch]ehen  ein  jeder  nach  seinem  will,  | 
Frisch  auf  einmahl  getrunckou  . . . Ao  1689. 

A.  KOPP. 


LITTERATUR 

Friedrich  Panzer,  Hilde-Gudrun.  Eine  sagen-  und  litterargeschichtliche  Unter- 
suchung. Halle  a.  S.,  M.  Niemeyer  1901.  XV,  451  s.  12  m. 

Panzer  stellt  sich  mit  diesen  Studien  das  ziel,  das  gedieht  ‘als  das  einheitliche 
werk  eines  Verfassers’  zu  erweisen.  Er  löst  das  problem,  das  schon  von  andern  ge- 
lehrten, besonders  von  Sijmons,  so  erfolgreich  gefördert  wurde,  nun  endgültig  mit 
umfassenden  mittein,  indem  er  alle  formalen  bestaudteile  sowie  den  inhalt  unter  die.sem 
gesichtspunkt  untersucht.  Die  bedeutung  seines  werkes  reicht  aber  weiter:  die  zweite 
hälfte,  die  Untersuchungen  über  die  sage  sind  von  grundlegender  Wichtigkeit  für  die 
erkonntais  der  entstehung  der  mhd.  volksopik. 

Der  erste  teil  (das  epos)  erfüllt  seine  aufgabe,  das  gedieht  als  einheitliche 
Schöpfung  eines  Verfassers  zu  begründen,  dadurch,  dass  die  spräche,  die  metrik,  der 
Stil,  die  composition,  die  Charaktere  als  geschlossene  einheiteu  dargetan  werden. 
Der  sprachliche  Charakter  ist  gleichartig  durch  das  ganze  gedieht  und  die  mund- 
artlichen Sonderheiten  finden  sich  ebenso  in  den  ‘unechten’  wie  in  den  ‘echten’  Strophen. 
Dasselbe  Verhältnis  zeigen  die  reime.  In  der  beurteilung  der  cäsurreimo  folgt 
Panzer  Sijmons,  weicht  jedoch  bezüglich  der  Nibolungenstrophen  insofern  von  ihm 
beträchtlich  ab,  als  er  auch  hier  nur  nebensächliche  änderungen  finden  will  (die 
letztere  hypothese  ist  ausgeführt  in  dem  artikel  ‘Beiträge  zur  kritik  und  erklärung 
der  Gudrun’,  Zeitschr.  34,  425  — 4.53).  Das  ma.ss  des  unechten  in  der  Überlieferung 
der  Gudrun  schätzt  Panzer  also  nur  sehr  gering  ein,  doch  wol  zu  gering.  Über  die 
annahme  gewisser  interpolationen  und  Umstellungen  können  wir  doch  nicht  hinaus- 
kommon.  ' Aber  allerdings  mögen  diese  immerhin  so  unwichtig  sein,  da.ss  sie  das 
werk  des  Gudrundichters  kaum  nur  stellenweise  anders  färben. 

Die  folgenden  abschnitte  über  den  Stil  und  die  composition  gewinnen  allge- 
meine bedeutung  für  die  darstellungsweise  des  mhd.  volksepos  überhaupt.  Als  charak- 
teristische erscheinuugen  des  Stils  erkennt  P.  die  widerholung  und  den  mangel  an 
anschaulichkeit  (letztere  indessen  ist  auf  dem  gebiete  dos  stils  in  engerem  sinne  von 
geringerer  bedeutung).  Eine  sehr  üeissige,  vollständige  Sammlung  aller  Variationen 
und  widerholungen  gibt  ein  bild  davon,  wie  die  typische  Verwendung  dos  sprach- 
lichen materials  gleichsam  den  festen  grundbestand  des  gesamten  sprachstoffes  bildet. 
In  der  composition  kommen  hauptsächlich  die  widei-sprüche  in  betracht  Den 
innern  anstoss  zu  diesen  gaben  widerum  jene  schon  im  Stil  begründeten  eigentümlich- 
keiten,  die  widerholung  und  die  unanschaulichkeit. 
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So  von  den  äusseren,  formalen  elementen  weiter  ins  innere  dringend,  sucht  P. 
schliesslich  die  einheit  der  Charaktere  darzuiegen.  Dieses  kriterium  ißt  natürlich 
viel  unsicherer,  weil  die  bewegungen  des  Seelenlebens  überhaupt  in  einer  uns  nicht 
genau  zu  übei-sehenden  folge  ablaufon  und  weil  wir,  noch  weniger,  kaum  jemals  die 
natur  eines  mittelalterlichen  dichters  so  tief  hinein  kennen,  dass  wir  eine  psycho- 
logische gesetzmässigkeit  seines  Schaffens  nach  allen  riohtungen  beurteilen  könnten. 
Eine  vergleichende  beobachtung  der  feineren  seelischen  Vorgänge  im  bereich  der 
mittelaltcilichen  litteratur  (für  die  äußeruugon  der  roheren  affecte  sind  wir  ja  ziem- 
lich gut  unterrichtet)  wird  uns  doch  manche  erscheinung  genauer  beurteilen  lehren. 
Es  widerspricht  z.  b.  unserm  empfinden,  wenn  Gudrun  sich  verstellt  und  vorgibt, 
Ilartmuot,  den  lange  vorechmähton , endlich  zum  mann  nehmen  zu  wollen.  Panzer 
findet  dieses  verhalten  im  inhalt  psychologi-sch  begründet,  sie  folgt ‘einer  notwendigen 
eingebung  des  augenblicks’  (s.  138).  Aber  nicht  nur  dieses.  Wir  können  dieses  be- 
nehmen der  Gudmn  historisch,  aus  der  anschauung  des  mittelalters  heraus,  recht- 
fertigen.  Es  halte  für  jene  monschen  nichts  anstössiges,  denn  dasselbe  tut  Ruodlieb, 
das  muster  eines  fertigen  edelmauns,  indem  er  die  leichtsinnige  dame,  die  ihn  hei- 
mten  will,  zum  narren  hält.  List  gegen  den  feind  oder  gegen  einen  schlechten  ist 
erlaubt  Gilt  es  doch  für  eine  verdienstliche  handlung,  den  schlimmsten  feind,  das 
prinzip  des  bösen,  den  teufel  selbst  zu  prellen. 

Panzer  nun  findet  die  Zeichnung  der  Charaktere  in  unserem  gedieht  folgerichtig 
durchgeführt.  Aber  die  Strebungen  und  handluugen  dieser  personen  erklären  sich 
doch  nicht  durchweg  so  harmonisch  als  einheitliche  äusserungen  geschlossener  psy- 
chischer Individualitäten,  und  die  Widersprüche,  die  ja  schon  genugsam  betont  woixlen 
sind,  w'erden  durch  seine  aualyse  nicht  alle  beseitigt.  Doch  wird  der  feine  poetische 
sinn,  der  ihn  bei  der  deutung  der  charaktei-bilder  leitete,  auch  den  anmuten,  der  aus 
der  darstellung  unseres  dichters  da  und  dort  andere  empfindungen  herausliest. 

Der  ästhetischen  methode  Panzei’s  könnte  man  eine  historisch  - entwickelnde  zur 
Seite  stellen,  nach  welcher  die  Charaktere  auf  ihre  entstehung  zurückgoführt  werden. 
Dem  dichter  schwebten,  soweit  es  sich  nicht  um  blosse  Statisten  handelt,  lauter  be- 
stimmte typen  vor,  deren  inneres  wesen,  mit  ausnahme  der  Gudrun,  in  einer  oder 
einigen  wenigen  eigenschaften  concentriert  ist.  Man  kann  sie  teilen  in  spielmännische 
figuren  und  solche  der  modernen,  ritterlichen  kunst  in  der  art  des  Nibelungenliedes 
(vgl.  unten  s.  525 fg.).  Zu  jenen  gehören  Hagen,  Hildo  und  Hotel.  Die  keime  zu 
Hägens  natur,  in  welcher  zw'ei  eigenschaften  besonders  hervortreten  (P.  s.  121  fgg.), 
liegen  schon  in  der  alten  entführungssage:  seine  Wildheit  hat  er  als  tyrannischer 
vater,  der  alle  freier  umbringt,  sein  gutmütig  - herzliches  Verhältnis  zu  seiner  frau 
und  besondere  zu  seiner  tochter  ist  eine  einer  höheren  kulturstufe  entsprechende 
Umbildung  jenes  sagenzuges,  demzufolge  der  vater  in  seine  tochter  verliebt  ist  und 
sie  selbst  heiraten  will. 

Hilden  ist  keine  besondere  seelengestalt  verliehen,  wie  denn  auch  in  der  Spiel- 
mannsdichtung dio  liebe  nicht  als  eine  tiefere  ompfindung  interessiert,  sondern  eigent- 
lich nur  ein  motiv  für  den  fortschritt  und  die  Verwicklung  der  handlung  bildet. 

Da  Iletol  nie  die  führende  rolle  übernimmt,  so  treten  auch  die  diese  figur 
sonst  auszeichnenden  momente,  tapferkeit  und  list  (vgl.  Rother,  Ortnit)  zurück. 

Die  gestalt  Watos  ist  ebenfalls  aus  der  spielmannskunst  hervorgewachsen, 
von  nnserm  viel  gebildeteren  dichter  aber  weit  über  jenen  Standpunkt  hinaus- 
gehoben durch  dio  feine,  auf  einer  fülle  von  einzelzügen  beruhende  Charakterisierung 
(P.  s.  126  fgg.). 
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In  einem  gewissen  gegensatz  zu  diesen  figuren  stehen  die  seelisch  vertieften 
porsonen  der  eigentlichen  Gudrunsago.  Die  holdin  seihst  ist  eine  ganz  aus  dem 
idealisierenden  geiste  der  österreichisch -ritterlichen  dichtung  geschaffene  frauongestalt, 
die  liebe  ist  bei  ihr,  im  gegensatz  zu  Hilde,  wirkliche  herzenssache;  das  Verhältnis 
des  liebenden,  Herwigs,  zu  ihr,  nähert  sich  schon  der  modernen  form  dos  dienstes. 
Im  übrigen  ist  Herwig  keine  scharf  ausgeprägte  Persönlichkeit  (P.  s.  131),  in  der  sage 
kam  ihm  (d.  i.  Herbort)  von  vornherein  nur  die  sich  von  selbst  verstehende  recken- 
tugend  der  tapferkeit  zu,  welcher  der  dichter  noch  die  höfische  des  convoutiouellen 
liebhabers  beigofügt  hat. 

Der  Charakter  der  Gerlind  w'ar  dem  dichter  schon  durch  den  stoff  selbst  vor- 
gezeichnet als  der  einer  bösen  stiof-  oder  pQegoniutter  und  infolge  davon  auch  der 
ihres  gatten  Ludwig,  insofern  er  an  energio  zum  bösen  ihr  uachstehon  mus.ste;  und 
endlich  ist  auch  der  typus  des  zurückgewiesenen,  aber  edelge.sinnton  freiors,  d.  i. 
Hartmuots,  dem  mittelalterlichen  Stoffgebiete  nicht  fremd  (s.  unten  s.  .525). 

Der  dichter  hatte  also  in  seiner  vorstellungswelt  schon  bestimmte  modelle  für 
seine  personen  bereit  liegen  und  somit  waren  ihm  die  linien  für  seine  Charakterbilder 
vorgezeichnet.  Diese  Charaktere  waren  also  in  ihren  grundbcdingungen  gegeben,  doch 
blieb  dom  dichter  ein  grosser  Spielraum  für  freie  tätigkeit  in  der  detailausarbeitung. 
Es  kreuzten  sich  aber  dabei  verschiedene  äussere  einllü.sse,  die  Überlieferung  der 
ursprünglichen  sagengestalt,  jene  der  spiolmannsmanior  und  endlich  die  höfische  ten- 
denz,  und  schon  die.ses  widerspiel  musste  der  Störung  einer  folgerichtigen  psycho- 
logischen entfaltung  förderlich  sein. 

Den  Schluss  dos  ersten  teiles  bildet  der  nachweis,  dass  die  einheit  des  gedichtes 
auch  durch  das  Verhältnis  zu  andern  epen  bestätigt  wird,  indem  sich  die  benutzung 
des  Nibelungenliedes,  der  klage,  'SVolfräms  und  des  K.  Rothor  gleicherweise  auf 
‘echte’  wie  auf  ‘unechte’  Strophen  erstreckt  (s.  140—152). 

Im  zweiten  teil  des  Werkes  (Die  sage,  s.  153  bis  zum  Schluss,  s.  448)  tritt 
die  für  den  ersten  teil  massgebende  einheitsfrago  in  den  hintergrund.  Die  Unter- 
suchung schreitet  zu  andern , über  den  rahmen  des  einzelnen  gedichtes  hinausgehenden 
Problemen  vor.  Ursprung  und  entwicklung  der  sage  worden  in  einer  weise  geprüft, 
die  für  alle  sagwissenschaftliche  forschung  vorbildlich  ist  Nicht  mit  aprioristischen 
ideen  und  subjectiven  kunsturteilen  wird  gearbeitet,  sondern  auf  exactom  wege  prüft 
der  Verfasser  joden  einzelnen  sagenzug  und  sucht  ihn  zu  erklären  durch  beiziehung 
vergleichbarer  erscheinungen  auf  dom  gebiete  der  allgemeinen  sagenlitteratur.  Diese 
methode  ist  noch  niemals  bei  einem  mhd.  gedicbte  so  folgerichtig  und  mit  so  um- 
fassender kenntnis  des  einschlägigen  mateiials  durchgoführt  worden.  Die  ergebnisso 
sind  denn  auch  überraschend:  die  einzelnen  elemonte  des  Stoffes  sind  fast  durchweg 
überlieferungsgemä.ss.  Der  Vorgeschichte  liegen  Volksmärchen  zugrunde,  dazu  ist 
der  herzog  Ernst  und  der  Apolloniusroman  benutzt,  für  die  composition  hat  Ulrichs 
Lanzelet  das  muster  abgegeben;  die  Hildesage  (der  zweite  teil  des  epos)  beruhtauf 
dom  Goldenermärchen,  aus  dem  auch  der  Apolloniusroman  stammt;  der  dritte  teil 
besteht  aus  der  Horwigsago,  die  oboufalls  aus  dem  Goldenermärchen  abgeleitet  ist, 
und  der  geschichte  Gudruns,  zerfallend  in  leidenszeit  und  rückführung,  zu  deren  aus- 
bildung  ebenfalls  die  Hist.  Apollonii,  ferner  die  Salomosage  und  das  motiv  des  liedes 
von  der  widergefundenen  Schwester  mitgewirkt  haben. 

Das  deutsche  gedieht  ist  also,  nach  dieser  thoorie,  aus  einer  fülle  getrennt 
liegender,  überkommener  motivo  zusammengesetzt,  im  mittelpunkt  aber  stehen  die 
motive  des  märchens  vom  Goldener.  Den  ersten  teil  dieses  satzes  hat  der  Verfasser 
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m.  e.  erwiosen,  der  zweite,  vom  märchen  als  gnmdlage,  muss  m.  o.  entschieden 
abgelehnt  werden. 

Nur  die  Vorgeschichte  Hägens  ist  ein  erzengnis  der  inärchenphantastik. 
Panzer  erkennt  zwei  märchenstoffe,  aus  denen  sie  zusammengesetzt  ist,  das  ist  die 
Greifensago  (entführung  Hägens)  und  das  märchen  vom  königssohn,  der  drei  Jung- 
frauen aus  der  gowalt  von  unter  der  erde  hausenden  drachen  befreit,  dann  von  einem 
riesigen  vogel  aus  der  höhle  an  die  oberweit  getragen  wird  (märchen  vom  erdmänneken 
[bärensohn],  Grimm  nr.  91).  Zur  detailausführung  ist  zumeist  das  gedieht  vom  herzog 
Ernst  und  eine  Version  des  Apollonius  von  Tyrus,  die  dem  Grendel  nahe  stand,  bei- 
gezogen. Den  gedanken , eine  entführungsgeschichte  als  eingang  seinem  epos  voraus- 
zuschicken,  zog  der  dichter  aus  Ulrichs  Lanzelot. 

Nun  beruht  aber  auch  die  Hildegeschichte  nach  Panzer  auf  märchenhafter 
grundlagc,  nicht  auf  einer  heldensago,  ‘die  Hildesage  ist  aus  dom  Goldenormärchen 
entsprungen’  (s.  267).  Das  Goldenermärchen  (Eisenhans  bei  Grimm,  nr.  136)  als 
quelle  litterarischer  Stoffe  ist  von  Laistner  in  die  Wissenschaft  eingeführt  worden , der 
den  Apollonius,  Grendel  imd  Rother  daraus  abloiteto  (Zs  f.d.a.  38, 113  — 135);  von 
einer  inhaltsangabo  des  märchens  kann  demnach  hier  abgesehen  werden  und  es  möge 
genügen,  die  leitenden  züge  auszuschoideu,  welche  das  gerüsto  der  fabel  bilden: 
1.  ein  junger  königssohn  ist,  unerkannt,  in  niedern  diensten  an  einem  fremden  königs- 
hofe;  2.  ein  schützender  dämon  verleiht  ihm  wunschdinge  (be.sonders  ‘goldenes  haar’); 
3.  durch  diese  erringt  er  die  könig.stochter  zur  frau.  Stellen  wir  diesen  morkmalen 
des  märchens  die  grundzüge  der  Hildesage  gegenüber:  1.  ein  königssohn  raubt  die 
tochter  eines  andern  königs;  2.  der  vater  verfolgt  den  entführer;  3.  es  kommt  zum 
kampf  (der  mit  dem  todo  des  vaters  enden  nniss].  Es  stehen  sich  also  gegenüber: 
das  Goldenermärchen  mit  folgenden  motiven:  1 das  motiv  vom  männlichen  Aschen- 
brödel , 2.  das  motiv  vom  schützenden  dämon , 3.  erringung  der  braut  durch  wunsch- 
dinge— und  die  Hildesage  mit  folgenden  motiven:  1.  brautraub,  2.  Verfolgung,  3.  end- 
gültige erringung  der  braut  durch  kampf;  dort  das  spiel  einer  sich  über  die  Wirklich- 
keit heiter  hinaussetzenden  märchenphantasie,  hier  die  kennzeichen  echten  heldontums, 
dem  leben  entnommen  oder  wenigstens  in  dasselbe  umsetzbar.  Und  so  können  denn 
diese  beiden  voi-stellungsreihen  nur  dadurch  miteinander  vermittelt  werden,  dass 
grundgedanken  zu  nebendingen  herabgedrückt  und  umgekehrt,  nebenzüge  zu  haupt- 
zügen  emporgehoben  worden.  Denn,  messen  wir  die  merkmalo  des  märchens  ab  an 
der  Hildesage,  so  finden  wir  in  dieser  das  Aschenbrödelmotiv  (1)  gar  nicht,  den 
schützenden  dämon  (2)  nur  im  deutschen  epos,  nicht  auch  in  den  nordischen  fas- 
sungen,  und  die  erringung  der  braut  geschieht  nicht  durch  wunschdinge  (3),  sondern 
durch  kampf  auf  leben  und  tod;  umgekehrt:  das  kernmotiv  der  Hildesage,  die  ent- 
führung der  braut  (1),  dazu  die  Verfolgung  und  der  kampf  (2  und  3)  können  nur 
mit  einigen  in  gewissen  Versionen  des  märchens  vorkommenden  unwesentlichen  neben- 
seiten  zusammengebracht  werden. 

Nun  liegt  es  gewiss  gerade  in  dem  wesen  dieser  willkürlich  entworfenen 
märchengobilde,  dass  sie  in  sehr  verschiedenartige  gestalten  sich  verwandeln  können, 
so  mannigfaltig,  dass  häufig  kaum  mehr  eine  Verwandtschaft  zu  erkennen  ist.  Aber 
wenn,  wie  hier,  die  kernmotive  so  stark  voneinander  abschwenken,  dann  ist  das 
geistige  band  zerrissen,  dann  liegen  eben  zwei  schon  in  der  conception  vei-schiedene 
typen  vor. 

Die  Hildesage  gehört  zu  den  brautraubsagen  und  ist  nicht  zu  trennen  von  der 
grossen  zahl  anderer  ableger  dieses  kreises,  z.  b.  von  den  griechischen  entführungs- 
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geschichten  der  Io  (P.  s.  273 fg.),  Theseus  und  Ariadne,  Jason  und  Modoa,  der  ger- 
manisclion  Walthersage,  der  Salomosage  usw.  Man  müsste  also  auch  diese  fassungen 
aus  dem  Goldenermärchen  ableiten,  da  aber  dieses  untunlich  ist,  so  muss  auch  dio 
Hildesage,  als  angohörige  dieser  sippo,  vom  märchen  getrennt  bleiben. 

Wir  sind  nun  ausserdem  in  der  läge,  die  entstehung  der  Hildeerzählung,  dio 
conception,  im  bewusstsein  des  dichters  psj'^chologisch  verfolgen  zu  können.  Die 
werbungs-  und  entführungssage  war  ein  lieblingsthema  der  spielmannspoesie,  wenn 
diese  dichter  die  empfindung  der  liebe  zum  ausdruck  bringen  wollten,  so  kleideten  sie 
sie  in  die  form  einer  Werbung  oder  entführung  (s.  unten  s.  527).  Die  stoffwahl  war 
al.so  auch  dem  verfa.sser  der  Hildeerzählung  vorgezoichnet.  Er  nahm,  dem  herkommen 
gemäss,  die  brautentführuug  zum  gegoustaud  seiner  daretellung,  diese  bildet  den 
mittelpunkt,  um  den  sich  alle  andern  gedanken  gruppieren.  Das  Goldenermärchen  aber 
hätte  ihn  niemals  auf  den  einfall  bringen  können,  eine  entführung.sge.sohichte  zu  dichten. 

Und  noch  eins  gibt  bei  Panzers  Standpunkt  zu  bedenken  anlass.  Er  geht  bei 
der  Vergleichung  der  sage  mit  dem  märchen  aus  von  dem  mhd.  epos  und  setzt  dessen 
darstellung  der  Hildesage  gleich  (s.  267).  Zunächst  aber  müsste  vorher  die  frage  ent- 
schieden sein:  kommt  die  einfache,  westnordische  fassung  der  ursprünglichen  gestalt 
der  sage  näher  oder  die  viel  umfangreichere  des  deutschen  gedieh tes?  ist  also  die 
nordische  fassung  eine  Verkürzung  oder  ist  die  deutsche  eine  erwoiterung?  Die  ent- 
scheidung  hängt  zusammen  mit  der  ansicht,  die  man  über  die  materielle  (nicht  über 
die  historische)  entstehung  der  verschiedenen  typen  der  eutführungssage  überhaupt 
hat.  Den  auf  bau  einer  solchen,  wie  den  jeder  erzählung,  bilden  zweierlei  elemento: 
1.  die  grundlegenden  (fimdainentalen)  motive,  2.  die  erweiternden  motive  [a)  begrün- 
dende, motivierende,  und  b)  ausschmückende,  ornamentale,  decorative].  Die  ersten 
sind  ein  für  allemal  gegeben,  es  sind  hier:  entfühmng,  Verfolgung,  kampf  (natürlich 
kann  eines  der  motive,  z.  b.  der  kampf,  auch  fehlen,  aber  dann  ist  der  urtypus  nicht 
vollständig  ausgebildet).  Dieses  gerüste  lag  demjenigen  vor,  der  eine  entführungs- 
sage litterarisch  ausarbeiten  wollte.  Die  erweiternden  elemente  konnten  beliebig  hinzu- 
gewählt werden  und  sind,  besondei's  die  ornamentalen,  fast  immer  dom  allge- 
meinen formelschatz  entnommen.  Sie  gehören  zu  dem  in  dom  gedächtnis  der  dichter 
bereitliegcndon  vorrate  allgemein  bekannter  motive,  die  nach  belieben  in  die  erzäh- 
lung eingeflochten  werden  konnten,  es  sind  stereotype  littorarischo  formein.  Gerade 
an  den  entführungsgeschichten  lässt  sich  diese  construierung  anschaulich  darlogcn. 
Ein  besonderes  beleuchtendes  beispiel  gibt  die  Fridlevsage  (Saxo  ed.  Holder  VI,  177); 
Fridlev  wirbt  um  Frogerd,  dio  tochter  Amunds,  die  tochter  ist  ihm  wolgosinnt,  aber 
der  vater  weist  ihn  ab.  Da  vollbringt  Fridlev  die  besiegung  eines  riesen  und  hofft, 
durch  diese  heldentat  das  herz  des  mädchens  günstig  für  sich  zu  stimmen.  Dies 
war  aber  doch  unnötig,  da  sie  ihn  schon  vorher  liebte,  man  sieht  also,  wie  rein 
äusserlich  hier  ein  schon  in  andern,  verwandten  sagen  bestehendes  motiv — besiegung 
eines  riesen  — hier  in  die  brautwerbungssage  hereingestellt  wurde,  lediglich  zu  orna- 
mentalen zwecken. 

Auf  diese  weise  also,  durch  einschaltung  ausmalender  züge,  entstehen  eine 
reihe  einzelner  Variationen  des  grundtypus  der  werbungs-  bezw.  brautraubsage.  Die 
wichtigsten  sind  folgende:  1.  der  held  freit  nicht  in  eigener  person,  sondern  durch 
Werber;  2.  er,  oder  seine  Stellvertreter  bringen  die  Werbung  in  Verkleidung  vor; 
3.  er  erringt  die  jungfrau  mit  hilfe  eines  schutzgeistes ; 4.  gogner  im  kampf  ist  nicht 
der  vater  sondern  der  nebenbuhler;  5,  der  kampf  endet  nicht  tragisch,  sondern  mit 
gegenseitiger  Versöhnung;  besonders  mannigfaltig  sind  die  listmittel,  durch  welche  der 
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held  odof  worber  sich  Zutritt  zu  dem  mädchen  verschafft,  um  seine  Werbung  vorzu- 
bringen, weniger  zahlreich  jene,  durch  welche  ihre  liebe  errungen  wird. 

Eine  solche  werbungs-  oder  entführuugsgeschichte  wurde  nun  übertragen  auf 
Personen  der  heldensage  oder  auch  der  lebendigen  geschichte.  Sie  bildet  die  liebes- 
geschichte  im  leben  des  beiden,  gleichsam  den  lyrischen  einschlag  in  den  reckentaten, 
und  gehört  zu  den  wesentlichen  bostandteilen  der  biographie  eines  heldenlebens, 
vgl,  Axel  Oirik,  Tvedeling  af  Kilderne  til  Sakses  Oldhistorie  s.  8.  Der  name  der 
Jungfrau,  Hilde,  wird  oft  festgehalten,  oder  er  wird,  wie  der  des  vaters,  auf  die 
Verhältnisse  des  beiden  hin  umgewandelt. Wuixle  z.  b.  Attila  als  held  der  entfüh- 
rungssage oingcführt  (Thidrekssaga),  so  trat  an  Hildes  stelle  Erka  (=  Helcho)  und 
für  den  vater  Osantrix,  da  die  geschichte  Attilas  in  die  sage  von  Osantrix  ver- 
flochten ist. 

Nach  alledem  wii*d  man,  wenn  man  kritik  über  eine  entführungssage  zu  üben 
hat,  von  der  einfachsten  form,  die  möglichst  auf  die  gmndbildenden  motive  zuge- 
schnitten ist,  ausgohen  — und  das  ist  in  unserm  fall  die  westnordische  — und  wird 
die  ornamentalen  elemonte  der  umfangreichoren  formen  so  lange  für  spätere  erweite- 
rungen  halten,  als  kein  genügender  gegengrund  vorliegt. 

Um  den  nach  weis  zu  liefern,  dass  die  Ilildesage  aus  dem  Goldenermärchen 
entstanden  sei,  prüft  Panzer  alle  zöge  der  sage  bezw.  des  deutschen  epos  auf  einen 
möglichen  Zusammenhang  mit  dem  märchen.  Um  meine  ablehnende  haltung  zu 
rechtfertigen,  bin  ich  verpflichtet,  zu  den  wichtigsten  gleichsetzungen  Stellung  zu 
nehmen. 

1.  Zu  den  grundlinien  des  märchens  gehört  der  zug,  dass  der  prinz  in 
niedriger  Stellung  (Aschenbrödel)  dient.  Das  ist  aber  in  den  Versionen  der  Hildesage 
nirgends  der  fall.  Eine  verblasste  erinnerung  an  den  geringen  stand  des  freiere  findet 
nun  Panzer  in  dem  .satze,  Hagen  wollte  seine  tochter  keinem  geben,  der  swacher 
danne  er  wcere  201,3:  „die  alte  sage  muss  gewusst  haben,  dass  Hetol  in  swachem, 
d.  h.  ärmlichem  aufzuge  an  Hägens  hofe  auftrat“  (s.  267).  Aber  es  ist  doch  misslich, 
aus  einer  so  wenig  charakteristischen  äusserung  so  schwerwiegende  Schlüsse  zu  ziehen, 
um  so  mehr,  wenn  mau  mit  P.  annimmt,  dass  die  behütung  der  Hilde  durch  Hagen 
und  die  Zurückweisung  der  freier,  also  die  ganze  Umgebung,  aus  welcher  heraus  erst 
jener  gedanko  des  ^swacher  seins’  entstanden  sein  kann,  ‘secundäre  zutat’  ist.  Das 
mörderische  verhalten  Hägens  gegen  die  freier  entspricht  auch  nicht  dom  zweikampf 
Hognis  mit  Hedin  im  SQi‘la])ättr  und  jenem  zw'ischon  Hagen  und  "Wate  im  deutschen 
gedieht,  sondern  es  ist  ein  bestandteil  eben  jener  sage  von  dem  vater,  der  alle  freier 
abweist  bezw.  tötet,  weil  er  seine  tochter  selbst  haben  will  (P.  s.  217).  Die  begründung 
durch  swacher'  Ist  kein  echtes  altes  motiv,  sondern  erst  im  deutschen  gedichte 
hinzugekommen,  da  der  wahre  beweggrund,  die  schlimme  absicht  dos  vaters  auf  den 
besitz  der  tochter,  zu  anstössig  war.  Die  ganze  einleitung  gehörte  allerdings,  wie 
Panzer  mit  recht  annimmt,  nicht  ursprünglich  zum  Hildetypus.  Sie  wurde  aufge- 
nommen, weil  es  ein  ausserordentlich  beliebter  stoff  der  Spielmannsdichtung  war.  Sie 
kann  nichts  gegen,  aber  auch  nichts  für  die  abstammung  der  Hildesage  aus  dem 
Goldenermärchen  beweisen. 

Einen  andern  beweis  dafür,  dass  in  der  sage  noch  eine  erinnerung  an  die 
niedrige  Verkleidung  des  Goldener  nachklinge,  findet  P.  in  dem  namen  Hedinn,  indem 
der  held  darum  ‘Pelzrock’  heisse,  „weil  er  urspimnglich  an  Hägens  hof  unter  einem 
fellkleide  seine  Goldenerherrlichkeit  geborgen“  habe  (s.  308).  Aber  Eedinn  ist  nicht 
wie  der  bärenhäuter  im  märchen,  der  graurock  im  Grendel,  eine  aus  einem  bestimmten 
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anlass  gegebene  symptomatische  bezeichnung  eines  bestimmten  individuums,  sondern 
ein  golSufiger  eigenname  von  verblasster  bedeutung.  Der  ureprüngliche  sinn,  — hjam- 
heÖinn,  ulfhctHnriy  d,  i.  der  mit  einem  baren-  oder  wolfsfell  bekleidete  kämpfer, 
der  berserker,  auch  der  werwoIf  (J.  Grimm,  Mythol.'*  91C,  Cleasby  - Vigfusson 
s.  61^  668%  Fritzner*  1,  132*',  746“)  führt  weit  ab  von  der  person  des  aschen- 
brödels  Goldener. 

2.  Da.s  ZW' eite  grundmotiv  des  märchens  ist  das  vom  hilfreichen  dämon. 
Diesen,  den  Eisenhans,  findet  P.  in  dem  Wate  der  sage  wider.  Aber  der  helfende 
Schutzgeist  ist  eine  überaus  beliebte,  koinesw'egs  auf  die  erzählung  vom  Goldener  be- 
schränkte märchenfigur  und  ist  vor  allem  im  Volksglauben  selbst  begiündet.  Ihm 
entspricht  in  der  verwandten  entführungssage  von  Ortnit  der  zwerg  Alberich,  der 
Auberon  des  Iluon  von  Bordeaux,  Albrich  bei  der  Werbung  Sigfrids  um  Biünhild  im 
Nibelungenlied,  Eugel  im  lied  vom  Hürnen  Seyfrid,  der  zw'erg  im  Ruodlieb.  Sollte 
überall,  auch  in  der  Sigfridssage,  der  schützende  dämon  aus  dem  Goldenermärchen 
stammen*?  Aber  die  besondere  Stilisierung,  die  diesem  riesischen  Schutzgeiste 
im  deutschen  epos  verliehen  ist,  bringt  ihn  allerdings  dem  Eisenhans  des  märchens 
nahe.  Und  Panzer  hat  auf  zwei  nordische  berichte  hingew'iesen,  die  zweifellos  mit 
dem  märchen  in  Zusammenhang  stehen:  gerade  wie  der  riese  Eisenhans,  so  hat  auch 
der  riese  in  der  Fridlevsage  den  spielenden  königssohn  Hithin  geraubt  und  sich  zu 
diensten  gezwungen;  und  Haraldr  härfagri,  der  schon  durch  seinen  beinaraen  an 
Goldener  erinnert  (P.  s.  292,  294,  300),  befreit  den  riesen  Dofre  aus  banden,  wofür 
ihm  dieser  vempricht,  ihm  im  kauipfo  helfen  zu  wollen.  Nun  kann  aber  die  gestalt 
Wates  nicht  der  ürhildesage  angehöil  haben,  denn  hier  entführte,  wie  P.  selbst  ge- 
zeigt hat,  Hetel  allein  ohne  fremde  beihilfe  die  Hilde  und  w'as  von  Wate  und  Horand 
erzählt  wird,  das  kampfspiel  mit  Hagen  und  Horands  gesang,  gilt  ursprünglich  ledig- 
lich von  Hetel.  Mao  wird  somit  zu  der  annahme  genötigt,  dass  im  norden  der 
Goldenorstoff  bekannt  war  und  dass  züge  aus  demselben  in  andere  sagen  übergiengen, 
in  die  lobensgeschichte  von  Haraldr  härfagri  und  vielleicht  in  eine  uns  verlorene 
Hedinsage,  woraus  der  bericht  in  der  Fridlevsage  ein  fragment  wäre  — und  endlich 
ebenso  in  die  Hedin- Hildesage. 

3.  Von  dem  dritten  hauptmotiv  des  märchens,  den  w’unschdingen,  durch 
welche  die  braut  errungen  wird,  weiss  die  sage  nichts.  Vor  allem  vermissen  wir 
jenes  hervoretechende  merkmal,  das  den  armen  gärtnorbui'Schen  der  prinzessin  so  inter- 
essant macht,  das  goldene  haar. 

Gehen  wir  nun  umgekehrt  von  der  sage  aus.  Die  hauptmotive  sind  entfüh- 
rung,  Verfolgung,  kampf  auf  leben  und  tod.  Auch  für  diese  findet  P.  anhaltspunkto 
im  märchen.  Aber  während  diese  drei  scenen  wesentliche  bostaudteile  einer  entfüh- 
rungssage sind,  spielen  sie  nur  unbedeutende  nebenrollen  in  einzelnen  vei’sionen  des 
Goldenermärchens.  Man  w’ürde  also  eher  zu  dem  umgekehrten  Schlüsse  berechtigt 
sein,  die  darstellung  der  sage  für  das  urspmnglichere  zu  halten. 

Und  so  gehen  denn  auch  die  nebenzüge,  welche  die  entführung  im  deutschen 
gedichte  begleiten,  nicht  aus  dem  märchen  hervor,  sondern  es  sind  wandormotivo, 
wie  sie  ein  dichter  zur  ausschmückung  dieses  beliebten  themas  ohne  mühe  bereit 

1)  Die  Schicksale  Sigfrids  sind  ähnlich  wie  die  des  Goldener:  er  wächst,  ein 
königssohn,  bei  einem  dämonischen  wesen  auf,  dem  er  dient,  trennt  sich  von  ihm 
und  nimmt  wunschdinge  mit  (schätz,  heim,  harnisch,  schwort  und  ross),  kommt  in 
die  dienste  einer  fremden  königsfamilio,  erhält  die  königstochter  zur  frau  durch 
tapfere  taten. 
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hatte.  Möglich  ist,  dass  bei  einigen  der  Äpolloniusroman  mitgewirkt  hat  (ächtung 
der  Werber,  fochtscene,  Horands  gosang,  kemenatenscene).  Wenn  ferner  Wate, 
wie  Eisenhaus,  die  wunden  heilt,  so  beweist  das  nach  oben  s.  521  nichts  für  die 
ursprüngliche  form  der  Hildesage;  ebensowenig  wenn  durch  das  eingreifen  Hetels  der 
von  Wate  bedrängte  Hagen  gerettet  wird  wie  der  könig  im  märchon  durch  das  recht- 
zeitige ointreffen  des  Goldener  in  der  schiacht,  da  jene  hilfeloistung  Hetels  auf  die 
bitte  der  Hildo  geschieht,  welcher  zug  nicht  schon  der  alten  sagongestalt  angohörte, 
sondern  eist  von  dom  humaneren  empfinden  einer  späteren  generation  eingegeben  ist. 
Nur  der  Schluss  der  Hildegoschichte  iin  deutschen  gedieht  klingt  wider  zusammen  mit 
dem  ende  dos  märchens:  wenn  der  alte  haudegen  Hagen  behaglich  schmunzelnd  zu 
hause  mit  seiner  frau  das  glück  seiner  wolverheirateten  tochtor  überschlägt,  so  liegt 
darin  wirklich  etwas  von  märchenstimmung  (P.  s 318),  — jedoch  gemischt  mit  spiel- 
mannshumor.  Aber  auch  dieser  fröhliche  schlussakkord  ist  kein  Zeichen  für  die  hor- 
kunft  der  sage  aus  dem  Goldenermärchen.  Denn  der  abschluss  der  echten  Hildesage 
ist  nicht  so  vergnügt,  der  kampf  endet  nicht  versöhnend,  damit  dass  Hagen  nunmehr 
Hetel  als  einen  ebenbürtigen  eidam  anerkennt,  sondern  tragisch  mit  dem  tode  des 
Vaters.  Diesen  abschluss  hat  noch  die  notiz  des  Alexanderliedos  bewahrt  und  er 
kehrt  wider  in  der  schiacht  auf  dem  Wülponsande  in  der  geschichte  der  Gudrun, 
hier  nur  auf  Hetel  übertragen  Denn  dieses  grause  ende  verlangt  die  entwicklung 
der  echten  entführungsgeschichte,  sobald  der  kampf  den  abschluss  bildet  Der  ganze 
innere  sinn  drängt  darauf  bin.  Mag  ein  mythus  zugrunde  liegen  oder  die  sitte  einer 
wilden  zeit:  in  güte  geht  es  nicht  ab,  einer  muss  fallen  und  das  kann  nur  der  vater 
sein,  denn  dem  räuber  gehört  das  weib;  ein  resultatloser  ausgang  wie  in  der  nordischen 
Überlieferung  ist  unmöglich.  Auch  von  diesen  erwägungen  aus  muss  man  Panzer 
zustimmen,  wenn  er  die  widererweckung  der  gefallenen  durch  Hilde  für  speciell 
nordische  anfügung  eines  weitverbreiteten  motivs  erklärt  (s.  329). 

Dem  bericht  Saxos  kann  ich  keinen  so  stark  altertümlichen  sagengehalt  zu- 
schreiben wie  Panzer  s.  318 fgg.  Man  muss  bei  seiner  beurteilung  immer  im  äuge 
behalten,  dass  Saxo  hier  von  einer  bestimmten  tendenz  geleitet  wurde,  nämlich  den 
rechtssinn  Frodes  in  ein  helles  licht  zu  setzen  (Axel  Olrik,  Sakses  oldhistorie 
8.  l91fgg.).  Damit  hängt  die  droiteilung  des  entscheidungskampfes  zusammen.  Die 
auffallende  wörtliche  Übereinstimmung  zwischen  Saxos  Schilderung  und  jener  der 
beiden  dänischen  Goldenermärchen:  er,  Hedin,  konnte  den  blick  nicht  von  ihr,  Hilde, 
wenden,  ist  nur  eine  typische  formel  für  rasch  auflodemde  liebe,  ein  liebeszauber, 
die  nicht  auf  abstammung  der  Hilde.sage  aus  dem  märchen  schliessen  lässt;  endlich 
die  Verleumdung,  die  Hedin  augeheftet  wiixi,  er  habe  Hilde  vor  der  hochzeit  verführt, 
ist  vielleicht  erst  ein  zusatz  Saxos  (vgl.  Olrik  a.  a.  0.  s.  193). 

Nach  diesen  orörterungen  möchte  ich  mein  urteil  dahin  zusammenfassen: 
die  Hildesage  ist  von  haus  aus  eine  entführungs.sage,  in  die,  zu  weiterer  aus- 
schmückung,  olemonto  aufgenommen  wurden,  die  auch  im  Goldenermärchen  Vor- 
kommen, zum  teil  auch  diesem  wirklich  entstammen. 

Auf  zwei  erfordernisse  möchte  ich  noch  kurz  hinweisen.  Gar  oft  wird  der 
mangel  fühlbar,  dass  wir  über  die  grundgestaltungen  dos  märchens  so  wenig  wissen, 
nicht  wissen,  welche  zügo  diesen  wesentlich  angehören,  welche  erst  zufällig  und 
secundär  sind,  kura,  dass  wir  keine  kritische  untei'suchung  über  das  Goldenermärchen 
haben.  Es  ist  ja  freilich  nicht  möglich,  die  urgestalt  dos  märchens  herzustellen  oder 
gar  diejenige  bestimmte  germanische  gestalt,  von  welcher  etwa  die  Hildesage  ihren 
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ausgang  genommon  haben  könnte,  aber  es  Hessen  sich  doch  vielleicht  haupt-  und 
Dobenzüge  strenger  scheiden,  zweitklassige  motive  durch  die  gesichtspunkte  der  Varia- 
tion, einfülming  aus  verwandten  märchen,  begründung,  Steigerung  u,  dgl.  stärker  ab- 
sondern als  dies  bisher  geschehen,  so  dass  wenigstens  ein  etwas  sichererer  boden  für 
die  weiterfoi'schung  bereitet  wäre. 

Ein  weiteres  mittel,  um  in  diesen  fragen  zu  grösserer  Sicherheit  zu  gelangen, 
wäre  die  beiziehung  verwandter  Stoffe,  so  vor  allem  der  Walthersago.  Panzer  hat 
mehrfach  auf  dieses  bedürfnis  hingewiosen  und  fernere  Untersuchungen  in  aussicht 
gestellt,  durch  die  er,  als  der  berufensten  einer,  gewiss  vielem  schwankenden  eine 
stärkere  stütze  verleihen  wird. 

Mit  s.  332  beginnen  die  Untersuchungen  über  die  goschichto  der  Gudruu; 
die  erzählung  von  Gudinn  zerfällt  in  zwei  teile  (s.  334):  der  erste  reicht  bis  zur 
Heimkehr  der  Hegelinge  von  der  schiacht  auf  dem  Wülpensande,  nach  dem  beiden 
kurz  ‘Ilorwigsage’  benannt;  der  zweite  teil  umfasst  das  übrige,  av.  20—32,  ‘die 
Gudrunsage’,  da  Gudnin  hier  im  mittelpunkt  der  oreignis.se  steht.  Die  Herwigsage  ist 
aus  demselben  Goldenermärchon  entsprungen,  das  die  unterläge  für  die  Hildesage  ab- 
gegeben hat.  Die  geschichte  der  Gudruu  zerfällt  wider  in  zwei  hauptabschnitte: 
Gudruns  leiden,  str.  951  — 1070,  und  Gudruns  rückführung,  str.  1071  bis  sum 
Schlüsse.  Hauptquelle  für  Gudruns  leiden  ist  die  Historia  Apollonii,  Gudruns  rückführung 
ist  zusammengearbeitet  aus  verschiedenen  erzählungsstoffen:  am  meisten  trugen  bei  die 
Salomosage  und  dann  die  Historia  .\pollonii,  für  einzelne  stellen  gaben  das  mustcr 
scenen  aus  der  Brandanlogendo  und  aus  der  erzählung  von  der  widorgefundenen 
Schwester.  Sehr  scharfsinnig  ist  hier  eine  reihe  verschiedener  vorstellungskreise  auf- 
gedeckt, aus  welchen  der  dichter  sein  material  bezog,  besonders  ist  auch  die  volks- 
tümliche litteratur,  das  Volkslied,  in  weitem  umfang  zur  erklärung  beigezogen,  ebenso 
aber  auch  historische  ereignisse. 

Über  die  berechtigung,  die  Herwigsage  aus  dem  Goldenermärchen  abzuleiten, 
kann  ich  nicht  anders  urteilen  als  über  die  herleitung  der  Hildesage  aus  demselben. 

Die  leidensgeschichto  der  Gudruu  hat  gewiss  in  manchen  oinzelheiton  ähulich- 
keit  mit  den  drangsalen,  welche  des  Apollonius  tochter  Tharsia  bei  ihren  pflegeeitern 
zu  erdulden  hat.  Doch  nehmen  wir  die  urbedingungen,  unter  welchen  diese  episode 
entstand.  Als  thema,  um  den  aufenthalt  der  Gudruu  in  der  fremde  ausfüllen  zu 
können,  wählte  der  dichter  die  erzählung  von  der  bösen  stief-  oder  Schwieger-  oder 
Pflegemutter.  Nachdem  er  einmal  diesen  Stoff  festgestellt  hatte,  das  leiden  einer 
königlichen  Jungfrau  unter  dem  hass  eines  unbarmherzigen  weibes  zu  zeichnen,  so 
ergab  sich  ihm  die  ausführung  im  einzelnen  ohne  grosse  Schwierigkeit,  denn  die 
charaktertypen  und  die  Situation  waren  ja  geläufig  genug.  Gewiss  mochten  ihm  dabei, 
nachdem  einmal  die  Stimmung  angeschlagen  war,  aus  seinem  gedächtnis,  mehr  oder 
weniger  bewusst,  gleichgeartete  erinnerungsbilder  auftauchen , die  auf  seine  darstellung 
einen  einfluss  ausübten,  denn  auf  einen  gewissen  gleichmässigen,  nicht  allzuweiten 
kreis  von  Vorstellungen  ist  ja  das  bewusstseiu  bei  allen  unsorn  mittelhochdeutschen  dich- 
tem beschränkt.  Wir  stehen  eben  hier  in  letzter  hinsicht  bei  der  denkweise  der 
mittelalterlichen  menschen  — wenigstens  ihrer  künstlerischen  bewusstsei nstätigkeit  — , 
diese  ist  typisch,  nicht  individuell,  zumal  bei  den  boarbeitern  volkstümlicher  Stoffe 
(vgl.  Panzer,  Das  altdeutsche  volksepos).  Sind  dabei  einmal  die  grundbediugungen  in 
zwei  gedankenläufen  sich  ähnlich,  dann  müssen  unabhängig  voneinander  des  öftern 
auch  gleiche  formen  sich  ergeben. 
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Nachdem  Panzer  die  einzelnen  bestandteile  der  Gudrungeschichte  ausgelöst  hat, 
bespricht  er  das  Verhältnis  der  Herwigsage  zur  Horbortsage  (s.  411).  Beide  sind, 
dieses  ergebnis  dürfen  wir  m.  e.  für  durchaus  gesichert  halten , urspiünglich  identisch. 
Doch,  so  möchte  ich  scharf  betonen,  gleich  mit  der  Herwigsage  ist  nur  dte  kürzere 
gestalt  der  Herbortsage , die  im  Biterolf  überliefert  ist,  nicht  die  längere  der  Thidreks- 
saga,  also:  1.  Herbort  erringt  Hildoburg  durch  kampf  mit  ihrem  vater  Ludwig  und 
ihrem  Bruder  Hartmuot  (eine  ältere  Variante  davon  ist  die  Ruodliebsage);  2.  die  er- 
kämpfte braut  wird  ihm  durch  zwei  nebenbuhler,  Dietrich  und  Hildebrand,  abspenstig 
gemacht;  3.  aber  er  behauptet  ihren  besitz  in  siegreichem  kämpfe  (die  heimliche  Wer- 
bung kannte  der  Biterolf  so  wenig  wie  der  Ruodlieb,  anders  P.  s.  415).  Aus  den- 
selben drei  acten  besteht  auch  der  gruudstock  der  Herwigsago:  Herwig  erkämpft 
Oudrun  von  ihrem  vater,  sie  wird  ihm  durch  zwei  nebenbuhler,  Ludwig  und  Hart- 
muot, abspenstig  gemacht,  er  erkämpft  sie  wider  zurück;  in  dieselben  drei  Acte 
zerfällt  auch  der  Rother,  von  dom  die  Gudrun  beeinflusst  ist  (P.  s.  151  u.  ö.). 

Die  längere  fassung  der  Herbortsage,  welche  die  Thidrekssaga  bietet,  ist  eine 
erweiterung  der  kürzeren  im  Biterolf.  Jene  enthält  nun  eine  reihe  überschüssiger 
Züge,  welche  in  der  kürzeren  fassung  nicht  Vorkommen.  Eine  anzahl  derselben 
führt  P.  wiederum  auf  das  Goldenermärchen  zurück.  Aber  da  die  kürzere  fassung 
sicher  die  ursprünglichere  ist,  so  müssen  jene  überschüssigen  teile  der  Thidrekssaga 
spätere  erwoitorungon  sein  und  können,  selbst  wenn  sie  mit  dem  Goldenermärchen 
in  Zusammenhang  stehen  (doch  wird  hier  manches  auszuscheiden  sein,  vgl.  Dorsch, 
Zur  Herbortsage  s.  43fgg.),  für  die  entstehung  der  Herbortsage  aus  dem  märchen 
nicht  beweiskräftig  sein. 

Darauf  erörtert  der  Verfasser  noch  die  herkunft  und  Wanderung  der  Hilde - 
und  Herwigsage:  Dänemark  ist  die  eigentliche  heimat  der  Hildesage,  aber  die  Dänen 
können  doch  nicht  die  crfiuder  gewesen  sein,  da  das  älteste  zeuguis,  der  Widsid, 
Hagen  als  könig  der  Holmrygen  kennt.  Diese  angabe  weist  zu  den  Ostgemanen,  zu 
den  Rugiern.  Von  diesen,  die  schon  im  4.  Jahrhundert  von  den  Ostseegegenden  aus- 
wanderton,  gelangte  sie  über  die  Angeln  zu  den  Nordgermanen,  in  Deutschland  über- 
nahmen sie  am  frühesten  die  salischen  Franken,  und  zwar  von  den  am  untern  Rhein 
ansässigen  Angeln  (der  name  Chodinus  bei  Gregor  von  Tours  kommt  aber  für  die  Zeit- 
bestimmung nicht  in  betracht,  da  er  nicht  der  sage  zu  entstammen  braucht,  indem 
Hedenulf  bei  den  Frauken  ein  nicht  ganz  ungeläufiger  pereonenname  war).  — Die 
Herwig -Herbortsage  stammt  von  den  Franken. 

Endlich  sucht  der  Verfasser  auch  zudem  Ursprung  des  Goldenermärchens 
vorzudringen  und  vermutet,  dass  es  von  den  Römern  aus  zu  den  Ostgermanen  ge- 
laugte, denn  es  stimmt  in  mehreren  zügen  mit  der  im  3.  Jahrhundert  nach  Christus 
in  Italien  entstandenen  Historia  Apollonii  überein.  Ich  möchte  hier  anschliessend 
Jonen  märchenstoff  zusamt  dem  des  Apollonius  noch  weiter  verfolgen.  "Wer  auf  dem 
gebiete  der  klassischen  litteratur  einer  Schiffererzählung  nachgeht,  der  wird  natur- 
gemäss  zuerst  bei  der  Odyssee  anfragen.  Und  in  der  tat  sind  schon  in  der  erzählung 
von  Odysseus  und  Nausikaa  mehrere  grundzüge  des  Goldenorm ärchens  enthalten. 
Odysseus  kommt  als  schiffbrüchiger,  als  bettler  an  den  fremden  königshof;  sein  schutz- 
geist,  Athene,  verleiht  ihm  eine  herrliche  gestalt  und  vor  allem 
Od.  VI,  230  xaS  Sh  x((Qt]Tog 

oVXttg  ^x£  xöfing,  vttxivd-{v(i)  ävO-et  6fxo(«g. 
tag  <T  St£  Tig  j^qvoöv  naQt^eviTcti  ag/vgcp  uvijg 
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8»/  ^’Hifatarog  S^Satv  xal  TlnlXag  'AO-tjvrj 
r^/vrjv  navToCtiv^  /nQttvru  &k  ^gytc  nXtiH’ 

&g  ägtt  jqj  xm^yfvt  /ttQiv  xt<f'C(iij  re  xal  &fiotg^. 

Also  schon  Odysseus  ist  ein  Goldener  und  in  dieser  strahlenden  Schönheit  gewinnt  er 
die  neigung  der  königstoch tor,  er,  der  ihr  vorher  hässlich  geschienen  (v.  242);  auch 
die  tapferkeitsprobe  — der  wettkampf  — fehlt  nicht  noch  die  macht  des  gesanges. 
Durchaus  auf  der  erzählung  von  Nausikaa  beruht  die  episode  von  Apollonius  aufenthalt 
beim  könig  Archistrates.  Darauf  hat  schon  Borger,  Orendel  s.  XCI  hingewiesen,  doch 
lassen  sich  die  bis  in  einzelheiten  übereinstimmenden  züge  erheblich  vermehren. 

Zum  Schluss  beantwortet  der  Verfasser  die  frage  (s.  445):  „Was  hat  nun  dieser 
dichter  aus  der  Überlieferung  gemacht,  bzw.  was  war  ihm  überhaupt  über- 
liefert und  wieviel  wird  in  seinem  werke  erst  seiner  erfindung  verdankt?“  damit: 
der  eigentliche  kern  dos  gedieh tes,  dio  goschichto  Hetels  und  Herwigs,  ruht  auf  alter 
Überlieferung,  die  geschichte  Gudruns  aber  ist  eine  rein  persönliche  erfindung  des 
Gudrundichters.  Diese  mag  er  wol  in  der  alten  Überlieferung  nicht  vorgefunden 
haben,  immerhin  aber  möchte  ich  wenigstens  erinnern  an  die  ähnlichkeit,  die  das 
Schicksal  der  Gudrun  mit  dem  der  Aslaug  in  der  Ragnars  saga  loÖbrokar  hat:  Aslaug 
wächst  auf  bei  einem  bauern  und  seiner  frau,  die  ihren  pflegevater  erschlagen  haben. 
Das  woib  ist  auch  hier  dio  anstifterin  der  Übeltaten,  dio  königstoch ter  muss  die 
niedrigste  arbeit  verrichten,  in  schlechter  kleidung  (Gudr.  1024,  2 delieAniu  gnote 
kleidet  tragen  sie  enliex  Gerlint  diu  iibrle),  sie  muss  am  strande  vieh  hüten;  die 
leute  Kagnars  finden  sie,  sie  geht  nicht  mit  ihnen,  sondern  wartet  des  folgenden 
tages,  auch  nicht  sofort  mit  Ragnar,  sondern  kehrt  zuerst  in  ihre  armut  zurück;  sie 
weist  das  ihr  von  Ragnar  angeboteno  goldbesäumto  homd  zurück  (Gudrun  1232  fg.); 
zu  königlichen  ehren  berufen  erweist  sie  .sich  edelmütig  gegen  ihre  peinigor;  in  die 
eho  eingetroten  verlangt  sie  von  Ragnar  ein  jahr  keuschheitsfrist  (ähnl.  Gudrun  666  fg., 
dazu  Panzer  s.  243,  341). 

Aber  auch  die  edcln  charakterzüge  Hartmuots  können  wir  in  einer  gestalt  einer 
nordischen  sage  widererkonuen.  Dieselbe  rücksichtsvolle,  zarte  liebe  zu  dem  wider- 
strebenden mädchen  bildet  die  ethische  grundlage  in  der  gesinnung  dos  Otharus  gegen 
Syritha  (Oder  und  Sigrid,  Saxo  ed.  Holder  VII,  225 fgg.).  Fortgesetzt  entzieht  sie 
sich  seinen  Werbungen  und  er,  obgleich  sie  in  seiner  macht  ist,  sucht  ihre  Starrheit 
doch  nur  durch  freundliche  bitten  zu  brechen.  Dabei  ist  die  äussere  läge  der  Jung- 
frau jener  der  Gudrun  nicht  unähnlich:  sie  ist  in  der  gewalt  einer  bösen  waldfrau, 
welche  sie  zu  niedern  diensten  zwingt  (schafo  hüten).  Aus  diesem  elend  will  sie 
Otharus  befreien,  wenn  sie  ihn  zum  mann  nimmt.  Später  in  das  haus  des  Otharus 
gekommen,  wird  sie  von  dessen  mutter  liebreich  behandelt:  die  rolle  der  bösen 
gebieterin  ist  eben  schon  an  das  waldwoib  vergeben. 

Einen  wesensunterschied  zwischen  der  Hilde-  und  der  Gud rungeschichte 
möchte  ich  noch  berühren,  der  mit  der  Scheidung  von  Überlieferung  einer-  und  neu- 
schöpfung  des  dichtere  andrerseits  zusammenbängt.  Die  Hildedarstellung  ist  schon 
durch  spielmannshände  gegangen  oder  wenigstens  im  spielmannston  gehalten,  in  der 
Herwig- Gudninerzählung  dagegen  hat  der  dichter  die  ihm  überlieferten  äusseren  daton 
aus  seiner  eigenen  künstlerischen  anschauung  heraus  in  dio  poetische  gestalt  gebracht, 
die  das  mittelhochdeutsche  gedieht  bietet.  Die  Hildeerzählung  ist  im  spielmannston  ge- 

1)  Indem  Virgil  diese  verse  auf  seinen  holden  übertrug,  ist  sogar  Aeneas  zu 
einem  Goldener  geworden  (Aen.  1 , 588). 
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halten,  eine  leichte,  auch  leichtfertige  behandlung  selbst  ernster  lebensfragen  geht 
durch.  Die  absicht  herrecht,  zu  unterhalten  und  zu  erheitern.  Sie  kommt  besonders 
durch  einzelne,  in  burlesker  spiel mannsmanier  gehaltene  scenen  zum  ausdruck,  auf 
das  innenleben  wird  hei  dieser  rein  äusserlichen  lebensauffassung  gar  nicht  einge- 
gangen. Immerhin  geht  die  Individualisierung  der  gestalten  auch  hier  weit  über  das 
gewöhnliche  spielmannsmass  hinaus,  und  darin  mag  man  die  retuschierende  hand  des 
dichters  erkennen.  Im  gegensatz  dazu  ist  die  Gudninerzählung  ganz  durchgeistigt 
und  der  Schwerpunkt  der  erlebnisse  (wenigstens  bei  einigen  Charakteren)  ins  innere 
der  menschen  verlegt.  Eine  andere  anschauung  von  der  menschennatur  herrscht  hier, 
die  Personen  sind  unter  dem  gesicbtspunkt  ihres  ethischen  wertes  aufgofasst,  sie  sind 
träger  sittlicher  ideen.  Der  dichter  will  hier  nicht  bloss  unterhalten,  sondern  er  will, 
wie  der  dichter  des  Nibelungenliedes,  ein  lebensbild  geben,  das  den  ausdruck  bildet 
für  die  ideale  der  ritterlichen  gesellschaft  seiner  zeit  und  seiner  heimat.  Dazu  aber 
gehörte  nicht  nur  die  Schilderung  von  männertaten  und  kämpfen,  sondern,  ergriffen 
von  der  neuen  entdeckung  seiner  zeit,  der  psychologischen  ergmndung  des  weiblichen 
gemütes,  lag  es  ihm  am  herzen,  die  Vorgänge  in  einer  leidenschaftlich  bewegten 
frauenseele  darzustellen.  Dazu  hatte  ihm  dor  dichter  des  Nibelungenliedes  das  ver- 
bild gegeben  in  Kriemhild,  und  wie  jener  das  wesen  seiner  heldin  auf  die  treue 
stellte,  die  treue  gegen  den  ermordeten  gatten,  so  stellte  er  in  den  mittelpunkt  der 
sittlichen  natur  seiner  lieblingsgestalt  die  treue  gegen  den  gatten  und  den  er- 
schlagenen vater. 

Man  könnte  die  Eildegeschichte  eine  novelle  nennen,  die  geschickte  der  Gudmn 
einen  roman,  jene  verfolgt  fabulistischen  zweck,  diese  psychologischen.  Die  Urheber 
nahmen  vei-schiodeuo  Stellung  zu  ihrem  Stoffe,  der  spielmann  steht  ihm  ironisch  gegen- 
über, der  ritterliche  dichter  glaubt  an  seine  gestalten.  Das  sind  durchgehende  wesons- 
unterschiede,  die  beiden  teile  können  demnach  nicht  unter  gleichen  bedingungen  con- 
cipiert  sein.  Da  nun  aber  das  mittelhochdeutsche  gedieht,  wie  P.  erwiesen  hat,  doch 
einen  dichter  voraussetzt,  so  liegt  die  annahme  nahe,  dass  dieser  für  die  geschickte 
der  Hilde  ein  fertiges  spielmannsepos  benutzte,  den  stoff  für  die  geschickte  der 
Gudrun  aber  litterarisch  unverarbeitet  vorfand  oder  wenigstens  nicht  weithinein  zu- 
bereitet, so  dass  er  ihn  frei  nach  seinem  künstlerischen  ermessen  ausbilden  konnte. 

Die  bedenken,  die  sich  im  laufe  der  prüfung  gegen  eine  reihe  von  Panzers 
Voraussetzungen  einstellen  mussten,  sind  m.  e.  zu  gewichtig,  als  dass  man  das  schluss- 
ergebnis,  wonach  die  Gudrun  aus  unserer  alten  heldensage  zu  streichen  wäre,  im 
vollen  umfange  aunehmen  dürfte.  Der  wundersame  bau  ist  umwuchert  von  einem 
vielverschlungenen  einheimischen  und  exotischen  rankenwerk,  aber  wenn  wir  dieses 
durchdringen,  werden  wir  nicht  auf  ein  heiteres  märchen,  vom  Goldener  oder  Eisen- 
hans,  stossen,  sondern  auf  die  herbe  sage  von  dor  erringung  des  weibes  durch  raub 
und  kampf. 

Im  vorhergehenden  habe  ich  einer  reihe  von  einzelheiten  gegenüber  eine  ab- 
lehnende haltung  einnehmen  müssen.  Um  so  nachdrücklicher  möchte  ich  nun  her- 
vorheben, dass  in  diesen  capiteln  eine  fülle  trefflicher  erklärungen  und  überraschender, 
neuer  und  fruchtbarer  gesichtspunkte  enthalten  ist,  eingogeben  von  grossem  Scharf- 
sinn und  einer  ganz  hervorragenden  combinationsgabe.  Der  roichtum  an  ideen  ist 
in  diesem  buche  so  gro.ss,  dass  alle  einwände  im  einzelnen  seinem  hohen  werte 
keinen  abtrag  tun  können.  Die  Gudrunforschung  nicht  nur,  sondern  die  forschungen 
über  die  mittelhochdeutsche  heldendichtung  überhaupt  sind  damit  in  ein  neues  Stadium 
getreten.  Die  hier  geübte  methode  ist  vorbildlich  für  jede  künftige  arbeit  über  die 
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quellen  geschieh te  eines  mhd.  volksepos.  Sie  beruht  auf  der  beobachtung  sämtlicher 
einzelner  erscheinungen  unter  beiziehung  eines  möglichst  umfassenden  materials  von 
parallelen.  Die  einzelnen  motive  sind  typisch,  der  ganze  gedankenkreis  eines  mittel- 
hochdeutschen epos  ist  im  detail  bestimmt  und  gemeingut  der  dichter  von  profession. 
Ihre  arbeit  besteht  nicht  in  der  erfindung  des  Stoffes,  nicht  einmal  einzelner  stoff- 
teile, sondern  in  der  eigenartigen  Verwendung  der  motive  und  im  innern  ausbau,  in 
der  causalen  Verknüpfung  der  bestandteilo,  in  der  ausmal ung  der  Charaktere,  in  der 
dem  ganzen  oder  einzelnen  scenen  verliehenen  Stimmung  usw. 

Nicht  nur  die  einzelnen  motive  sind  dem  dichter  schon  vorher  gegeben,  sondern 
vor  allem  auch  der  kern  der  erzählung.  Und  hier  sind  es  nur  wenige  typen,  die  von 
den  Verfassern  immer  und  immer  wider  variiert  werden.  Der  liebesroman  wird  dabei 
fast  immer  in  die  form  einer  brautwerbung  (brautraub)  gekleidet,  so  schon  im  Wal- 
thai’ius  und  Ruodlieb,  so  im  Nibelungenlied  (Sigfrid  und  Kriemhild,  Günther  und 
Brünhild,  Etzel  und  Kriemhild),  in  der  Gudnin  (Hilde  und  Gudrun),  Rother,  Ortnit, 
Hugdietrich,  Wolfdietrich  und  die  Heidenprinzessin.  Nach  dieser  Sachlage  ergibt  sich 
Panzers  anschauung  von  dem  entstehen  der  Gudrun  aus  einem  verbreiteten  urtypus 
principiell  als  notwendig.  Wenn  wir  auch  den  einzelfall,  den  er  als  ausgangs- 
punkt,  als  urtypus  aufstellt,  das  Goldeuermärchen , zurückweisen,  so  wird  doch  die 
lehre,  die  wir  aus  seiner  methode  ziehen,  massgebend  bleiben  für  unsere  auffassung  von 
dem  wesen  des  deutschen  volksepos.  Auf  eine  ganz  geringe  zahl  von  urtypen  geht  alles 
spiehnannswerk  zurück  (und  dazu  gehören  auch  die  dichtungen  unseres  ‘deutschen 
heldenbuchs’,  soweit  sie  nicht  höfische  erzählungsstoffe  aufgenommen  haben).  Nur 
beim  Nibelungenlied  sind  andere,  gewaltigere  kräfte  an  der  arbeit  gewesen,  die  aus 
der  tiefe  der  Volksseele  aufgestiogeu  sind. 

HEIDELBERG.  0.  EHRISMANN. 


Ooldstein,  Ludwig,  dr.  phil.,  Moses  Mendelssohn  und  die  deutsche  ästhetik. 
[U.  a.  t.:  Teutonia,  Arbeiten  zur  germanischen  philologie  herausgogeben  von  dr. 
phil.  Wilhelm  Uhl,  ao.  prof.  an  der  Albertus -Universität  3.  heft]  Königsberg  i.  P., 
Gräfe  u.  Unzer  1904.  VIII,  240  s.  5 m. 

Der  Verfasser  findet  die  wertvolle  arbeit,  die  Mendelssohn  geleistet  hat,  nicht 
in  den  speculationen  des  Phädon,  sondern  zumeist  auf  ästhetischem  gebiet,  und  so  hat 
er  sich  in  seiner  widergabe  der  Mendelssohnscben  gedankenweit  auf  die  ästhetik  be- 
schränkt. So  warm  seine  bogeisterung  für  den  Berliner  philosophen  ist,  so  überschätzt  er 
ihn  doch  keineswegs;  er  weiss,  dass  Mendelssohn  kein  theoretiker  und  Systematiker  ersten 
ranges,  sondern  nur  ein  mann  der  mannigfaltigen  anregungen  war,  aber  er  glaubt, 
dass  Mendelssohns  einfluss  nicht  genügend  beachtet  und  dass  seine  Stellungnahme  zu 
den  einzelnen  problemen  der  ästhetik  vielfach  falsch  beurteilt  wird;  wol  hat  Fr.  Brait- 
maier  in  seiner  Geschichte  der  poetischen  theorie  und  kritik  von  den  Discursen  der 
maler  bis  auf  Lessing  eine  ausführliche  analyse  der  ästhetischen  Schriften  Mendelssohns 
gegeben,  die  in  den  meisten  punkten  wirklich  erschöpfend  genannt  werden  darf;  trotz- 
dem hofft  der  verf.  neben  einigen  glücklichen  ergänzungen  und  correcturen  auch 
wirklich  neue  gesichtspunkte  für  die  beurteilung  der  frage  beizubringen,  welchen 
einfluss  Moses  auf  die  entwicklung  der  ästhetischen  kritik  und  theorie  geübt  hat  (s.  6/7). 

Immerhin  mag  es  nach  diesem  geständnis  des  Verfassers  zweifelhaft  erscheinen, 
ob  ein  ausführliches  buch  von  240  enggedruckten  seiten  über  Mendelssohns  ästhetik 
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bedürfnis  war  und  ob  nicht  vielmehr  eine  abhandlung  genügt  hätte,  die  die  notwen- 
digen Verbesserungen  zu  Braitmaier  nachgetragen  hätte.  Nachdem  sich  der  verf.  aber 
für  eine  neue  ausführliche  darstellung  entschieden  hat,  muss  anerkannt  werden,  dass 
man  an  ihm  einen  zuverlässigen  und  erechöpfenden  führer  durch  die  nicht  gerade 
reiche  und  tiefe  ästhetische  gedankenweit  Mendelssohns  findet.  Mit  der  genauesten 
in  langjährigem  Studium  gefesteten  konntnis  aller  litterarischen  äusserungen  Mendels- 
sohns verbindet  er  ein  sicheres  wolgeschultes  urteil  in  ästhetischen  dingen.  Die  klare 
Sachlichkeit  seiner  daretellung  und  die  glückliche  nüchternheit  in  der  beurteilung  seines 
beiden  machen  sein  buch  zu  einer  sympathischen  lectüre.  Vor  allem  berührt  es  an- 
genehm, dass  Goldstein  — redacteur  der  Hartungschen  zeitung  — sich  vollständig 
freihält  von  einem  gespreizten  geistroichtun.  Goldstein  scheint  seinen  stil  an  Mendels- 
sohn selbst  gebildet  zu  haben;  sein  buch  ist  ein  ehrendes  Zeugnis  für  den  fördernden 
einfluss,  den  Mendelssohns  gewissenhafter  ernst  und  sein  ehrlicher  im  dienst  der  sacho 
aufgehender  idealismus  noch  heute  auszuüben  vermag. 

Die  ästhetischen  probleme,  zu  donen  Mendelssohn  Stellung  genommen,  werden 
in  der  roihenfolgo  behandelt,  in  der  sie  in  den  ä.sthetischen  Schriften  Mendelssohns 
auftaüchen;  durch  sorgfältige  beiziehung  der  kritikon  und  briefe  glückt  es  ihm,  manches 
schwankende  und  unsichere  festzustellen  und  missvei'ständnisse  seiner  Vorgänger  in 
glücklicher  weise  zu  berichtigen.  Er  zeigt  im  gegensatz  zu  Braitmaier,  der  Mendels- 
sohn in  Gottscheds  ansichten  befangen  sein  lässt,  wie  Mendelssohn  in  der  frage,  ob 
genie  oder  regel  das  grosse  kunstwerk  schaffe,  zwar  die  regel  nicht  ausschliessen  will, 
aber  dem  genie  die  grundlegende  aufgabe  im  entstehungsprocess  des  kunstworks  zu- 
gewiesen hat.  Der  nicht  vollständig  zum  ziel  gelangte  vereuch  Mendelssohns,  die 
ästhetik  aus  den  banden  der  moral  zu  befreien,  den  übrigens  schon  Braitmaier  ge- 
würdigt, findet  eine  ausführliche  lehrreiche  behandlung,  doch  steht  u.  e.  Mendelssohn 
nicht  in  der  unmittelbaren  nähe  Schillers,  in  der  ihn  Goldstein  sieht,  auch  hätte 
Goldstein  eine  grössere  Unsicherheit  bei  Mendelssohn  oinräumen  dürfen,  als  er  es 
tatsächlich  getan  hat.  Im  streit  Lessings  und  Winkelmanns  über  die  allogorie,  in 
dem  ihn  Braitmaier  auf  seiten  Lessings  stehen  lässt,  weist  ihm  Goldstein  eine  ver- 
mittelnde Stellung  zu,  der  freilich  jegliche  schärfe  der  unterecheidung  fehlt.  Mendels- 
sohns bemühungen,  als  der  erste  in  Deutschland  ein  System  der  künste  aufzustellon 
und  das  wesen  des  naiven  zu  ergründen,  werden  dargetan  und  in  feiner  entgiltiger 
Untersuchung  die  genealogie  der  begriffe  reiz,  grazie  und  anmut  bei  Mendelssohn  und 
seinen  beiden  nachfolgern  Lessing  und  Schiller  festge.stellt.  Des  weiteren  wird  ihm 
(wider  gegen  Braitmaier)  das  verdienst  zugeschrieben,  zuerst  den  eigentlichen  Charakter 
der  ästhetischen  illusion  als  ‘bewusster  täuschung’  erkannt  oder  wenigstens  geahnt 
zu  haben  und  in  der  behandlung  des  erhabenen  sich  über  die  enge  auffassung  Burko.s, 
seines  englischen  vormanns,  zu  einer  anschauung  erhoben  zu  haben,  die  zu  Kant 
und  Schiller  hinüberführt  Die  gewonnenen  ergebnisse  verwertet  Goldstein  in  feiner 
und  besonnener  Untersuchung,  um  die  einwirkungen  aufzuzeigen , die  von  Mendelssohn 
auf  die  bedeutendsten  ästhetiker  seiner  zeit,  auf  Lessiug  und  Herder,  auf  Kant  und 
Schiller  ausgegangen  sind. 

STUTTGART,  TH.  A.  MEYER. 
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Bonner  beiträge  zur  anglistik,  herausgegoben  von  M.  Trautmann.  Heft  VII: 
Finn  und  Hildebrand.  Zwei  beiträge  zur  kenntnis  dor  altgermanischen  helden- 
dichtung  von  Moritz  Traatinaun.  Bonn,  P,  Hausteins  Verlag  1903,  VIII,  131  s. 
4,50  m. 

Im  ersten  teil  des  vorliegenden  heftes  druckt  Tr.  zunächst  die  auf  Finn  bezüg- 
lichen texte,  die  einlage  im  Beowulf  und  das  bruchstück  vom  überfall  in  Finnsburg 
ab.  Er  benutzt  dazu  besonders  hergestellte,  der  Beowulf handschrift  möglichst  ähn- 
lich nachgobildeto  typen  und  glaubt,  damit  einen  wichtigen  schritt  zur  erleichterung 
des  Verständnisses  der  Überlieferung  und  ihrer  Verderbnisse  getan  zu  haben.  Ich 
bedauro,  darin  keinen  fortschritt  sehen  zu  können.  Die  normalisioruug  der  form,  die 
für  den  druck  notwendig  wird,  hat  eine  fast  ebenso  grosse  abweichung  von  dem 
mannigfach  wechselnden  aussehen  der  handschrift  zur  folge,  als  die  Verwendung 
unserer  gewöhnlichen  antiquatypen.  Einen  richtigen  begriff  von  der  handschriftlichen 
Überlieferung  kann  ja  doch  nur  die  photographische  nachbildung  geben;  die  beigabe 
einiger  facsimiletafeln  würde  diesem  zweck  genügend  entsprechen.  Die  an  sich  ge- 
fälligen typen  Tr.s  haben  zweifellos  den  nachteil,  dass  sie  für  die  mehrzahl  der  be- 
nutzer  unbequemer  sind  als  gewöhnliche  antiquatypen,  ohne  doch  ihre  bestimmung 
wirklich  zu  erfüllen.  Es  ist  darum  kaum  z\i  wünschen,  dass  Tr.s  vergehen  nach- 
ahmung  finde.  Aus  seiner  jüngst  erschienenen  Beowulfausgabe  ist  übrigens  zu  er- 
sehen, dass  er  selbst  seinen  plan,  auch  die.ses  grössere  denkmal  mit  seinen  neuen 
‘staben’  drucken  zu  lassen,  wider- aufgegeben  hat. 

Auf  den  abdmck  der  hsl.  texte  folgt  sodann  eine  eingehende  discussion  der 
Überlieferung  und  der  bLsherigen  bemühungeu  um  die  heretollung  des  textes  mit  einer 
menge  eigener  bossorungsvorschläge , die  schliesslich  in  einem  eigenen  toxt  mit  daneben 
stehender  deutscher  Übersetzung  zusammen  gefasst  worden.  Zu  einigen  von  den  wich- 
tigeren dieser  Vorschläge  mögen  die  folgenden  bemerkungen  gestattet  sein. 

Beow.  V.  1064  wollte  T.  früher  Ilealfdenes  in  HröÖgäres  ändern ; jetzt  zieht 
er  diesen  verschlag  zurück  zugunsten  von  Healfdena.  Ilealfdene  sei,  wie  sich  aus 
V.  1069  ergebe,  nichts  anderes  als  einer  der  vielen  nanieu,  welche  den  Dänen  bei- 
gelegt worden,  der  herewtsa  Healfdena  sei  somit  HröSyär.  Das  halte  ich  nicht  für 
möglich.  Dass  die  Dänen  mit  auszeichnenden  beiwörtern  oder  nach  der  geographischen 
läge  der  einzelnen  abteilungen  Hring-,  Gär-,  East-,  West- Vene  usw.  heissen,  ist 
ganz  in  der  Ordnung;  Healfdene  aber,  das  doch  mischlinge  bezeichnen  müsste,  hat 
für  die  reinen  Dänen  keinen  sinn  und  könnte  höchstens  von  einem  verwandten,  nicht 
rein  dänischen  stamme  gebraucht  werden,  nicht  aber  von  dem  volke  des  HröÖgär. 
Tr.s  früherer  verschlag,  Hrödgäres  statt  Healfdenes  eiuzusetzen,  ist  daher  wol  vor- 
zuziehen. Die  Vorschreibung  wäre  nicht  unerklärlich,  da  wenige  zoilen  weiter  oben 
HröÖgär  als  sumi  Healfdenes  bezeichnet  war  und  andrerseits  das  äuge  des  abschrei- 
bers  leicht  auf  das  hceleS  Healfdenes  von  v.  1069  (so  die  meisten  horausgeber  gewiss 
richtig  statt  des  hsl.  Healfdena!)  abirren  konnte.  — V.  1066 fgg.  vorbessert  Tr.  fol- 
gendermassen : 

Ponne  heal-guma  Hrößgäres  scop, 

lefter  medo-bence  incenan  scolde 

Finnes  geferan,  da  hie  se  feer  begeat. 

Dass  in  heal-gamen  ein  fehler  steckt,  scheint  auch  mir  gewiss  und  die  bedenken 
gegen  eaferum  v.  1068  teile  ich  ebenfalls;  aber  Tr.s  abhilfe  befriedigt  wenig,  geferan 
weicht  doch  einmal  von  der  Überlieferung  recht  bedeutend  ab;  zweitens  glaube  ich 
trotz  dos  hinweises  auf  Orendles  nüegum  nicht,  dass  Finnes  geferan  hei.s.sen  kann 
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‘Finn  und  seine  gefährten’,  was  für  den  Zusammenhang  unbedingt  erforderlich  wäre. 
In  eaferum  sucht  man  allerdings  unwillkürlich  das  object  zu  mcman.  Da  bietet  sich 
mit  leichter  änderung  earfeöu  dar:  in  healgamen  wird  dann  wohl  die  bozeichnung 
derer  stecken,  denen  der  Sänger  von  den  nöten  dos  Finn  voi'singt,  man  braucht  also 
einen  dativ,  somit  eher  healgunmm;  ich  möchte  deshalb  lieber  so  lesen: 

gid  oft  wrecen, 

Sonne  healgumum  Hrößgäres  scop 

cefter  medobence  mTenan  scolde 

Finnes  earfePu  Sa  hine  se  begeat. 

Dann  braucht  die  einlage  noch  nicht  mit  v,  1069  zu  beginnen;  es  erscheint  natür- 
licher, 1069  fg.  als  einen  weiteren  bestandteil  des  mit  Sä  eingeleiteten  satzes  zu  neh- 
men und  die  not  des  Finn  mit  dem  fall  des  Hngef  in  Verbindung  zu  bringen. 

V.  1069  sollen  die  beiden  genetive  Healfdena  und  Seyldinga  von  hceleS  ab- 
hängen  und  der  ganze  vors  soll  bedeuten:  ‘Hnnef,  der  held  der  Halbdänen,  der  Scyl- 
dinge’.  Was  es  mit  den  Halbdänen  als  synonym  der  Scyldinge  für  eine  bewandtnis 
habe,  ist  schon  gesagt  worden.  Hnaf  Seyldinga  ist  aber  die  gewöhnliche  formel, 
wo  es  sich  darum  handelt,  die  nationalität  des  Hna3f  auszudrücken,  der  damit  nicht 
als  zur  familie  der  Scyldinge  gehörig  hingestellt  werden  soll,  sondern  einfach  als  Däne 
bezeichnet  wird  (vgl.  auch  Sievors  Beitr.  29,  309).  — V.  1083  fg.  will  Tr.  idle  statt 
wig  lesen  und  in  gefeohtan  nicht  einen  infinitiv,  sondern  den  dativ  eines  feminin. 
Substantivs  gefeohte  sehen  und  übersetzen:  „der  kampf  raffte  alle  mannen  Finns  hin 
ausser  einigen  wenigen , so  dass  er  auf  dem  schlachtfelde  die  Wohnstätten  dem  Hengest 
mit  nichten  durch  gefecht  noch  die  traurigen  Überbleibsel  durch  kampf  dem  degen 
des  fürsten  entreissen  konnte“.  Das  bedenkliche  der  annahme  eines  femin.  gefeohte 
neben  dem  gewöhnlichen  neutrum  gefeoht  sieht  Tr.  selbst  ein,  er  setzt  sich  aber  zu 
leicht  darüber  hinweg  mit  der  Vermutung,  dass  wihi  gefeohtem  aus  wihte  feohtan  ver- 
dorben sei.  Er  meint,  mit  seiner  besserung  ein  wahres  muster  epischen  Stiles  ge- 
schaffen zu  haben,  da  tote  und  wealäfe,  feohtan  und  wTge,  Hengeste  und  ßeodnes 
^egne  einander  entsprächen.  Meinem  gefühl  nach  verlangt  aber  der  epische  Stil  eher 
eine  Variation  (‘gospiel’  nennt  sie  Tr.)  zu  forpHngan,  die  in  gefeohtan  als  infinitiv 
vorhanden  wäre,  durch  Tr.  aber  beseitigt  wird.  Auch  w^o  scheint  mir  als  object  des 
kampfes  nicht  ganz  geeignet.  Ich  ziehe  vor,  den  überlieferten  text  beizubehalten  bis 
auf  die  kleine  änderung  wiht  Hengeste  iclge  gefeohtan.  Die  grosse  ähnlichkeit  der 
aufeinander  folgenden  zweiten  halbvoi*se  im  bau  würde  allerdings  keinen  bedeutenden 
verskÜBstler  verraten,  in  einem  kürzenden  auszug,  dessen  fassung  auch  sonst  nicht 
immei'  die  glücklichste  ist,  wäre  sie  aber  doch  wol  nicht  unmöglich. 

In  den  vv.  1086 fgg.  muss  sich  die  abhängige  rede,  die  den  inhalt  des  Ver- 
trages widergibt,  nicht  nur  bis  v.  1088,  sondern  bis  v.  1094  erstrecken.  — Die  Schwie- 
rigkeiten des  Verses  1101  fg.  scheinen  mir  doch  in  gemäinden,  nicht  in zu  liegen. 
Mit  der  leichten  änderung  zu  gemerde  (anglische  form  statt  gemyrde)  erhalten  wir 
auf  einmal  die  vermisste  Variation  zu  breeee  und  den  vom  Zusammenhang  verlangten 
sinn.  — V.  1103  wird  am  leichtesten  geheilt  durch  weglassung  des  r von  gepear- 
fod  > gepeafod,  geßafod.  — Für  den  comparativ  frecran  im  sinne  von  ‘zu  dreist’ 
V.  1104  wird  es  schwor  sein,  ein  analogen  aus  dem  englischen  boizubringen;  warum 
nicht  frecre?  — V.  1107  scheint  die  uotweudigkeit  der  änderung  von  äS  ^ öd  evi- 
dent (trotz  V.  Grionberger  Anglia  27,  331).  Die  deutung  von  v.  1107  *fg.  and  iege 
gold  aheefen  of  horde  wird  durch  Tr.s  Vermutungen  kaum  gefördert.  — V.  1118  wird 
(juSrino  nach  aualogio  von  v.  3144  wudurec  ästäh  eher  zu  guSrec  als  zu  guSreoc  zu 
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ändern  sein.  — V.  1122  scheint  mir  Tr.  weiter  als  nötig  vom  überlieferten  Wortlaut 
abzuweichen  5 mit  geringeren  änderangon  gäbe  wol  läöbite  lüjes  Itc  eall  forswealg 
einen  der  Sachlage  angemessenen  sinn.  — V.  1126  finde  ich  den  gedanken  an  die  ge- 
fallenen bei  der  rückkehr  von  der  totenfeier  nicht  unnatürlich;  Tr.s  frSondum  hi 
f Solan  ‘sich  zu  den  freunden  zu  begeben’  statt  frSondum  hefeallen  scheint  mir  syn- 
taktisch anfechtbar;  die  angeführten  parallelen  stimmen  nicht.  — V.  1128fg.  scheint 
mir  Tr.s  verstrennung  mid  Finne. j [Ede]l  einleuchtend:  bei  seiner  weiteren  conjectur 
unblinne  ‘unaufhörlich’  statt  unhlitme  ist  mir  die  art  der  Wortbildung  nicht  klar,  da 
wir  doch  ein  compositum  wie  SÖ-ßnde  nicht  als  verbild  für  ein  mit  un-  zusammen- 
gesetztes wort  gelten  lassen  können.  — Die  bedenken,  die  sich  gegen  worodreedenne 
statt  woroldrädemie  v.  1142  erheben,  sind  nicht  so  schwer  wie  diejenigen  gegen  Tr.s 
jetzigen  verschlag  tcräS - rädenne  ‘Unterstützung’. 

Im  bruchstück  vom  Überfall  in  Finnsburg  sind  v.  lfg.  homas  hyrnaÖ 
nmfre  und  hlcoßrode  Öä  metrisch  unmögliche  halbverse;  näfre  hleoßrode  dä  wäre 
metrisch  nicht  besser  und  sinnlos.  Tr.  vermutet  deshalb,  dass  ursprünglich  gar  nicht 
näfre.,  sondern  Uncef  ßd,  hleojjrode  dagestanden  habe.  Dass  durch  seine  änderung 
ein  zweiter  stab  in  die  halbzoile  hereinkoinmo,  könne  ihr  nur  zur  ompfehlung  dienen. 
Dieser  verschlag  ist  bestechend.  Ist  er  richtig,  so  kann  auch  die  antwort  auf  die 
viel  umstrittene  frage  nach  der  einordnung  der  scene  des  Überfalls  in  die  Beowulf- 
einlage nicht  mehr  zweifelhaft  sein.  Das  fragment  muss  dann  ereignisse  betreffen, 
die  den  im  Beowulf  erzählten  vorausliegen.  Diese  auffassung  ist  schon  aus  anderen 
giünden  von  Bugge  u.  a.  vertreten  worden  und  hat  meines  erachtens  die  grösste 
Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Auch  von  diesem  gosichtspunkte  ans  könnte  man  also 
Tr.  zustimmen.  Sein  bedenken  gegen  hcapogeong  wird  man  ebenfalls  teilen  und  ein 
heaßogeorn  vorziehen.  Dagegen  werden  kaum  viele  gefallen  finden  an  Tr.s  her- 
stellung  von  v.  5:  ac  her  forß  heraß  fugelas  swinsaß  = ‘sondern  hier  bringen  vögel 
geschrei  hervor*.  Nicht  jeder  wird  so  leicht  wie  Tr.  bereit  sein,  ein  substantiv  swinsaß 
nach  dem  muster  von  huntoß,  langoß,  drohtoß  zu  erfinden  und  einem  forS  heran 
die  abgeblasste  bedeutung  ‘hervorbringen,  verursachen’  beizulegen.  — V.  11  ist  das 
überlieferte  landa  sinnlos.  Die  grosse  ähnlichkeit  der  ganzen  stelle  mit  Exodus  v.  218 
bringt  Tr.  auf  den  glücklichen  gedanken,  dafür  hlencan  eiuzusotzen.  — Den  zweifel- 
los unvollständigen  v.  13  Öd  äräs  moenig  ergänzt  Tr.  so:  Sä  äräs  of  reste  rondwlgend 
mcenig.  — Tr.  bestreitet,  meines  erachtens  mit  recht,  dass  aus  dem  zusatz  sylf  zu 
Beugest  v.  18  gefolgert  werden  dürfe,  dass  Hengest  der  könig  sei,  von  dem  zu  anfang 
dos  bruchstücks  die  rede  ist.  Hengest  muss  doch , da  ihm  nach  Hnaefs  tode  die  füh- 
niug  zufällt,  von  vornherein  der  bedeutendste  gefolgsmann  gewesen  sein:  es  ist  daher 
nicht  verwunderlich,  wenn  er  durch  sylf  über  die  anderen  hervorgehoben  wird.  — 
Für  V.  19  nimmt  Tr.  eine  anregung  Ettmüllers  wider  auf  und  ereetzt  styrode  durch 
styrde  = ‘steuerte,  wehrte’.  Dazu  braucht  er  als  orgänzung  einen  dativ;  diesen 
bietet  einzig  ein  Gärulfe  statt  des  überlieferten  Gärulf,  wodurch  zugleich  auch  der 
metrisch  mangelhafte  halbvers  auf  sein  richtiges  mass  gebracht  wird.  GiUfere  ist 
daun  natürlich  subject.  — Für  das  im  anschluss  an  ByrhtnoÖ  v.  283  vorgeschlagene 
cellod  von  v.  30  bringt  Tr.  eine  neue  deutung:  es  soll  eine  südliche  form  (woher 
käme  die.se?)  für  *cyllod  sein,  die  von  cyll  ‘sack,  lederschlauch’  abgeleitet  werden 
müsse,  also  = ‘mit  leder  überzogen’.  Fraglich  bleibt  mir  aber,  ob  man  ein  solches 
fremdwort  dem  alten  poetischen  Wortschatz  zuschroiben  darf.  — eordhüendra  v.  33 
soll  nicht  heissen  ‘der  menschen’,  sondern  ‘der  bewohner  des  landes’  = der  Friesen, 
wie  Boow.  1155  eoröcyning  den  könig  des  landes,  nämlich  den  Friescnköuig  Fiun, 
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bezeichne.  Kaum  glaublich.  Dieser  genetiv  in  Verbindung  mit  dem  Superlativ  klingt 
ganz  formelhaft  und  dadurch  in  seiner  bodeutung  abgeschwächt  = ‘zu  allererst’; 
auch  die  beziehung  von  eorS-  in  eoröeyning  auf  ein  be.stimmtes  land  scheint  mil- 
der sonst  allein  nachweisbaren  weiteren  bedeutung  von  eorSe  gegenüber  unstatthaft.  — 
Dass  der  in  v.  34  überfieferte  Güdläf  nicht  mit  Hna^fs  mann  Crüdläf  identisch  sein 
kann,  ergibt  sich  aus  der  ganzen  Situation  mit  gewissheit.  Tr.s  abänderung  zu  Qüdere 
wird  also,  wenn  man  an  zufällige  namengleichheit  der  gegner  nicht  glauben  will,  die 
nächstlicgendo  sein.  — Nimmt  man  Tr.s  besserung  von  v.  35  ‘ hrSatcbläera  [oder  eher 
hreoicllcra?]  hwearf  — ‘schar  der  totenbleichen’  an,  so  wird  man  diesen  ersten 
halbvers  als  Variation  zu  gödra  fela  ansehcn  und  darnach  einen  punkt  setzen  müssen. 
Tr.  verwirft  diesen  gedankon  und  zieht  den  ersten  halbvei-s  als  object  zu  wundrode, 
wie  er  statt  wandrode  lesen  will.  Diese  conjectur  scheint  mir  überflüssig.  — Den 
sinnlos  überlieferten  v.  40  ne  nwfre  swä  noc  hwltne  medo  sei  forgyldan  hält  Tr.  für 
verdorben  aus  ne  nwfre  swetne  medo  s.  f.,  indem  er  in  steil  noc  bezw.  hwltne  zwei 
versuche  sieht,  ein  unleserlich  gewordenes  swetne  widerzugeben.  Das  ist  recht  ge- 
künstelt. Eine  andere,  wie  mir  scheint,  einfachere  und  der  Überlieferung  besser  gerecht 
werdende  lösung  möge  hier  ihren  platz  finden:  stca  noc  hwitne  ist  vermutlich  entstellt 
aus  hira  mondrihtne  und  nwfre  überflüssig  widerholt  aus  v.  38,  somit  der  ganze 
vers  ursprünglich  im  besten  anschlmss  an  das  vorhergehende  und  ebensogut  zum  fol- 
genden passend:  ne  hira  mondrihtne  medo  sSl  forgyldan. 

Mit  Tr.s  reconstruction  des  Inhalts  der  Finnsage  aus  bruchstück  und  einlage 
kann  ich  mich  im  grossen  und  ganzen  einverstanden  erklären.  Wie  schon  vorhin 
betont,  ist  die  auffassung,  wonach  das  bruchstück  den  kampf  darstelle,  in  dem 
Hnsef  schliesslich  fällt,  die  wahrscheinlichste  und  wird  durch  Tr.s  glückliche  con- 
jectur Hn<ef  ßa  hleoßrode  fast  zur  gewissheit.  In  einzolheiten  wären  aber  doch  ein- 
wendungen  zu  erheben.  Was  Hnmfs  reise  zu  seinem  Schwager  Finn  veranlasst,  wissen 
w'ir  nicht.  Tr.  meint,  er  sei  vielleicht  einer  heimtückLschen  einladung  Finns  gefolgt. 
Dafür,  dass  der  einladung  verräterische  absichten  zugrunde  lagen,  haben  wir  kaum 
einen  anhalt.  Man  könnte  sich  sehr  wol  denken,  dass  der  ausbruch  des  Streites  unter 
ähnlichen  umständen  erfolgt  und  durch  ähnliche  gründe  veranlasst  gewesen  wäre,  wie 
in  der  geschichte  des  Ingeld  und  der  Freawaru.  Tr.  meint  ferner,  dass  Hngef  mit 
seinen  verwandten  nicht  im  eigentlichen  Friesland,  sondern  in  einem  ungenannten 
lande,  wo  Finn  einen  herrschersitz  hatte,  zusammengetroffen  sei.  Das  ist  doch  wenig 
wahrscheinlich.  Ein  Freswcel  sucht  man  in  Friesland  selbst;  auch  erwartet  man,  dass 
der  bruder  seine  Schwester  und  ihren  sohn  an  ihrem  gewöhnlichen  Wohnsitz  besucht. 
Diese  natürlichste  anschauung  wird  wol  nur  wogen  Fryslond  gesSon  von  v.  1126,  das 
in  der  tat  auf  den  ersten  blick  einen  gegensatz  zu  Finns  bürg  hereinzubringen  scheint, 
zurückgewiosen.  Aber  der  dichter  wollte  damit  vielleicht  nur  betonen,  dass  Hengest 
und  seine  mannen  nicht  in  die  heimat  zurückkehren,  sondern  kraft  des  Vertrags  mit 
Finn  in  dem  fremden  Friesland  bleiben,  wo  sie  doch  nach  dem  todo  des  Hnrnf  nichts 
mehr  zu  suchen  haben;  die  wie,  die  sie  beziehen,  sind  wol  nur  dem  Schauplatz  der 
leichenverbrennung,  der  nicht  sehr  entfernt  gedacht  werden  muss,  gegenübergestellt. 
Was  Tr.  über  die  näheren  umstände  vermutet,  unter  denen  Hnmf  und  sein  neffe 
fallen,  ist  reine  phantasie;  nur  soviel  wird  man  mit  ihm  aus  unsyngum  v.  1072 
schliessen  dürfen,  dass  llildburhs  sohn  ohne  sein  verschulden  in  den  kampf  hinein- 
gezogen wurde.  Nicht  besser  begründet  scheint  mir  die  annahme,  dass  Hengest  mit 
Hun  („wahrscheinlich  ist  dieser  ein  von  Finn  untei-drückter  fürst,  der  durch  das 
biindnis  mit  Hengest  verlorene  rechte  wider  zu  erlangen  hofft“)  ein  bündnis  geschlossen 
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habe.  Tr.  hätte  freilich  auf  den  Hun,  der  Hetware  fürsten,  des  WidsiÖ  hinweisen 
können;  aber  aus  dem  Zusammenhänge  folgt  notwendig,  dass  Hun  zu  der  worodräden 
des  Sengest  gehört,  also  ein  Däne  ist.  Tr.  will  ja  allerdings  toorodr&denne  ei*setzen 
durch  wradrädenne;  aber  diese  änderung  ist  keine  Verbesserung. 

Über  den  zweiten  teil  von  Tr.s  schrift  darf  ich  mich  angesichts  der  schon 
ei-schienenen  besprechuugen  desselben  im  Lit.  central blatt,  in  der  beilage  zur  Allg. 
Zeitung  und  in  den  Engl.  Studien  kürzer  fassen.  Tr.  versucht  darin  den  nachweis, 
dass  das  Hildebrandslied  eine  schlechte  oder  schlecht  überlieferte  Übersetzung  aus 
dem  englischen  sei,  und  ist  sogar  imstande,  das  von  ihm  reconstruieSe  original  an 
der  Seite  des  überlieferten,  von  ihm  ‘berichtigtou’  textes  und  einer  nhd.  Übersetzung 
vorzulegen.  Über  die  tragweite  einer  solchen  ontdeckung  für  die  deutsche  und  eng- 
lische litteratur-  und  sagengeschichte  brauche  ich  keine  woiio  zu  verlieren.  Wenn 
gar  auch  Heliand  und  Muspilli,  wie  das  Schlusswort  Tr.s  andeutot,  sich  als  Über- 
setzungen aus  dem  englischen  herausstellou  würden,  so  wären  ja  alle  unsere  bisher 
geltenden  Vorstellungen  über  altdeutsche  dichtung  über  den  häufen  geworfen.  Ganz 
überraschend  kommt  allerdings  demjenigen,  der  Koegols  argumente  für  den  nieder- 
deutschen Ursprung  des  Hildebrandsliedes  genauer  geprüft  hatte , diese  Schlussfolgerung 
Tr.s  nicht.  Schon  Kauffmann  hatte  in  don  Philolog.  stud.  s.  127  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dass  bei  objectiver  beurteilung  der  von  ihm  vorgobrachten  statistischen  tat- 
sachen  Koegel  consequenterweise  hätte  zu  dem  ergebnis  gelangen  müssen,  dass  ein 
Angelsachse  das  lied  verfasst  habe.  Indem  Tr.  sich  im  w’esentlichen  derselben  mittel 
zu  seiner  beweisführung  bedient  wie  Koegel,  kommt  er  tatsächlich  zu  diesem  Schluss. 
Während  aber  Koegel  bestrebt  war,  sich  mit  dem  überlieferten  texte  abzulinden, 
stellt  sich  Tr.  auf  den  Standpunkt,  dass  mit  einem  so  jämmerlich  zerrütteten  text 
„ohne  einen  mutigen  schnitt  ab  und  zu  nichts  zu  machen"  sei. 

Die  gründe,  die  ihn  zu  seiner  behauptung  bestimmen,  fasst  Tr.  in  folgende 
sechs  gruppen  zusammen: 

1.  Der  altdeutsche  Hildebrandstext  enthält  altenglische  buchstaben:  f,  Ö,  t,  p, 
oder  altenglische  längenzeichen:  "änon,  se,  er. 

2.  Der  Hildebrandstoxt  enthält  eine  anzahl  ae.  Wörter,  viel  mehr  als  Kauff- 
mann anerkennen  will. 

3.  Ganze  Wendungen  stimmen  mit  Wendungen  überein , die  wir  aus  der  spräche 
ae.  dichter  kennen: 

ferahes  fröiöro,  flreo  in  folche,  Hadnbrant  gimahalia,  bam  unicahsan,  folches 
at  ente,  umntane  bouga,  inan  wzc  furnam,  banun  ni  gifasta,  brSlön  mid  billitt, 
ibu  dir  dm  eilen  taoe,  scarpSn  scurim  usf. 

4.  Richtige  ahd.  verse ,’ wörtlich  ins  ae.  übereetzt,  ergeben  richtige  ae.  verse: 
dat  sih  urhettu7i  — deet  hie  örettan,  Tenon  muotin  = änan\^]mBtte7i,  Hiltibrant 
gimahalta  — Hildeb7'and  geiyicclde,  teer  sin  fater  wäri  = hvod  his  feeder  ivcere, 
chind  in  chuninc-rlche  — cild  in  cynerice,  dat  sagetun  ml  ~ Scet  seegdon  me. 

5.  Fehlerhafte  althochdeutsche  verse  werden  bei  wörtlicher  Übersetzung  rich- 
tige altenglische: 

Hiltibrant  enti  HaÖubrant  — Hildebratid  and  HeaÖubrand,  helidös  ubar  7'ingä 
= hceleSas  ofer  hringas,  her  was  heröro  man  = he  wees  härra  man,  enti  slnero 
dega7io  filu  = and  his ßegna  fela,  westar  ubar  wentil-seo  ~ west  ofer  tcendel-sTe, 
reccheo  ni  wurti  = wreccea  7ie  wurde. 

6.  Tilgt  man  unnötige  und  der  spräche  der  ae.  dichter  ungemässe  werte,  so 
entstehen  beim  übersetzen  tadellose  ae.  verse: 
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ganUun  se  iro  güÖ-hamun  — gyredon  güS-haman, 
do  sie  tö  dero  hiltiu  ritun  — J)ä  hie  tö  hilde  ridon^ 
spenis  mih  mit  dinem  wortun  — spenes  mec  mid  wordum, 
wüi  mih  dinu  speru  werpan  = will  mec  [mid]  spere  weerpaiiy 
bretön  mid  slnu  hilliu  = brSotan  mid  bille, 

' ibu  da  där  Snic  reht  habes  — gif  ßü  [Ter  reht  hafas, 
der  si  doh  nü  argösto  = st  nü  eargosta, 
erdo  desero  brunnöno  = oSSe  byrnena. 

Dass  diese  griiade  nicht  alle  wirklich  brauchbar  sind,  darüber  täuscht  sich  Tr. 
keineswegs.  Er  hat  selbst  die  einwände,  die  sich  sofort  dagegen  aufdrängen,  kurz, 
aber  so  treffend  vorgebracht,  dass  wir  uns  der  pflicht,  sie  zu  widerholen,  enthoben 
fühlen  dürfen.  Es  ist  klar,  dass  nur  die  unter  2.  und  5.  bezw.  6.  aufgeführten  kri- 
terien  etwas  beweisen  könnten.  Kraus  hat  aber  in  der  Zs.  f.  öst.  gynin.  47,  317  fgg. 
die  bedeutung,  die  den  Schlüssen  aus  dem  wortvorrat  zukoinmt,  mit  solcher  metho- 
dischen schärfe  dargelegt,  dass  man  sich  nur  über  die  Zuversicht  wundern  kann,  mit 
der  Tr.  den  ahd.  gegen  den  ae.  wertschätz  abzugronzen  sich  getraut.  Wichtiger  als 
die  Wörter  sind  solche  für  eine  bestimmte  mundart  charakteristische  formen,  die 
sich  nicht  ohne  Verletzung  des  voi’sbaues  beseitigen  Hessen ; in  unserem  falle  nament- 
lich suäsai  und  fateres,  die  für  die  as.-ae.  hypothese  recht  unbequem  sind.  Tr.  muss 
die  erste,  die  absolut  unenglisch  ist,  aus  dem  wege  räumen.  Aber  das  wüll  nicht 
gelingen.  Man  höre,  was  er  darüber  zu  sagen  hat:  „Das  ae.  lied  muss  hier  die 
schwache  form  swcese  gehabt  haben,  schon  weil  die  starke  swces  einen  unguten  vers 
gäbe.  Wie  nun  kann  es  gekommen  sein,  dass  wir  im  alid.  texte  die  starke  form 
finden  anstatt  der  zu  erwartenden  schwachen  ? Ich  glaube  folgendermassen : der  Über- 
setzer wird  dem  urtexte  gemäss  die  schwache  form  stiäsa  (vgl.  luttila  und  arbeo 
laosa)  gesetzt  haben.  Ein  abschreiber  aber  fugte,  getäuscht  durch  das  unmittelbar 
folgende  e vor  chind  ein  c an,  das  dann  später  t ward;  er  kann  auch  unmittelbar  t 
für  e geschrieben  haben  bei  der  ähnlichkeit  der  beiden  Zeichen.  Da.ss  suäsat  im 
überlieferten  texte  am  ende  einer  zeile,  chind  am  anfauge  der  folgenden  steht,  ist 
kein  genügender  grund  an  dieser  entstehung  der  form  zu  zweifeln;  denn  suasa  und 
chint  brauchen  nicht  von  anfang  an  in  verschiedenen  zeilen  gestanden  zu  haben.  Das 
schwache  adjectiv  ist  hier  durchaus  am  platze:  ‘jetz  soll  mich  dies  mein  kind 
töten’.  Vgl.  min  ßcct  stcihse  bearn  GuÖl.  1053.  Die  ahd.  werte  geben  ohne  w'eiteres 
den  guten  ae.  vers:  nü  sceal  mec  swäse  cild  (oder  bearn).'^  Die  wüderholung  einer 
behauptung  ersetzt  nicht  ihre  begründung.  In  der  Verbindung  adjectiv  + substantiv 
ist  die  schwache  form  des  adjectivs  weder  im  deutschen  noch  im  englischen  regel 
und  speciell  für  swäs  finde  ich  im  ae.  ausser  GuÖl.  1053,  wo  der  bestimmte  artikel 
dabei  steht,  keine  einzige  schw'ache  form  belegt.  Die  für  das  ae.  vorauszusetzende 
form  swäes  aber  würde  den  vors  zerstören.  Zur  Unterstützung  seines  ae.  genetivs 
fcederes  beruft  sich  Tr.  auf  Sat.  580,  wo  allein  gegenüber  sonst  in  der  poesie  regel- 
mässigem fceder  die  dreisilbige  form  belegt  ist;  sie  kann  natürlich  für  den  mindestens 
um  hundert  jahre  älteren  sprachzustand  des  supponierten  ae.  Hildobrandsliedes  gar 
nichts  beweisen. 

Den  unter  5.  genannten  gesichtspunkt  mit  erfolg  geltend  zu  machen,  hindert 
die  Unsicherheit  über  die  regeln  des  ahd.  allitterationsverses,  die  bei  dom  spärlichen 
umfang  des  ahd.  materiales  sich  lange  nicht  so  genau  feststellen  lassen  wie  beim  ae. 
oder  as.  vers;  man  wird  also  gar  nicht  immer  einen  ahd.  vers  mit  bestimmtheit  für 
fehlerhaft  erklären  können,  ebensowenig  wird  es  dann  erlaubt  sein,  einem  verdacht 
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zuliebe  an  dem  überlieferten  ahd.  Wortlaut  so  lange  herumzuändern,  bis  ein  vermeint- 
linh  richtiger  vers  berauskoramt.  Jedesfalls  aber  dürfen  verso,  die  nur  auf  conjectur  be- 
ruhen, nicht  als  sichere  grundlage  für  einen  beweis  dienen.  Es  ist  übrigens  noch 
fraglich,  ob  Tr.s  behauptung,  dass  bei  der  Übertragung  ins  ae.  correcte  verse  ent- 
stehen, in  allen  fällen  den  tatsachen  entspricht.  Wodurch  sich  z.  b.  der  \’qts  Hilde- 
brand [richtig  ao.  llildbratid!\  and  Headuhrand  gegenüber  dem  ahd.  Hiltihrand  enti 
Hadubrant  auszeichnen  soll,  ist  mir  nicht  klar;  ebensowenig  vermag  ich  an  hceleöas 
ofer  hringas  einen  Vorzug  gegenüber  dem  natürlich  auch  für  das  Hildebrandslied  vor- 
auszusetzenden helidös  ubar  hringa  zu  erkennen. 

Es  ist  vorhin  schon  angodeutet  worden,  dass  Tr.  nicht  zu  denen  gehört,  die 
es  für  die  pflicht  des  textkritikere  halten,  so  lange  bei  der  Überlieferung  zu  bleiben, 
als  sich  mit  derselben  ein  sinn  verbinden  lässt.  Es  ist  ja  nicht  zu  bezweifeln,  dass 
starrer  conservativismus  auch  auf  diesem  gebiet  vom  übel  ist;  einige  neuere  leistungen 
der  Beowulfkritik  zeugen  deutlich  genug  dafür.  Aber  die  reaction  dagegen  überschreitet 
bei  Tr.  das  zulässige  mass.  Ihm  gilt  die  Überlieferung  nur  sehr  wenig;  sie  ist  für  ihn 
oft  nicht  viel  mehr  als  eine  anreguug  zu  eigener  texterfind  ung,  die  ganz  geistreich 
sein  mag,  aber  nicht  den  anspruch  erheben  darf,  das  gesuchte  original  zu  repräsen- 
tieren. Wo  es  ihm  passt,  nimmt  er  ändorungen  vor,  die  von  dom  auf  uns  gekom- 
menen text  kaum  mehr  etwas  erkennen  lassen.  Ich  müsste  fast  seine  ganze  abhand- 
lung  aussühreiben,  wenn  ich  dieses  urteil  begründen  wollte.  Ein  paar  der  schlagendsten 
beispiele  seines  Verfahrens  mögen  genügen. 

V.  16^  dea  erhina  tcärun  hält  Tr.  für  verderbt.  Angesichts  dos  misslingens 
der  bishengen  deutungsversuche  wird  man  das  zugeben.  Statt  dass  er  nun  aber  eine 
lösung  suchte,  die  sich  mit  dem,  was  da  steht,  vereinen  lässt,  trägt  er  kein  bedenken, 
eine  auch  den  nächsten  vers  stark  in  niitleidenschaft  ziehende  correctur  zu  empfehlen. 
Er  drückt  sich  so  aus:  „Was  au  seiner  stelle  gestanden  haben  muss,  lehrt  ein  blick 
auf  v.  17*,  der  metrisch  ein  ungeheuer  ist;  in  dat  Hiltibrant  h<clti  m~in  fater  haben 
die  beiden  letzten  werte  keinen  raum;  luid  ich  kann  sie  nur  für  einen  zusatz  halten, 
der  erst  gemacht  worden  ist,  nachdem  v.  16®  schon  zu  dea  erhina  warun  entstellt 
war.  Gewiss,  die  werte  min  fater  sind  unentbehrlich;  aber  da  sie  in  v.  17*  nicht 
unterzubringen  sind,  werden  sie  in  v.  16*  gestanden  haben.  Ich  habe  keinen  zweifei, 
dass  der  Übersetzer  schrieb  dat  min  er -fater  und  dass  der  ae.  urtext  hatte: 

ealde  ond  fr  öde,  ßfet  min  cer-fceder 
Hildebrand  hätte, 

‘dass  mein  verstorbener  vater  Hildebrand  hiess'.  Das  wort  cer-fceder  steht  noch 
Beow.  2622  und  heisst  auch  dort  ‘der  verstorbene  vater’.  Dea  erhina  warun  und 
dat  min  er  fater  sind  ja  in  den  schriftzügen  unähnlich  genug,  aber  doch  nicht  so 
unähnlich,  dass  die  hier  angenommene  Verderbnis  undenkbar  wäre:  er  ist  da;  und  die 
paare  warun  und  fater,  hina  und  min,  dea  und  dat  haben  jedes  gemeinsame  buch- 
staben.“ 

Die  bedenken  gegen  die  metrische  structur  von  v.  17  ‘ scheinen  sich  mir  nach 
dem  über  Tr.s  metrische  argumente  bemerkten  und  in  anbetracht  der  vielfach  wahr- 
nehmbaren Verderbnis  dos  textes  zu  erledigen;  eine  berechtigung  zur  änderung  von 
v.  17*,  der  einen  ganz  passenden  inhalt  hat,  ist  somit  kaum  vorhanden.  Wie  aber 
Tr.  seinen  Wortlaut  aus  der  Überlieferung  graphisch  ableiten  will,  verstehe  ich  nicht. 
Wäre  es  nicht  möglich,  ohne  so  tief  einschneidende  abweichungen  von  der  hs.  aus- 
zukommen? Wenn  man  bedenkt,  dass  spuren  eines  ags.  Schreibers  in  schrift  und 
wortformen  unleugbar  vorhanden  sind,  läge  es  doch  gewiss  näher,  die  Verderbnis  auf 
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wamn  zu  beschränkon  und  dieses  als  eine  bei  ags.  Schrift  leicht  erklärliche  Verlesung 
für  sätviin  aufzufassen,  alles  übrige  aber  unangetastet  zu  lassen,  Ätna  natürlich  (unter 
ags.  einfluss?)  für  iiia,  somit  dea  er  hina  säwun  = ‘die  ihn  früher  sahen’. 

Zu  dem  schwierigen  neo  dann  halt  v.  31  ‘ citiort  Tr.  Jellineks  äusserung  zu 
seinem  deutuugsversuch  (Zs.  f.  d.  a.  37,  20fgg.):  , Allein  ich  trage  bedenken,  diese 
deutung  vorzuschlageu , da  die  dabei  vorauszusetzende  bedeutung  von  neo  dana  halt 
in  der  poosio  sonst  nicht  zu  belegen  ist  und  der  vers  auch  durch  den  mangelnden 
Stabreim  anstoss  erregt.“  Daun  führt  Tr.  mit  verblüffender  Sicherheit  fort:  „Ei  da 
wollen  wir  doch  das  schöne  neo  dana  halt  kurz  und  gut  in  stcerlu  ni  scalt  — ae. 
sweordc  ne  scealt  ändern!“  Er  muss  dann  natürlich  auch  im  folgenden  vers  statt 
dinc  ni  gileitos  lesen  dinc  gileiton. 

So  macht  Tr.  aus  v.  51  dar  man  mih  eo  scerifa  in  folc  seeotantero,  da  dieser 
w'oiilaut  unsinnig  sei,  kurzerhand  där  nnnan  seilt  scertitun  seeotantero  folc  ‘wo 
meinen  schild  verhieben  die  scharen  der  krieger’.  Und  kategorisch  erklärt  er  zu 
nitise  de  motti  v.  60^:  „Auf  die  z.  t.  sehr  wunderlichen  vereuche  die.se  werte  zu 
erklären,  geh  ich  nicht  ein.  Für  mich  liegt  Verderbnis  vor  aus  ae.  nü  unc  god 
ämete  ‘jetz  (!)  messe  gott  uns  zu*.  Den  ersten  anlass  zur  ‘Verhunzung’  der  stelle 
werde  die  abkürzung  d {—  deus)  für  god  gegeben  haben. 

Ich  brauche  mit  der  aufzählung  von  beispielen  nicht  fortzufahron.  Aber  eines 
muss  noch  erwähnt  werden : Tr.  weiss  ganz  wol , dass  in  dem  überlieferten  texte 
Wörter  auftreten,  dio  wir  nur  im  deutschen,  nicht  aber  im  englischen  kennen.  Sie 
sind  für  seine  those  etwas  unbequem  und  müssen  daher  beseitigt  werden.  Nach  den 
oben  gegebenen  probon  von  Tr.s  findigkeit  im  aufspüren  des  ursprünglichen  Wortlautes 
wird  niemand  überrascht  sein,  zu  sehen,  dass  Tr.  auch  diese  Schwierigkeiten  mit  spie- 
lender leichtigkeit  aus  dom  wego  räumt,  indem  er  passende  (oder  auch  unpassende) 
englische  Wörter  an  stelle  der  deutschen  einsetzt.  Dass  aber  damit  die  gegonprobe 
geleistet,  der  beweis  für  den  ae.  Ursprung  des  Ilildebrandsliedos  unwiderleglich  erbracht 
sei,  glaube  ich  so  wenig  als  alle  anderen  fachgenos.se n , die  bis  heute  ihre  meinung 
über  Tr.s  schrift  öffentlich  ausgesprochen  haben.  Zum  Schlüsse  muss  ich  mein  be- 
dauern darüber  ausdrücken,  dass  Tr.  so  viel  mühe  und  Scharfsinn  auf  die  lösung 
einer  aufgabe  verwandt  hat,  die  auf  dem  von  ihm  eingeschlagenen  wege  nie  erreicht 
weiden  kann. 

BASEL,  JANUAR  1905.  GUSTAV  BINZ. 


P.  H.  van  Moerkerken  jr.,  De  Satire  in  de  Nederlandsche  Kunst  der  Middel- 
eouwen.  (Utrechter  doctordissertation).  Amsterdam,  van  Looy  1904.  VI,  243  s.  8°. 

Der  Verfasser  dieser  kunstsinnigen  dissertation  will  „nur  eine  Übersicht  geben 
über  das,  was  an  satirischen  und  verwandten  Schöpfungen  der  1 itterarischen  und 
bildenden  kunst  des  mittelalters  in  den  Niederlanden  übrig  geblieben  ist,  in  der 
hoffnung  damit  zugleich  einen  kleinen  beitrag  zu.  liefern  für  die  kenntnis  des  äusseren 
und  inuerou  lebens  der  verfahren.“ 

Gegenüber  einer  anwenduug  des  wertes  satire,  dio  viele  dinge  unter  dem  namen 
zusammonfasst,  die  eigentlich  nichts  damit  zu  tun  haben,  oder  die  dio  grenzen  allzu 
unbestimmt  lässt,  sucht  der  Verfasser  in  der  einleitung  zu  einer  geschlosseneren  begriffs- 
bestimmuug  zu  gelangen.  Wenn  wir  ihm  auf  dies  gebiet  folgen  wollen,  so  scheint 
sie  mir  trotzdem  noch  zu  weit.  Denn  einerseits  kann  man  wol  nicht  alles  Satire 
nennen,  was  die  menschlichen  fehler  der  lächerlichkeit  oder  Verachtung  preisgeben 
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•will.  Die  Schilderung  einer  frau,  die  aus  putz-  und  Vergnügungssucht  sich  ihrer 
pflichten  ledig  macht,  eines  priesters,  der  nach  weltlicher  macht  und  genüssen  strebt, 
oder  der  menschen,  die  über  den  kurzen  weltfreuden  die  ewigkeit  vergessen,  scheint 
mir,  wenn  sie  noch  so  warm  und  seelenvoll  ist  — eigenschaften  durch  die  v.  M.  die 
Satire  von  der  didaktik  scheiden  will  — darum  allein  noch  nicht  satirisch  zu  sein.  Es 
muss  doch  wol  noch  ein  anderes  moment  hinzukommen,  der  künstler  muss  durch 
witz,  durch  übeiireibende  bilder  oder  durch  andere  geistreiche  und  treffende  ausdrucks- 
mittel den  gegonsatz  zwischen  ideal  und  Wirklichkeit  so  zu  gestalten  verstehen,  dass 
in  dem  beobachter  zugleich  auch  ein  gewisses  lustgefühl  hervorgerufen  wird.  Mit 
anderen  werten,  er  muss  nicht  nur  das  gemüt  treffen,  sondern  auch  den  verstand  — 
den  Witz  in  der  älteren  bedeutung  des  wertes  — anregen.  In  diesem  sinne  habe  ich 
manches  in  dem  buch  gefunden,  was  ich  nicht  darin  gesucht  hätte. 

Anderseits  berücksichtigt  der  Verfasser  zwar  als  einen  bestandteil  der  satire 
auch  ihre  ‘aufbauende  arbeit’,  „da  sie  die  äugen  für  das  sclüechte  und  törichte  öflFnet 
und  so  die  liebe  zum  guten  und  vernünftigen  erzeugt.“  Mir  scheint  jedoch  die 
absichtlichkeit  dieses  momentes  stärker  betont  werden  zu  müssen.  Will  der  künstler 
wirklich  tadeln  und  bessern,  oder  will  er  bloss  belustigen?  Zum  mindesten  müsste 
man  zwischen  dem  menschen  und  dem  künstler  scheiden.  Die  tropfe  von  ehemännern, 
denen  wir  in  den  schwänken  hönior  aufsetzen  sehen,  die  Junker  von  Bleichenwang, 
die  Malvolios  und  Falstaffs  sollen  gewiss  keine  ideale  sein.  Aber  die  dichter  wollten 
diese  exemplare  doch  gewiss  auch  nicht  aus  der  weit  schaffen,  noch  möchten  wir  sie 
uns  nehmen  lassen.  Ich  kann  keine  satire  in  ihnen  erblicken^,  und  mir  will  eine  auf- 
fassung  nicht  in  den  köpf,  die  den  mit  überlegener  ironie  getränkten  humor  des 
Eeinacrt  mit  den  gedichten  eines  pathetischen  aber  humorlosen  moralischen  eiferers 
wie  Maerlant  unter  einen  hut  bringt.  Der  Reinaort  ist  im  laufe  der  zeit  zu  einer 
satirischen  dichtung  geworden.  Aber  gerade  der  umstand,  dass  man  sich  von  dieser 
späteren  auffassung  nicht  ganz  hat  losmachen  können , steht  meiner  ansicht  nach  der 
gerechten  Würdigung  eines  so  wundervollen  Werkes  wie  es  der  alte  Reinaert  ist  im 
wege.  Auch  v.  M.,  obwol  er  sich  von  mancher  schiefen  auffassung  der  Vorgänger 
frei  hält  und  die  hauptsache,  dass  sich  darin  — wie  Goethe  es  ausdrückt  — „das 
menschengeschiecht  in  seiner  ungeheuchelten  tierheit  ganz  natürlich  vorträgt“  richtig 
erfasst,  wird  dem  dichter,  meine  ich,  immer  noch  nicht  völlig  gerecht.  Die  alten 
Isengrim-  und  Reinhardschwänke,  deren  höhepunkt  das  flämische  epos  aus  dem  13.  jh. 
bildet,  haben  m.  e.  keinen  didaktischen  oder  satirischen  Charakter  gehabt.  Neben  der 
Vermenschlichung  der  tiere  an  sich,  der  Unbefangenheit,  mit  der  menschliche  und 
tierische  eigenschaften  nebeneinander  walten,  der  unwiderstehlichen  komik  der  ereig- 
nisse  besteht  ihre  Wirkung  vor  allem  eben  in  der  freien  entfaltung  der  tierheit.  Die 
Vermummung  gab  dem  leser  die  möglichkeit,  aus  der  voretellung  zu  flüchten,  als  ob 
er  menschen  seinesgleichen  oder  gar  sich  selber  vor  sich  sehe,  anderseits  ermöglichte 
sie  es  dieser  dichtung,  die  auch  nur  eine  der  häufigen  reactionserscheinungen  gegen 
übertriebene  dichterische  ideali.sierung  ist,  die  niederen  triebe  auch  bei  königen  und 
hohen  baronen  in  einer  weise  walten  zu  lassen,  wie  es  sonst  gar  nicht  möglich  ge- 
wesen wäre.  Natürlich  waren  die  Verfasser  sich  der  ironie  gegen  die  menschen,  die 
von  gleichen  trieben  geleitet  werden  und  ihre  gemeinheiten  in  ihren  eignen  äugen 

1)  Wenn  mich  stücke  wie  Kleists  Zerbrochener  krug  oder  Hauptmanns  Bieber- 
pelz oder  ein  Charakter  wie  Wagners  Beckmesser  peinlich  berühren,  so  schreibe  ich 
das  oben  dem  umstände  zu,  dass  die  grenzliiiie  zwischen  dem,  was  gegenständ  spiegeln- 
den humors  oder  strafender  satire  sein  sollte,  nicht  inne  gehalten  ist. 


538 


FRANCK 


sogar  zu  tugenden  zu  gestalten  wissen,  voll  bewusst.  Das  hat  sie  aber  nicht  im 
mindesten  abgehalten,  ihr  bestes  zu  tun,  um  unsere  volle  Sympathie  für  den  zu  er- 
wecken, der  nicht  weniger  schlecht  ist  als  die  übrige  gesollschaft,  nur  mehr  witz 
besitzt  und  nicht  so  weit  von  der  Selbsterkenntnis  wie  sie  entfernt  ist  Weil  diese 
Vorzüge  so  kräftig  und  vorzüglich  ausgebildet  waren,  und  alle  Zeiten  sie,  wenn  auch  un- 
bewusst, lebhaft  empfanden,  hat  sie  die  didaktische  und  satirische  auffassung,  die  sich 
später  des  Stoffes  bemächtigte , nicht  zu  gründe  zu  richten  vermocht  Auch  die  nach- 
folger  haben  zum  teil  noch  ganz  im  sinne  des  alten  tierschwankes  erzählt  und  weiter 
erfunden,  und  v.  M.  geht  wol  fehl,  wenn  er  (s.  51)  aus  der  geschichte  von  der  teilung 
der  beute,  bei  der  Reinaert  schlau  genug  ist,  sich  durch  Isengrims  blutige  erfahrung 
belehren  zu  lassen  und  zugleich  die  gelegenheit  benutzt,  sich  lieb  kind  zu  machen, 
auch  zu  viel  von  Standessatire  und  dergleichen  herauslesen  will.  Manchmal  verrät 
übrigens  der  Verfasser,  dass  er  selber  dinge,  die  er  bespricht,  als  nur  in  losem  Zu- 
sammenhang mit  seinem  Stoffe  stehend  betrachtet,  und  bei  einer  grösseren  anzahl  von 
beispielen  der  tierornamcntik  und  anderer  figuren  in  stein,  in  holz  und  in  miniaturen 
stellt  er  die  verschiedenen  ansiohten,  ob  diese  dinge  satirisch  gemeint  seien  oder  nicht, 
nebeneinander  ohne  sich  zu  entscheiden.  Manches  ist  gewiss  nur  ausfluss  des  witzes 
oder  dos  Schaffensdranges  ohne  irgendwelche  satirische  absicht  Wenn  in  einer  hand- 
scbrift  des  14.  jhs.  ein  grosser  affe  mit  einem  kleinen  auf  den  schultern  wirklich  den 
heil.  Christopherus  darstellen  soll,  so  halte  ich  es  für  ausgeschlossen,  dass  man  sich 
damals  etwas  derartiges  in  der  absicht  des  spottes  mit  so  heiligen  dingen  erlaubt 
habe.  Die  handschriftenbildor  waren  übrigens  auch  gerade  keine  geeignete  stelle  für 
Satire.  Wer  bekam  sie  denn  zu  gesicht? 

Aber  schliesslich  ist  es  ja  Sache  des  Verfassers,  wie  weit  er  sich  die  grenzen 
seines  gebiotes  stecken  will.  Es  ist  eine  fülle  von  Stoff  und  bolesenheit,  die  v.  M.  an 
unseren  äugen  vorüber  ziehen  lässt.  Nach  der  einleitung  werden  die  didaktiker  Maer- 
lant,  dieser  hauptsächlich  in  seinen  strophischen  gedichten,  Boendale  und  Jan  de  Weert 
behandelt.  Das  folgende  capitel  ist  den  fuchsdichtungeu , Ysengrimus,  dem  älteren 
und  jüngeren  Reinaert  geweiht.  Für  das  lat.  werk  scheint  die  gehaltreiche  schrift 
von  Leon  Willems,  Stüdes  sur  1’ Ysengrimus,  Gent  1895,  nicht  beachtet  zu  sein. 
Dann  folgen  lieder,  schwänke  und  Sprüche,  weiter  dramen  und  festspiele.  Ein  ferneres 
capitel  handelt  vom  teufel  und  jüngsten  gericht,  das  folgende  vom  tod  und  den  toten- 
tänzen.  Das  8.  betrifft  die  satire  in  der  bildenden  kunst,  und  das  schlusscapitel  führt 
uns  den  ‘Rederyker’  Anthonis  de  Roovere  aus  Brügge,  Desiderius  Erasmus,  Anna 
Bijns  aus  Antwerpen,  die  fanatische  gegnorin  Luthers,  und  den  maler  Pieter  Brueghel 
(sprich  Brögel)  den  älteren,  den  Bauern  brueghel,  vor. 

V.  M.  versteht  es,  uns  in  vortrefflicher  darstellung  den  reichen  stoff  übersichtlich 
und  lebendig  vor  äugen  zu  bringen  und  die  art  und  weise,  wie  der  einzelne  künstler 
im  wort  oder  in  form  und  färben  die  verschiedenen  menschlichen  schwächen  und  laster 
behandelt,  zu  veranschaulichen.  Der  Zusammenhang  der  ideen  in  der  litterarischen 
und  bildenden  kunst  wird  lehrreich  hervorgehoben.  Wer  zu  historischer  auffassung 
neigt,  wird  freilich  eine  Vertiefung  der  lebendigen  bilder  nach  der  Vergangenheit  hin 
sehr  vermissen.  Eine  eindringendere  historische  betrachtung  lehnt  der  Verfasser  an 
der  eingangs  angeführten  steile  ab.  Aber  der  mangel  greift  doch  auch  in  das  ein, 
was  das  buch  zu  geben  beabsichtigt.  Wir  erfahren  nichts  davon,  dass  z.  b.  Maerlant 
grossenteils  bloss  Übersetzer  ist,  dass  er  erzeugnisse  fremder  sprachen,  die  ihm  zeit- 
gemäss  dünken,  seinen  landsleuten  zugänglich  macht  und  dabei  auch  münze  weiter 
gibt,  die  viele  jahrhunderte  vorher  geprägt  ist  Wo  sich  eine  derartige  abhängigkeit 


Digitized  by  Google 


UBKR  MOKHKERKBN,  SATIRE 


539 


von  fremder  knnst  von  selbst  aufdrängt,  geht  der  Verfasser  der  frage  nicht  weiter 
nach  oder  gar  aus  dem  wege.  Damit  verschiebt  sich  das  richtige  bild  von  den  künstlern 
und  von  den  zeih^erhältnissen,  auf  die  aus  ihren  werken  geschlossen  wird.  Sie  haben 
vielleicht  fremde  Vorbilder,  die  unter  umständen  ihrer  eigenen  zeit  gar  nicht  einmal 
so  nahe  liegen,  mehr  oder  weniger  getreu  nachgoahmt,  allerdings  weil  die  Stoffe,  die 
sie  behandelten,  ihnen  zoitgemäss  schienen,  und  die  aii  und  weise,  in  der  sie  es 
taten,  mode  war,  eine  mode,  die  rascher  oder  auch  langsamer  zu  ihnen  gelangt  war. 
Gerade  bei  den  stoffen,  die  unser  buch  behandelt,  könnte  an  sich  zwischen  verbild 
und  nachahmung  recht  geraume  zeit  liegen,  weil  sie  Verhältnisse  betreffen,  die  zu 
allen  zelten  widerkehren:  es  hat  immer  untreue  flauen,  eigennützige  geistliche  usw. 
gegeben.  Wenn  aber  die  dai'stellung,  obwol  sie  gelegentlich  auf  den  internationalen 
Charakter  der  kulturvorhältnisse  aufmerksam  macht,  doch  dem  uneingeweihten  die 
möglichkeit  des  eindrucks  lässt,  als  ob  die  niederländischen  künstlor  des  13. — 16.  jhs. 
die  münzen  selber  und  auf  die  Verhältnisse  ihrer  zeit  und  ihres  landes  geprägt  hätten, 
so  gibt  sie  eben  kein  ganz  richtiges  bild.  Eine  grössere  philologische  gründlichkeit 
würde  sich  vielleicht  auch  nicht  begnügt  haben,  auszüge  aus  texten,  die  zufällig  ohne 
moderne  interpunction  Vorlagen,  in  diesem  zustand  weiter  zu  geben.  Man  hat  für 
ein  gutes  Verständnis  öfters  nicht  bloss  die  interpunction,  sondern  auch  den  Wortlaut 
zu  ändern. 

In  der  anmerkung  auf  s.  23  bekommen  wir  neuesten  herausgeber  von  Maerlants 
Strophischen  gedichten  eine  kleine  boshaftigkeit  zu  hören,  weil  wir  „auf  ziemlich  vage 
gründe  hin  urteilen,  dass  ‘vielleicht’  besser  der  Kerken  Klaghe  als  Van  den  Lande 
van  Overzoe  für  Maerlants  schwanongesang  anzuseheu  sei.“  Nun,  die  vagen  gründe 
beruhen  eineiseits  auf  eindringlichen  untei*suchungen  der  metrik,  des  grades  der  Über- 
einstimmung zwischen  dom  natürlichen  und  dem  vei’srh5i;hmus  und  anderer  intimer 
stilistischer  besonderheiten,  imtersuchungen , denen  ich  doch  mehr  beachtung  wünschen 
möchte,  als  sie  hier  gefunden  haben,  anderseits  auf  einer  gewissen  gedanklichen 
Unausgeglichenheit  des  sonst  hoch  stehenden  und  ohne  zweifei  der  reifsten  lebenszeit 
angehörigen  ersteren  gedichtos.  Die  mehr  landläufige  ansicht  gründet  sich  auf  die 
tatsachen,  da.ss  das  andere  gedieht  nach  *1291  fallen  muss,  Maerlant  in  den  90er 
jahren  gestorben  ist,  und  einige  das  lied  für  das  schönste  des  dichters  halten.  Als 
sein  ‘schwanengesang’  aufgofasst  macht  es  in  einer  Schilderung  von  Maerlants  loben 
und  werken  darstellerisch  zweifellos  eine  besonders  gute  figur.  Unser  wörtchen ‘viel- 
leicht’, das  V.  M.  in  anführungszeichen  setzt,  soll  besagen,  dass  zwar  beide  lieder 
Maerlants  spätester  zeit  angehören , aber  die  bekannten  tatsachen  die  möglichkeit  nicht 
ausgeschlossen  sein  lassen,  dass  er  nach  ihnen  noch  etwas  anderes  gedichtet  habe. 
Ich  gestehe  gerne  zu,  dass  wir  mit  unserem  vorsichtigen  ausdruck  denen  gegenüber 
im  naehteil  sind,  die  einen  bestimmteren  ton  anzuschlagen  wissen  und  anzuschlagen 
für  gut  halten,  weil  das  publicum  möglichst  abgerundete  und  bestimmte  urteile  liebt. 
Ich  denke  auch  nicht  gering  von  der  tätigkeit,  die  die  ergebnisse  der  Wissenschaft 
mit  geschieh  zur  anregung  grösserer  kreise  verwertet  und  es  nicht  für  nötig  hält, 
dabei  alle  bedenken,  die  im  hintergrund  noch  geblieben  sind,  in  den  Vordergrund  zu 
rücken.  Aber  wir  sollen  doch  nicht  vergessen,  dass  es  daneben  auch  eine  Wissen- 
schaft gibt,  die  sich  verpflichtet  fühlt,  allen  sich  aufdrängenden  fragen  rede  und 
antwort  zu  stehen  und  keines  der  bedenken  hintan  zu  halten,  auch  auf  die  gefahr 
hin  dom  publicum  weniger  zu  behagen. 

Das  buch  ist  ganz  vorzüglich  ausgestattet  und  mit  einer  grösseren  anzahl  ver- 
anschaulichender Zeichnungen  versehen.  Nicht  weniger  als  30  thesen  sind  angefügt. 
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die  die  fdhigkeit  des  Verfassers  zu  einem  selbständigen  urteil  auf  den  verschiedenen 
gebieten  beweisen  sollen,  in  denen  der  „doctorandus  in  de  nederlandsche  lotteren“  be- 
schlagen sein  muss. 

BONN.  J.  FRANCK. 


Friedrich  M.  Kircheisen,  Die  geschichte  des  litterarischen  portraits.  Bd.  I. 

Leipzig,  Hiereemann  1904.  VIII,  170  s.  5 m. 

Ein  interessanteres  thema  ist  nicht  leicht  zu  finden  als  die  geschichte  des 
litterarischen  portraits.  Die  eutwicklung  der  kunst,  den  Charakter  gleichsam  in  festen 
Umrissen  greifbar  hinzustellen,  ist  ja  für  die  technik  des  epos  oder  dramas,  der 
geschichtsschroibung,  der  psychologie  von  gleich  fundamentaler  bedeutung.  Freilich 
aber  musste  die  aufgabe  etwas  weniger  leicht  genommen  werden,  als  es  in  dieser 
splendid  gedruckten  arbeit  geschehen  ist.  Ein  eiliges  ausstechen  von  portraitstellen 
aus  volksepik  und  Monum.  gorm.  hist,  mit  oberflächlichen  Schlussfolgerungen  konnte 
natürlich  nicht  genügen.  Eine  bequeme  belesenheit,  die  sich  jeder  auswahl  in  der 
kritik  entschlägt,  vermag  für  das  übersehen  einer  grundlegenden  Studie  wie  der 
Seemüllers  in  den  Festgaben  für  Heinzei  — entlegenere  aber  wichtige  werke  ^vie 
Bernoullis  „Heilige  der  Merowinger“  wollen  wir  nicht  einmal  verlangen  — dadurch 
nicht  zu  entschädigen,  dass  sie  Müllenhoffs  „Geschichte  der  Nibelunge  not“  unter 
zwei  titeln  wie  zwei  verschiedene  werke  citiert.  Die  Sicherheit,  mit  der  aus  den 
figurenbildem  des  Nibelungenlieds  Schlüsse  auf  seine  entstehungszeit  gezogen  werden, 
kann  über  die  ergebnislosigkeit  der  Untersuchung  nicht  wegtäuschen,  durch  die  für 
eine  (s. 3 fg.)  vorausgeschickte,  an  sich  nicht  unwahrscheinliche,  skizze  der  entwickelung 
kaum  ein  wirklicher  fester  baustein  geliefert  wird. 

Dem  verf.  fehlt  es  durchaus  an  historischem  sinn.  In  die  „Heldenlieder“ 
springt  er  „swe/  inde  kuoni''^  hinein,  ohne  sich  irgend  gefragt  zu  haben,  was  die 
Edda,  was  Heinzeis  Beschreibung  der  isländischen  saga  oder  meine  Altgermanische 
poesie  etwa  zu  der  beurteilung  ihrer  Charakterisierungskunst  an  die  hand  geben.  Bei 
der  rein  äusserlichen  beurteilung  historischer  portraits  aus  verechiedenen  (aber  hierin 
wenig  verschiedenen)  epochen  fragt  er  sich  nie,  ob  nicht  das  verschiedene  mass  der 
merkbaren  eigenart  (Karl  der  grosse  gegenüber  einem  beliebigen  durchschnittsbischof!), 
ob  nicht  der  verschiedene  grad  der  bekanntschaft  mit  dem  onginal  (Einhard!),  ob 
nicht  vor  allem  der  jedesmalige  Stil  der  darstellung  für  das  grössere  oder  geringere 
mass  individualisierender  Charakteristik  mit  verantwortlich  sei.  Ein  panegyrikus  stili- 
siert zu  allen  zelten;  und  gewisse  artikel  der  ADB  sind  in  ihrer  furcht,  durch  allzu 
menschliche  züge  dem  „idealen  bild“  zu  schaden,  der  gefahr  ausgesetzt,  von  dem 
geschichtschreiber  des  Litterarischen  portraits  hinter  die  Vita  Karoli  zurückdatiert  zu 
worden. 

Es  ist  zu  hoffen,  dass  der  verf.  sich  selbst,  ehe  er  fortfährt,  von  den  Schwierig- 
keiten seines  schönen  themas  rechnung  zu  geben  lernt;  wir  werden  sonst  trotz  alles 
äusseren  lesefloisses  nichts  erhalten,  als  das  litterarische  selbstportrait  eines  wol- 
gemuten  dilettanten. 

BERLIN.  RICHARD  H.  MEYER. 
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Wilhelm  Meyer -Lübke,  Romanische  namenstudien.  I.  Die  altportugie- 
sischen Personennamen  germanischen  Ursprungs  [Sitzungsberichte  der 
kais.  akademie  der  wiss.  in  Wien,  philos.  histor.  klasse  bd.  149  abhandlung  2]. 
Wien,  Cai‘1  Gerolds  sohn  1904,  102  s.  2,40  m. 

Bevor  noch  jemand  sich  der  mühe  unterzog,  aus  dem  mittelalterlichen  namen- 
material der  pyreuäischen  halbinsel  die  noch  immer  schmerzlich  entbehrte  grammatik 
des  westgotischen  in  Spanien  hemuszurechncu,  hat  M.-L,  seine  hand  auf  einen  teil 
die.ses  materials  gelegt  und  über  die  im  1,  bando  der  Porttigaliae  monumenta  historica, 
diplmnata  et  chariae,  Olisipone  1867  enthaltenen  namenformen,  die  entsprechend 
den  datierungen  der  952  urkunden  den  Jahren  850  bis  1100  angehören,  eine  Unter- 
suchung veröffentlicht. 

Die  gewählte  bezeichnung  der  Schrift  belehrt  von  vornherein  darüber,  dass  das 
sprachmittel , aus  dem  die  namen  in  den  lateinischen  text  eingegangen  sind,  kein 
germanisches,  sondern  ein  romanisches  sei,  so  dass  wir,  das  scheiut  ziemlich  klar, 
zu  einer  grammatik  des  westgotischen,  die  sich  dieses  sowie  verwandten  materials  als 
grundlage  bediente,  erst  durch  die  vorhalle  der  grammatik  einer  bestimmten  gruppe 
westgotischer  lehnwörter  im  altportugiesischen , beziehungsweise  altcastilischen  zu  ge- 
langen vermögen. 

Für  die  Schätzung  des  ertrages,  den  das  Studium  der  im  romanischen  gebrauche 
fortgepflanzten  namen  germanischen  Ursprunges  für  den  bezüglichen  germ.  dialekt  ab- 
werfen kann,  ist  die  arbeit  M.-L.s  von  grundsätzlicher  bedeutung,  und  ich  denke, 
sie  werde  in  hinsicht  auf  die  benutzung  derartigen  sprachstoffes  für  grammatiken  nicht 
überlieferter  germ.  dialekto  oder  dialektcpochen  klärend  und  einschränkend  wirken. 
Denn  nicht  nur  dort,  wo  die  nationalität  der  träger  von  namen  germanischer  abkunft 
gewechselt  hat  — ein  Vorgang,  der  weit  in  die  römische  kaiserzeit  hinaufreicht  — , 
w'erden  wir  uns  auf  eine  strengere  kritische  Scheidung  des  ursprünglichen  und  des 
späteren  sprachmittels  einzurichten  haben,  sondeni  auch  dort,  wo  es  sich  innerhalb 
der  antiken  und  der  mittelalterlichen  geschichtlichen  Überlieferung  lateinisch  schrei- 
bender autoren  um  die  widergabe  von  namen  zweifellos  germanischer  Persönlichkeiten 
handelt. 

Allerdings  die  uisprüngliche  germanische  oder,  um  auf  unsern  fall  zu  kommen, 
gotische  form  kann  ja  vollständig  unberührt  erhalten  sein;  ich  wüsste  nicht,  was 
man  an  formen  wie  Ouma  n.  28,  Ansila  n.  5,  Brandila  n.  20  auszusetzen  hätte, 
allein  so  schöne  und  selbst  orthographisch  einwandfreie  citate  des  got,  sprachgutes 
sind  nicht  die  rogel;  lateinisch -romanische  Orthographie,  laut-  und  formei'sätze,  laut- 
entwicklungen  verändern  das  bild  der  Vorlage  — Aragunti  n.  7 z.  b.  erhält  eine 
fremde  dentalis,  ebenso  Trudilo  (uxor)  n.  102,  Argilo  n.  600  verliert  sein  anlau- 
teudes  /j,  Attilla  n.  19  erfährt  mechanische  gemination  des  l,  Guandüa  n.  82  zeigt 
romanische  darstell img  des  germ.  w;  es  ergeben  sich  neben  den  gewöhnlichen  latini- 
sierten formen  auch  solche  von  complicierter  geschichte  wie  Minixiis  n.  13  auf  grund- 
lage eines  mit  roman.  -o  (-um)  confundierten  latein.  -o  («-stamm)  als  ersatzbildung 
für  got.  -a  («-stamm),  Eronius  test.  n.  68  neben  einfacherem  latein.  Ero . . . test 
n.  56,  vermittelt  durch  eine  romanische  form  aus  lat.  -onSm^  Froilonia  n.  232  zu 
Froiloni  nom.  n.  12,  Uistregia  fern.  n.  281  zu  dem  masc.  demin.  Visterga  n.  1;  neben 
den  geradlinigen  romanischen  entwicklungen  wie  ego  Balteiru  n.  268  finden  sich 
auch  Umbildungen  mit  neuen  suffixon  an  stelle  von  ehemals  selbständigen  Wörtern, 
die  den  anschein  von  Suffixen  erhalten  haben,  wie  in  Toderago  n.  689  gegen  Teoderigo 
n.  102  (-acus  \ -ifiis) ^ oder  in  Viariagu  n.  108  gegen  ego  Uiarigo  n.  109  (-iacus 
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: -icu^)  — SO  dass  sich  dem  prüfenden  äuge  der  dargebotene  Stoff  in  eine  reihe 
sprachgeschichtlicher  Vorgänge  und  cntwicklungsstufen  gliedert,  von  denen  jede  etwas 
lehrt,  aber  kaum  vorzugsweise  für  den  germ.  dialekt,  aus  dom  die  Wörter  ihren 
Ursprung  haben,  sondern  mehr  für  das  romanische,  das  sich  ihrer  bemächtigte,  und 
für  das  gleichzeitige  latein,  das  beides  in  seine  w’eiten  kreise  zieht. 

M.-L.  ordnet  seine  Studie  in  drei  abteilungen,  von  denen  die  erste  A mit 
122  nummern  nach  dem  ersten  teile  der  composita,  die  zw'cite  B mit  43  nummern 
nach  dem  zweiten  angelegt  ist,  die  dritte  C endlich  einfache  namen,  deminutiva  und 
anderweitig  abgeleitete  gebilde  vorführt.  Vier  seiten  Schlussbetrachtungen  stellen  das 
wesentlichste  der  vocalischen  und  cousonantischen  Verhältnisse  dos  bearbeiteten  Stoffes 
gegenüber  den  jeweiligen  got.  Vorlagen  zusammen. 

So  reich  aber  diese  schritt  an  grammatischen  gedanken  ist  und  so  sehr  sie 
befruchtend  wirken  kann,  so  ist  sie  doch  weder  erschöpfend  noch  eine  solche,  deren 
belegstellen  mau  mit  voller  boruhigung  citioron  dürfte.  M.-L.s  absicht  ist  die,  den 
namenschatz  gotischer  abkunft  fostzustellen , der  romanische  auslaut  ist  ihm  von  ge- 
ringer Wichtigkeit;  er  bevorzugt,  w'o  er  die  w'ahl  hat,  die  formen  mit  latein.  auslaut, 
wogegen  nichts  einzuwenden  wäre,  aber  er  latinisiert  auch,  was  sich  mit  philologischer 
geuauigkeit  nicht  verträgt,  formen,  die  in  den  bezogenen  urkunden  eben  in  roman. 
gestalt  auftreten;  die  urkundlichen  belege,  z.  b.  Astrualdu  n.  35,  Ermemiru  n.  35, 
Gafildo  n.  906,  Outemondo  n.  91,  Sonüirigu  n.  35,  Auomari  alle  drei  belege  mit 
Gitesinde  n.  8 erscheinen  bei  M.-L.  als  einheitliche  «4S- formen,  nebenbei  noch  mit 
manchen  uncorrectheiten  der  widergabe,  wie  Avemartis,  Ouiumundus  ^ Soniorigus. 
Eine  weitere  anzahl  von  namen,  deren  sich  M.-L.  bedient,  ist,  insoweit  man  seinen 
citaten  nachgeht,  überhaupt  nur  aus  patronymicis  oder  Ortsnamen  erschlossen,  wie 
Gidislus,  Lividus,  Rugemirus  aus  den  patronymischen  gebilden  Qidislix  n.  692, 
Liuidix  n.  671,  Rugemirhi  n.  648,  oder  Logo-  richtiger  Logefredus,  Gumila  aus 
den  Ortsnamen  in  Logefrei  n.  755  und  in  G^imilanes  n.  223,  de  Gumilaes  n.  407, 
und  wenn  auch  diese  rückschlüsse  im  wesentlichen  als  zutreffend  bezeichnet  werden 
können,  so  müsste  man  denn  doch  wünschen,  dass  sie  als  solche  von  den  wirklichen 
belegen  durch  ein  graphisches  hilfszeichen  geschieden  würden. 

Mitunter  ist  freilich  auch  der  rückschluss  verfehlt,  denn  aus  dem  patronymikon 
Prouesendix  n.  257  z b.  folgt  allem  erwarten  nach  ein  masculiner  *Prouesetidus  und 
nicht  das  femininum  M.-L.s  s.  26,  oder  aus  Daildo  n.  39  eher  der  in  der  gruppe  31 
ohnehin  verzeichnete,  zu  daga  gestellte  name  als  *Danildus.  Ausser  diesen  still- 
schweigend geübten  freiheiten  des  verf,,  die  dem  credit  seines  materials  abträglich 
sind,  erschüttern  denselben  in  höherem  masse  die  zahlreichen  Verlesungen  und  die 
nicht  vereinzelte  unverlässllchkeit  der  von  ihm  gegebenen  urkundenzahlen.  So  sind 
die  citate  Legesinda  n.  885,  Fauldis  n.  910,  Belerigus  n.  48,  Frugendus  n.  43, 
Astaulf  u.  31  und  .39,  Go7itrö  n.  452,  die  drei  belege  für  Rudmi-,  Rttdmaricus 
n.  28,  26,  110,  Iraslemincs  n.  13  einfach  zu  streichen,  da  die  bezüglichen  urkunden 
vielmehr  die  lesungen  Segismda^  Facildix,  BeteriguSy  Froigendo,  Ataulfus,  Adaulßx, 
Guntrode^  patron.  Rudurici,  Romarigu^  und  Romarigu,  Tractemiri  gen.  gewähren. 
Andere  belege  sind  nicht  zu  finden:  Ohturigus  nicht  unter  461,  Seniorigns  nicht 
unter  663  (das  patronym.  Senior  ix  n.  386  kann  auf  Senior  n.  42  beruhen),  und  es 
steht  keineswegs  fest,  dass  sie  eben  unter  anderen  zahlen,  wie  Sugeritis  unter  633 
statt  9.33,  zu  finden  seien,  denn  bei  dem  namen  Leoderius  z.  b.,  der  in  n.  591  fehlt, 
ist  es  nicht  unmöglich,  dass  er  nur  eine  falsche  abschrift  oder  lesung  des  in  590 
stehenden  Leoderigu  sei. 
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Unter  diesen  umständen  konnte  ich  in  eine  besprechung  der  schrift,  die  ja 
trotzdem  vermöge  der  gesichtspunkte,  die  sie  aufstellt,  von  unläugbarer  Wichtigkeit 
ist,  nicht  eingehen,  ohne  mir  zu  den  einzelnen  artikeln,  an  die  ich  bemerkungen  zu 
knüpfen  habe,  das  material  selbst  verschafft  zu  haben,  wobei  mir  der  wünsch  nahe 
trat,  es  möge  entweder  ein  dritter  oder  M.-L.  selbst  der  doch  nur  allgemein  orien- 
tierenden Studie  eine  wirkliche  bearbeitung  des  gesamten  in  unserer  Sammlung  nieder- 
gelegten germanisch  - romanischen  sprachstoffes  folgen  lassen. 

Die  Verbindung  der  namen  dor  ersten  gruppe  Atrauaritis  n.  29,  Atraulfus 
n.  77  mit  ahd.  atar,  as.  adro,  ags.  redre.^  die  ich  teile,  empfängt  erst  volles  licht 
aus  der  verkehrten  Schreibung  Atriano  n.  56  gegen  Adrianu  n.  30,  Adrimii  n.  5^ 
d.  h.  weil  lat.  patrem  pg.  padre  wird,  kann  gesprochenes  d in  latinisierender  Ortho- 
graphie durch  t dargestellt  werden. 

In  der  zweiten  gruppe  beruhen  Eilleum  n.  24  (nominativ)  und  Eilemia  n.  48 
sicher  auf  agila-,  Agesetido  n.  952  und  Eirigu  n.  935  allerdings  wahrscheinlich  auf 
agja-f  doch  möchte  ich  die  got.  sippe  agis,  unagei,  usagjan  beiseite  lassen  und 
lieber  germ.  *agja-,  an.  egg  f.  ‘acies’  zugrunde  legen.  Den  ersten  teil  von  Agromiri 
n.  13  (genit.)  erweisen  auch  Agroinus  und  Agraldus  Piper  Libri  confrat  neben 
westfränk.  Agrisma. 

Boi  den  namen  der  vierten  gruppe  z.  b.  Eueyiando  n.  16  ist  mir  kein  anderes 
etymon  deutlich  als  das  von  got.  aihwa-tundi^  as.  ehu-skalkos. 

Der  einzige  beleg  zur  fünften  gruppe  albi-  findet  sich  nicht  in  n.  470.  Die 
vermutlich  hierhergehörige  form  Albtira  masc.  n.  117  fehlt. 

Hinsichtlich  der  folgenden  gruppe,  beispiele  Almundis  test.  n.  40  (fehlt  bei 
M.-L.),  Alatrudia  n.  57,  stimme  ich  dem  verf.  darin  bei,  dass  es  nicht  geboten  sei, 
für  das  element  al(a)-,  got.  in  alaparba^  auf  die  spätere  westfränk.  und  deutsche 
contraction  aal-,  äl-  aus  adal-,  Aalsendis  Cluny,  Longnon  Pol.  Irm.  1,  277, 
Alfrid  neben  Adalfrit  Libr.  confr.,  die  der  von  cJiadal-,  uodal-,  modal-  zu  ehal-, 

. o o 

uol-,  mal-  parallel  geht  — vgl.  Chaloh,  Ulrich,  Malgox  neben  Chadaloh,  Udalrich, 
Madalgox  Libr.  confr.  — rücksicht  zu  nehmen,  aber  diese  contraction  überhaupt  zu 
bezweifeln,  war  nicht  am  platze. 

Dagegen  ist  der  name  Aliuergu  n.  142,  Almer go  cognomento  domtia  bona 
n.  502  auszuscheiden  — sein  erster  teil  wie  der  von  Alitcertus  n.  53  ist  sicherlich 

dissimiliertes  hart vgl.  ital.  albergo  ‘herberge’  — und  bezüglich  der  namen  mit 

au-:  Atisindics  n.  26,  Ausinda  n.  623,  bei  denen  M.-L.  schwankt,  ob  sie  gleich 
npg.  souto,  apg.  sauto  n.  1,  lat.  saltus  vocalisiertes  l besässen  oder  als  contraction 
aus  hadu-  zu  betrachten  seien,  muss  ich  bemerken,  dass  mir  weder  dieses  element 
noch  ala-  auch  uur  annähernd  so  wahrscheinlich  ist,  als  einfache  cf-synkope  vor  s, 
wonach  dieselben  in  die  nächste  mit  aldi-  überschriebene  gruppe  gehören.  Bei  dieser 
aber  mit  den  weiteren  namen:  Auderigus  n.  470,  Menendo  Audinix  n.  220,  Eou- 
donius  ...  princeps  n.  50  (die  letzteren  zwei  nicht  bei  M.-L.)  stimmt  die  position 
des  glaublichen  l vor  consonant  (dentalis)  so  genau  zu  sauto,  dass  man  keinen  an- 
stand  erheben  kann,  die  form  aude-  als  gelegentliche  vocalisiemng  neben  nicht  voca- 
lisiertem  Aldemir  n.  113  z.  b.  zu  verstehen. 

Aus  dem  patronymikon  in  Bertiario  Maloquinici  ic  test.  n.  90  (nicht  890) 
hat  M.-L.  einen  frauennamen  auf  -qino  geschlossen.  Nun  ist  es  allerdings  richtig, 
dass  die  Eldequina  n.  57  und  Inderquina  n.  84  — dieselbe  pei’sönlichkeit  Enderkina 
n.  117  — frauennamen  sind,  aber  für  -qino  sind  sie  nicht  beweiskräftig,  da  auch 
orthographische  darstcllung  des  k ist,  z.  b.  Iquila...  test.  n.  117,  somit  -kina  blosse 
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suffixconibinatiou  sein  kann,  deren  zweiter  teil  gar  nicht  got.  zu  sein  braucht.  So 
lange  ma^  nicht  beweist,  dass  Maloqumici  metronymische  bildung  sei,  wird  man 
*Maloqiiimis  ansetzon  und  diesen  namen  den  übrigen,  und  zwar  am  ehesten  den 
roman.  Jm/s- formen  der  urkundensammluug  anreihen. 

Für  die  namen  ana-,  gruppe  9,  concurrieren  ahd.  ano  ‘auus’  — und  dazu  gewiss 
A'nagast  Fstm.  nbch.  1* — sowie  das  adv.  ana-,  das  zugleich  gotisch  für  Anagildus 
n.  13  am  sichoreten  anzuuehmen  ist.  Ein  verbum  *anagildan  ‘attribuere’  führt  auf 
die  in  den  alten  personennamen  so  mannigfach  variierte  Vorstellung  des  kiudes  als 
gcschenk.  Die  deutsche  kurzform  Anno  muss  man  für  assimiliertes  Arno  halten, 
ebenso  wol  auch  die  got.  kurzform  Anna  Cassiod.;  mit  der  vorliegenden  gruppe  ana- 
war  sie  in  keinem  falle  zu  verbinden. 

In  Andiarius  n.  13,  Andeiro  n.  1 liegt  wol  got.  andeis  'riXog,  äxqov,  n^Qctg' 
mit  einem  sinne,  der  z.  b.  in  folches  at  etile  Hild.  oder  ags.  herijes  on  ore  wider- 
kehrt, ob  aber  auch  in  Andulfo  n.  75  scheint  mir  unsicher.  Für  die  gr.  13  Aniomar 
n.  462  (fehlt  bei  M.-L.),  Arualdus  u.  470,  Aragunti  n.  4,  Arulfus  n.  71  hat  der 
verf.  mit  vollem  rechte  got.  *arica-  allein  zugrunde  gelegt,  aber  den  namen  in  n.  16 
— in  10  überhaupt  nichts  vergleichbares!  — liest  der  text  Asagili,  nicht  Ara-. 
Asperigu  n.  14  ist  kein  pendant  zu  Ascarigus  n.  26,  wozu  übrigens  Asquiro  n.  359 
nachgetragen  werden  soll,  sondern  compositiou  mit  dem  elemente,  das  sowol  in 
Asperulfo  Lib.  confr.  als  auch  als  selbständiger  name  Aspar  Jorianes  erscheint. 

Die  Variationen  AtaiUfus  n.  76,  Adaulfus  n.  32,  Adulfus  n.  53,  selbst  Aufo 
(sprich  Aüfo)  n.  511  als  ergebnisse  dissimilatorischen  /-ausfalles  in  aßala-  zu  ver- 
stehen, liegt  ja  nahe,  doch  das  elemont  ajtana-,  \n  Atanagildus  n.  13  z.  b.,  habe  ich 
vorlängst  und  meines  erachtens  sicherer  mit  got.  ataßni  zusammengestellt. 

Das  oiement  one-  (gr.  18):  Onegildu  n.  653,  Honorigo  n.  21  ist  natürlich  mit 
ags.  ean-,  urnord.  run.  auna  (bracteat  von  Seeland)  identisch. 

Unsicher  ist  or-:  Orgildo  n.  592  — kein  oro-  daneben,  denn  n.  946  hat 
Orrgildo  — der  vergleich  von  Auricus  bei  Jordanes  nicht  schlagend,  da  au-  wie  in 
Ausebia,  Aiieeuius  Libri  confr.  gleich  eu-  sein  kaun^,  der  von  an.  Aurvandill^  eben- 
sowenig, da  es  möglich  ist,  dass  nord.  aur-  auch  hier  auf  abur-  (Noreen  An.  gram.m. 
I®  § 227,2)  beruht.  Man  könnte  wol  eher  an  eine  entsprechung  zu  ags.  6r  denken, 
dessen  vocal  vortonig  gekürzt  als  o,  nicht  «,  erscheint.  Völlig  überzeugend  ist  die 
Zurückführung  der  gr.  21:  Astramirus  n.  54,  Astrualdu  n.  35,  Astrulfius  n.  20, 
Astorulfus  n.  81  auf  austra-,  wobei  übrigens  die  apokope  Strulfo  n.  75  beweist, 
da.S8  die  vortonige  contraction  im  romanischen  nicht  langen,  sondern  kurzen  vocal 
hinterlässt.  Und  deshalb  ist  es  auch  ganz  unbedenklich,  die  Schreibung  mit  a in 
unsern  urkunden  gegenüber  älterem  Ostrulfus  der  Concilsacton  als  historische  folge, 
oder  allesfalls  auch  zu  verschiedenen  Zeiten  schwankende  darstellung  eines  gesprochenen 
lautes  ä aufzufassen,  wogegen  die  entwicklung  von  Astocia  n.  41  durch  ein  Stadium 
mit  anlautendem  o aus  Eustachia,  M.-L.  a.  a.  o.,  am  allerwenigsten  streitet. 

1)  Auf  diesen  lautwandel  begründet  M.-L.  s.  8 noto  auch  die  apg.  formen 
Oseuio  n.  56,  023,  Olalia  u.  57,  ich  füge  noch  hinzu  Ogenia  n.  10,  207;  mit  un- 
recht, denn  die  mittelformen  zwischen  diesen  und  den  lateinischen  Euseuius  n.  663, 
Eulalia  n.  13:  Eolaliae  n.  17  (gen.)  und  Eogenia  n.  572  lehren,  dass  o über  eo 
aus  eu  durch  verstummen  des  helleren  anlautes  entstanden  sei,  nicht  anders  wie  in 
vulgärlat.  erminomata  gegenüber  der  schulform  ermeneumata  der  Appendix  Probi 
(Arch.  f.  lat.  lexicographie  bd.  1 1). 

(2)  Diesen  von  Müllenhoff  nur  erschlo.sscucn  naincn  sollte  man  doch  aus  dom 
spiele  lassen.  Hed  J 
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Ortrefredus  n.  35  ist  mit  der  gruppe  keinesfalls  zu  vereinigen,  der  name  ent- 
hält zweifellose  Z-assimilation  zu  r und  beruht  auf  *oltre-,  got.  *wulpri-. 

Ich  greife  auf  die  gr.  20,  am-  nach  M.-L.,  zurück.  Die  naraon  Osgildi  (lat. 
gen.)  n.  407  und  Osorio  ebenda  können  m.  e.  got.  m-  enthalten  und  zu  usgildan 
einerseits  und  einem  verbum  *ttsicarjan  anderseits  gehören. 

Aber  Osoredo  n.  27  erfordert  allerdings  andere  bourteilung,  nur  dass  man  nach 
den  unten  zu  Oseuio  gegebenen  aufklarungen  nicht  gezwungen  ist,  eine  unbezeugte 
got.  grundform  *ausa-  anzusetzen,  sondern  mit  der  aus  iusixa  und  nitila  sich  tat- 
sächlich ergebenden  form  *iu8a-  auskommen  kann,  die  im  apg.  ebenso  oso- 
werden  konnte,  wie  teode-  gelegentlich  zu  tode-,  todo-  wii-d.  Gehört  nun  dazu  auch 
Asoredi  (gen.)  n.  420,  so  wird  man  berechtigt  .sein,  Asualdo  n.  952  derselben  gruppe 
anzuschliessen.  Die  etymologie  von  Oduarius  n.  19  scheint  klar.  Der  zweite  teil 
ist  ein  stm.  nomen  agentis  zu  got.  warjan;  eer- Schwund  zeigt  Odario  neben  Oduario 
in  n.  14.  Die  kurzform  in  n.  634  hat  prothetisches  h:  Iluarioj  aber  n.  619  bietet 
allerdings  Uario;  ihre  Zugehörigkeit  gerade  zu  dem  compos.  mit  od-  im  ersten  teile 
ist  natürlich  nicht  ausgemacht.  Der  nan\Q  Auomari  n.  79,  281,  n.  256  hat 

eine  parallele  in  wand.  Visumar  bei  Jord. , abzüglich  der  pg.  nominativbildung  auf  -i 
vermutlich  aus  lat.  -em.  Genauer  ist  die  parallele  von  Vimara  masc.  n.  17  zu  got. 
Erpamara  gleichfalls  bei  Jordanes.  Der  zweite  teil  dieser  bilduugen  ist  ohne  Zweifel 
germ.  warÄa- ‘ross’,  M.-L.s  gleichung  von  atw-,  aho-  aus  *am-,  das  ich  jedoch 
nicht  belegt  finde,  mit  got.  awi-  ist  zwar  nicht  augenfällig,  aber  nach  Ildosindo 
n.  885  mit  secundärem  o in  der  com  positionsfuge  allerdings  möglich. 

Bartiaido  n.  117  könnte  mit  Vermudm  n.  20  nur  unter  der  bcdingung  in  eine 
gruppe  gehören , dass  das  e des  zweiten  namens  vortonige  erleichterung  aus  a sei , wie 
etwa  in  Bellid  n.  880  gegen  Valid  n.  68,  Abul  TJalit  n.  95,  oder  Ergesetida  n.  952 
gegen  ursprüngliches  Arge-  in  anderen  coinpositis.  Nicht  verzeichnet  ist  bei  M.-L.  der 
name  Uirlemundo  n.35,  der  ein  secundäres  namencompositum  mit  *Birila  zu  sein  scheint, 
sowie  der  zweite  name  des  patronym.  systemes  Tanoy  Braolioni. . . confirmo  n.  17,  der 
sicher  germ.  ist  und  aus  got.  brahw  -f-  lat.  l^o  als  got.  lehnwort  bestehen  kann. 

Die  namen  der  gr.  30  Bretenatidus  n.  81  und  Bretus  n.  10,  21  werden  durch 
Brectus  n.  223  (fehlt  bei  M.-L.)  als  metathesen  aus  bairhta-  erwiesen.  Ebenso  sind 
Daildu  n.  49  und  Damiro  n.  59  wand.  fern.  Dänürä  sichere  Synkopen  aus  daga- 
(vgl.  die  Synkope  m Deiläo  M.-L.  s.  24),  der  zweite  name  deutschem  Tagamar  Libr. 
confr.  entsprechend,  nicht  überraschender  und  für  den  got.  dialekt  ebensoviel  oder 
wenig  beweisend  wie  Aufo  neben  Adaulfus.  Die  gleiche  Synkope  begegnet  übrigens 
auch  in  ahd.  tdlanc. 

Der  erste  teil  von  Donadildi  n.  35  erinnert  sehr  an  Quanadildi  n.  69,  ist 
aber  doch  ungleich  dem  zweiten  als  romanisch  Donado  test.  n.  47  zu  fassen,  guanad-, 
bei  M.-L.  gr.  110  als  walha-  missverstanden,  als  frauenname  auch  in  Guanadi  (nomi- 
nativ)  n.  75  lebt  in  den  deutschen  namen  Vuanathere  Libri  confr.,  Wonadheri  Dronke 
u.  a.  bei  Fstm.  P,  1635  fort  und  ist  mit  as.  wonodsam,  tvunodsam  in  beziehung 
zu  setzen.  Die  gr.  38  reduciert  sich  von  zwei  auf  einen  namen  Fagildus  n.  81, 
Fagildo  n.  14,  dessen  erster  teil  got.  faica-  ist. 

Unter  gr.  42  erfahren  wir,  dass  u correcte  galizischo  Umgestaltung  aus  oi  sei, 
dass  also  die  Fruila  n.  46  und  Frugulfus  n.  18,  Frvgufa  test.  n.  935  neben  Fro-  . 
gulfu  presbiter  n.  54  sich  anstandslos  unter  frauja  fügen.  Da  aber  die  erete  form 
auf  *fraujila  beruht  und  in  der  zweiten  das  j als  g geschrieben  noch  da  ist,  da 
ferner  die  hierhergehörigen  Fraiulfo  n.  883  und  Fragulfi  (gen.)  n.  4 kein  u zeigen, 
ZKITSCHRirT  K.  DEUTSCHE  PHILOLOOIR.  BD.  XXXVU.  35 
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wird  man  wol  besser  tun,  hier  nicht  von  einem  gelegentlichen  wandel  von  oi,  son- 
dern von  0 zu  w zu  sprechen.  Frogeua  n.  57  ist  natürlich  gleich  der  Qodegeua 
(uxor  stia)  n.  554  ein  frauenname  auf  giba,  dessen  sinn  der  in  derselben  n,  554 
stehende  frauenname  Doradea  beleuchtet.  Dass  der  name  Femandm  n.  521  nur 
metathose  aus  Frenandtis  n.  50  und  dieses  silbische  synkope  aus  Fredenando  n.  91  sei, 
wird  durch  die  urkunde  n.  76  bewiesen,  die  für  ein  und  dieselbe  person  im  regestencodex 
Livro  de  D.  Mummadona  die  form  Femandus,  in  einer  abschrift  des  12.  jhs.  aber 
FVedenandtis  gewährt.  Demnach  wird  es  mir,  auch  mit  rücksicht  auf  ags.  -ferS  aus 
-freS^  recht  wahrscheinlich,  dass  zum  mindesten  für  as.  Ferthestäh^  aber  vielleicht 
auch  für  langob.  Ferdulf  Paul.  Diac.  und  rüg.  Ferderuehus  Eugipp.  kein  von  frijßu- 
verschiedenes  element  behauptet  weiüen  dürfe. 

Aber  die  namen  Fradiulftis  n.  89,  Fradixillo  n.  655  (a;  = s),  Fradüa  n.  32 
sind  allerdings  auszuscheiden  und  auf  grund  von  got.  frapi  ^voOg,  tfQovrj/na'  zu 
erklären. 

Fulderom  ist  kein  compos,  mit  nina^  wie  M.-L.  s.  75  glaubt,  überhaupt  kein 
frauenname,  sondern  nach  n.  25  de  suos  parentes  nominUms  suis  Fulderone  et  Palma 
ein  mannsname,  der  lat.  als  *Ftildero  anzusetzen  wäre  und  zu  dem  bei  Otfrit  vor- 
kommenden nomen  fidter  (Graff  3,  517)  gehört. 

Von  Wichtigkeit  ist  der  unter  gr.  46  erbrachte  nachweis  der  rom.  entwicklung 
von  0 zu  e in  vortoniger  silbe:  span,  hemioso  aus  lat.  formosus  auch  für  die  Per- 
sonennamen, der  uns  der  aufgabe  entbindet,  für  Fremosindo  n.  570  neben  Fromo- 
sindo  n.  255,  Fromaricus  n.  88  ein  von  got.  fruma-  verschiedenes  etymon  zu  suchen. 
Dieser  Übergang,  zu  dem  man  npg.  redondo,  apg.  o.  n.  Redondela  n.  27  neben  satäo 
rodondo  n.  1,  sowie  pg.-lat.  previsores  n.  17  für  provisores  halte,  lehrt  zugleich 
das  Verhältnis  der  von  M.-L.  fälschlich  unter  fairhwu-  eingereihten  namen  Perui- 
senda  n.  91  und  Prouesendix  n.  257  als  ein  solches  von  doubletten  mit  einem  ele- 
mente  *proue-  verstehen,  dessen  Ursprung  wol  in  lat.  pröbus  und  zwar  möglicher- 
weise als  got.  lehnwort  *pruba-  gesucht  werden  muss.  Hierher  gehört  wol  auch 
der  häufige  name  Menendus^  den  ich  mit  lat.  Monendue  (irischer  bischof,  zum  21.  märz 
Stadler  heiligenlexicon)  gleichsetze. 

Der  name  Gaßldo  n.  906  ist  mit  Oabuard  Fstm.  I*,  562  zusammenzuhalten, 
nur  dass  er  im  ersten  teile  nicht  eine  entsprechung  zu  ahd.  g&ba  enthalten  kann, 
sondern  eine  kurzvocalische  ableitung  aus  giban  wie  got.  in  gabei^  gaheigs.  Unter 
gr.  48  sind  offenbar  zwei  stamme  gemischt,  von  denen  der  eine  domna  Qeoluira 
n.  621  die  grundlage  von  got.  jiuleis  zu  enthalten  scheint,  der  andere  .Oüemirus 
aber  allerdings  vortoniges  i durch  e aus  germ.  ai  besitzen  kann,  wie  npg.  igtud  aus 
lat.  aequalis^  nur  dass  man  in  diesem  falle  sich  mit  got.  *gaila-,  enthalten  im  verbuin 
gaüjan^  begnügen  wird,  ohne  ein  sonst  nicht  erweisbares  wort  mit  der  bedeutung 
‘speer’  aufzustellen.  Langobard.-fränk.  gaine-,  gain~  ist  contraction  aus  da 

agila-,  sonst  eil-,  in  Elleuua  n.  680  als  el-  auf  tritt,  ist  es  in  der  tat  möglich,  dass 
der  erete  teil  in  Genulfo  n.  952  auf  demselben  elemente  gagina-  benihe,  ebenso  der 
von  M.-L.  s.  86  als  *Gello  erklärte  frauenname  Genlo  n.  619  u.  ö.  Zu  dem  unter 
gr.  51  erwähnten  langobard.  worte  gaida  könnte  wol  die  kurzform  Geda  n.  56  (M.-L. 
s.  86)  gestellt  werden  und  bei  dem  singulären  magister  Qalamirus  n.  952  bin  ich 
versucht,  falls  nicht  doch  5r  = german.  w ist,  an  den  volks-  oder  auch  p.-n.  Gallue 
zu  denken. 

Die  gruppe  54  reduciort  sich  auf  einen  namen  Gosuldi  (gen.)  n.  93,  der  vorher- 
gehende lautet  n.  88  richtig  Goimirus^  gehört  also  zur  folgenden  gr.  gauja-.  Die 
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auffassung  von  gude-  als  göda-  (mit  ü aus  Ö)  und  von  gode-  als  guda-  (mit  d 
aus  w)  ist  theoretisch  richtig,  aber  eine  strenge  Scheidung  nur  auf  grund  der  apg. 
vocale  verbietet  schon  die  nicht  vereinzelte  Schreibung  Oudesteo  n.  54  neben  Qodesteo 
n.  52,  abgesehen  davon,  dass  ja  dio  vocale  der  Stammsilben  im  pg.  nicht  mehr  nach 
kürze  und  länge  geschieden,  sondern  in  der  vortonigen  position  einheitlich  kurz  sind. 
Dass  übrigens  M.-L.  s.  79  die  masc.  form  im  sinne  von  ego  fanmlo  dei  n.  940  (oder 
serbus  dei  n.  9),  die  fern,  nach  ego  faninla  dei  n.  511  erklärt  und  einem  zu  got. 
stiwiti  gehörigen  elemente  hier  keinen  raum  gewährt,  kann  ich  mit  rücksicht  auf 
die  deutschen  aualoga  Cotesdegan,  Cofesman,  Cotesscalc,  Cotesdiu  Libri  confrat.  nur 
billigen. 

Die  formen  mit  inlautendem  f,  wie  Gutemondo  n.  91,  bieten,  insoweit  sie  zu 
goda-  gehören,  verkehrte  Schreibung  der  dentalis,  wie  Ermefrety  n.  27,  die  man  aber 
wegen  der  zwischonvocalischeu  position  besser  mit  Atam  test.  n.  287  gegenüber  Adaum 
n.  24  als  mit  dem  beispiele  M.-L.s  illustriert,  d.  h.  ein  lat  orthographisches  t ist  wegen 
des  Überganges  beispielsweise  von  retein  zu  npg.  rede  hergestellt,  wie  umgekehrt  in 
das  latein , der  urkunden , z.  b.  in  terridorio,  toda,  yodesiade  (n.  20G),  dio  pg.  sprech- 
form eingedningen  ist.  Doch  bin  ich  nicht  sicher,  ob  nicht  Gutum  presbiter  n.  79 
besser  auf  den  gotonnamen  bezogen  würdo,  der  mir  in  dem  patronym.  Outdy n.  27 
für  *Gutdnix  doch  recht  wahrscheinlich  ist.  In  gr.  59  ist  die  consonantische  inten- 
sitätsvermindei*ung  im  inlaute  bei  Gundebredo  n.  13,  Cumdubridu  n.  24  gegenüber 
anderen  compp.  mit  -fredo  zu  beachten.  Das  patronymikon  von  Nimu  Gundixidix 
test.,  so  richtiger  n.  69G,  wird  in  der  tat  ein  comp.  n\\i  Zidi  enthalten.  Die  zurück- 
führung  des  ersten  teiles  von  Astileoua  (uxor  tua)  n.  247  und  Ashtpho  n.  8 auf 
haifsti-,  beziehungsweise  eine  form  dieses  w'ortes  ohne  f,  leuchtet  mir  wenig  ein. 
Eine  solche  auf  ansti-  scheint  mir  sachgemässer,  und  wenn  auch  n vor  s in  den 
namen  mit  ansi-:  An.Hemu7idue  und  Anssemondus  u.  13  z.  b. , erhalten  bleibt,  so 
steht  es  doch  hier  consonantisch  gedeckt  unter  anderen  sprechmechanischen  bedingungen, 
die  seinen  Schwund  erklären  können. 

Ein  schöner  gewinn  ist  die  gleichung  des  elementes  argi-  gr.  G2:  Argileuua 
n.  GO,  Argerigu  n.  112,  Ariulfo  n.  90  mit  harja-,  doch  sind  die  Arualdus  n.  63, 
Arulfus  n.  71,  Arguiro  n.  G besser  bei  arica-  unterzubringen,  während  Argilo 
(fdia)  n.  258  allerdings  *IlarjUo  sein  wird. 

Germ,  hasica-  als  basis  der  gr.  63  ist  unwahrscheinlich,  aber  hadu-  ist  in 
Adosenda  n.  588  z.  b.  sicherlich  unverkennbar.  Die  subsumierung  von  Erojiins  n.  68 
unter  das  thema  hairu-  ist  angesichts  der  formen  Ederoriio  test.  n.  675  und  patronym. 
Ederonix,  Eeronix  n.  942  nicht  möglich.  Wir  haben  cs  bei  diesem  namen  doch  wol 
eher  mit  einer  fortbildung  aus  einem  zum  ags.  edor  entsprechenden  werte  zu  tun. 

Itimondo  n.  89  hat  wegen  Idilo  (oxor  tua)  n.  105  verkehrte  Schreibung  der 
dentalis  und  kann  etymologisch  das  got.  praefix  id-  enthalten. 

Bei  littha-  und  livda-  gr.  72,  73,  sowie  vorgreifend  bei  piuda-  gr.  103 
sind  die  gelegentlichen  vortonigen  Veränderungen  des  diphthongen  eo:  Leovesendo 
u.  71,  Leodemundo  n.  21,  Teoderedu  n.  58,  zu  e:  Leuecoto  (mater  mca)  n.  688, 
Ledegundia  n.  616,  Tedegundia  n.  424,  zu  o:  Louegildo  n.  21,  Loderigu  n.  555, 
Todemondi  gen.  n.  25,  mit  vocalharmonischer  angleichung  dos  compositionsvocales 
Todomiro  n.  105,  endlich  zu  u:  Lluuigildi  u.  24,  Tudesindo  n.  179  anzuinerken. 
Aus  dem  patronymikon  Louomixi  n.  374  ergibt  sich  der  bei  M.-L.  fehlende  uamo 
*Louenetis  got.  * lAubanius. 
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Der  in  dem  patronymikon  von  Johannes  Liuidix  n.  671  gelegene  name  darf 
vielleicht  als  *Liv-iddus  verstanden  werden,  d.  h.  er  enthält  die  bei  Eddeges  neben 
Eldeges  n.  79  vorkommende  assimilierung  dd  aus  Id  in  vereinfachter  Schreibung. 

Aus  dem  o.  n.  inter  Dumio  et  Lesmiri,  in  termino  de  Lesmiri  n.  17  scheint 
sich  ein  p.  n.  *Lesmir^  zu  ergeben,  dessen  erster  teil  leicht  auf  got.  ♦ftMsa- 

als  entsprechung  zu  an.  Ijoss  zurückgeführt  werden  könnte.  Der  name  MiruaMo  test. 
n.  122  mit  anlautendem  mers  fehlt  bei  M.-L.  Der  name  zu  muni-:  Monobreda  n.  887 
lautet  in  n.  486  ursprünglicher  Monebreda,  woraus  sich  ergibt,  wie  M.-L.  s.  100 — 101 
mit  recht  bemerkt,  dass  dunkler  compositionsvocal  an  stelle  eines  älteren  hellen  pg. 
assimilation  oder  vocalbarmonie  ist.  Naltildus  test.  n.  63  ist  um  so  sicherer  nach 
Flomarico  n.  5 neben  Fromarieus  ebenda  (ein  und  dieselbe  personi),  nach  Fla- 
gildu  n.  28  zu  got,  fragildan,  i.  b.  nach  plolis  n.  470  für  proles  als  r-dissimilation 
zu  beurteilen,  als  Pol.  Irm.  Longnon  337  eine  zugehörige  Narthildis  nachgewiesen  ist 

NoHuado  n.  89  mit  dem  offenbar  griechischen  namen  Naulibatus^  zu  identi- 
ficieren,  halte  ich  nicht  für  ratsam.  Da  in  unsern  urkunden  gelegentlich  pg.  l für 
got  d auftritt,  z.  b.  kasale  öundefreli  n.  13,  möchte  ich  doch  am  ehesten  noH-  mit 
got.  lumdi-  gleichsetzen. 

Die  bedeutung  von  ufta-  in  germ.  personennamen  ist  die  von  griech.  nvxvögy 
wie  ich  wol  schon  einmal  nacbgewiesen  habe. 

Inwieweit  für  die  kurzformen  unter  gr.  84  z.  b.  Quitila  n.  28  an  got.  qiptis 
gedacht  werden  soll,  ist  zweifelhaft;  für  ein  compos.  wie  Qtietenando  n.  294  kommt 
natürlich  nur  das  dem  an.  kvida  entsprechende  got.  wort  in  betraoht. 

Die  namen  der  gr.  87 : llanimirus  n.  61 , Ranosindi  nominativ  n.  27  enthalten 
ein  dem  an.  neutr.  rän  ‘raub’,  ahd.  in  rahanen  ‘spoliari’,  entsprechendes  *rahna'-, 
so  schon  der  run.-got.  Banja  (Müncheberg).  Das  anlautende  element  in  Regaulfi  gen. 
n.  281  erweist  sich  nach  uilla  de  Ragolfe  n.  130  als  vortonige  Veränderung  einer 
form  mit  a,  die  ich  mit  anlautendem  tc:  *iorag  ansetze,  mit  ostgot  Oraib,  Ovgatag 
Lit  bl.  f.  germ.  u.  rom.  phil.  XTI,  335  verbinde  und  als  ablaut  zu  got.  tcrohs  erkläre. 

Die  gr.  89:  Recaredo  n.  52,  Riquila  n.  91,  Recemondus  n.  107,  patronym. 
Raxamondix  n.  696,  die  zum  teil  den  got.  A:-laut  bewahrt  {qu  = k.')^  zum  teil  den 
wandel  der  palatalen  affricata  zu  x zeigt,  und  zwar  in  dem  letzten  beispiel  auch  vor 
secundärom  themavocal  a an  stelle  eines  älteren  e (M.-L.  s.  100,  der  auch  reca-  als 
repa-  fasst)  bringe  ich  mit  got.  tcrikan  '■dttöxttv'  zusammen,  wozu  sich  nominale 
bildungen  got.  tcraka  stf.,  toraks  stm.,  ahd.  wreh  adj.  ‘exul’  und garih  m.  ‘ultio,  poena, 
defensio’  darbieten.  Die  doppelform  des  stammvocales  der  apg.  namen  kann  also 
auf  ablautenden  repräsentanten  der  sippe  beruhen,  die  von  M.-L.  gefordert«  gemina- 
tion  des  k aber  auf  folgendem  j wie  in  got.  w'alga;  doch  möchte  ich  selbst  got. 
wrekei  swf  nicht  ausschliessen , da  das  aus  wulfil.  S entwickelte  westgot.  f in  der 
vortonigen  Stellung  gekürzt  wird. 

Aber  Recunefredo  n.  28  gehört  nicht  in  diese  reihe,  sein  erster  teil  ist  augen- 
scheinlich got.  airkna-y  ahd.  erchan-.,  mit  metathese  des  anlautes,  vorgebildet  in 
ahd.  Erackanfrid  Libri  confr. 

Der  aus  dom  patron.  Rugemirixi  n.  648  zu  folgernde  name  enthält  wol  got. 
wrohi-  im  ersten  teile. 

Bei  den  namen  mit  sigis-  gr.  95:  Segemundus  n.  52,  Sigerieus  n.  71,  Sege- 
fredo  n.  400  (fehlt  bei  M.-L.)  ist  der  neutrale  s- stamm  in  der  composition  als 

1)  Vgl.  vttvaißäTTjg.,  vuvßttTTig  ‘Schiffer’  und  -ßarog  Fick-Bechtel  s.  78. 
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t-stamm  behandelt,  nicht  anders  denn  griecb.  t6  in  der  composition 

igeßani^  als  o-stamm,  und  dieser  Vorgang  ist  nach  Strabos -Jfyt/iovrrof  schon  alt‘. 

Da  wir  aber  andere  gleichfalls  alte  composita  kennen,  die  entsprechend  dom 
got.  sigislaun  den  unverkürzten  5 -stamm  enthalten,  wie  Sigismerem  acc.  bei  Cassiod., 
Zty^oßiQTOi  bei  Menander,  so  ist  es  wol  wahrscheinlich,  dass  in  den  formen  unter 
gr.  89  Sistiodo  n.  91,  Sismir  n.  104,  Sisnandus  n.  435  der  ahd.  contraction  Si-bolt 
Libr.  confr.  aus  sigi-  entsprechend  contrahiertes  sigis  gelegen  sei  und  nicht  einmal 
formen  mit  mittelvocal,  wie  Sisiuertus  n.  89,  wären  unbedingt  einem  anderen  ele- 
mente  zuzuweisen,  da  es  nach  den  aus  a- stammen  erwachsenen  got.  stff.  aqixi, 
jukuxi  auch  ein  erweitertes  *8tgixi,  vielleicht  mit  besonders  abgetonter  bedeutung 
gegeben  haben  kann. 

Der  lautwert  des  so  in  Scelemotido  n.  5 ergibt  sich  aus  scimUerium  n.  407 
gleich  sonstigem  * oder  npg.  p.  Da,  wie  wir  sehen  worden,  mit  diesem  laute 
romanischer  horkunft  auch  germ.  s bezeichnet  werden  kann,  möchte  ich  den  vor- 
liegenden namen  als  apokope  aus  *Oiscele-,  *Oiselemoiulo  erklären. 

Das  etymon  der  gruppe  100  ist  hinfällig;  der  einzige  name  deraelben  Suimirus 
n.  77,  82  hat  pg.  n-synkopo  und  gehört  zu  sunja-  gr.  102.  Dass  aber  Sunilla  test. 
n.  570  zu  dieser  gehöre,  ist  nicht  so  ausgemacht,  wahrscheinlicher  ist  doch  sunus  die 
grundlage  dieser  deminutivbildung.  Die  vereinzelte  Schreibung  Zoderedo  n.  595  wird 
sich  weder  gleich  Zurgüs,  Zurgrim^  Zore  libr.  confr.  als  Substitution  von  x für 
germ.  p noch  wie  ostgot.  Txalico^  Zeia  neben  Theia,  Thulgilo,  Thilarix  als  roman. 
entwicklung  x aus  germ.  aspirata  (Lit.  bl.  f.  germ.  u.  rom.  phil.  XII,  334)  erklären 
lassen,  sondern  eher  nach  wand.  Stotxas  als  assibilierung  von  tSÖ-  in  Teoderedu  n.  58 
zu  x6~.  Die  beziehung  des  patronymikons  Trastemirixi  n.  273,  des  frauennamens 
Trasialo  cocnomentum  Trastina  n.  60  auf  got.  prafstjan  ist  natürlich  in  Ordnung; 
wir  werden  ein  fern.  *prafsti~  zu  erschliessen  haben. 

Aus  dem  got.  abstractum  auf  -ei  (Skeir.  45)  folgt  ein  adj.  * prasdbalps , zu 
dem  der  p.  n.  Trasniiro  n.  21 , mit  verkehrter  Schreibung  Transmiru  n.  883 , eine 
genaue  parallele  ist.  Die  formen  Tramiro  n.  111,  Tramondu  n.  7,  Trarigu  n.  26 
zeigen  die  entwicklung  von  lat.  irätieho  aus  träsueho  gesprochenem  transueho  oder 
npg.  tranar.  Got  *ßrasa  ist  als  stf.  verbalabstractum  anzusehen. 

Für  den  ersten  teil  von  Tundulfus  n.  60,  Tumtuldo  n.  4 ist  der  appellativische 
wert  des  ööinischen  beinamens  ßuTtdr,  gen.  ßundar  massgebend,  der  sich  aus  dem 
Zusammenhalte  mit  dem  fl.  n.  f^md  als  dentale  ableitung  zu  ags.  punian  ^donnern’ 
feststellen  lässt. 

Auf  grund  des  romanischen  vortonigen  e aus  0 (u)  ist  M.-L.S  erklärung  von 
Esdulfu  n.  1 als  Ortolf  tadellos  und  nach  dieser  gruppe  (109)  wäre  wol  der  über- 
sehene name  Qualatrudia  n.  140  (mit  qu  = uu)  zu  behandeln  gewesen.  Ebenso  nach 
gr.  111  oder  mindestens  in  der  «7a -gruppe  s.  92  der  name  Ouardila  Destrigox  n.  410. 

Dass  das  erste  oiement  in  Uidragildus  n.  29,  Uedragese  gen.  n.  4 gleich  dem 
in  got.  wiprawairps  sei,  ist  nicht  zweifelhaft.  Die  dentalis  d,  für  die  man  t erv'artete, 
ist  wol  romanisehe  erweichung  nach  dem  bereits  erwähnten  beispiel  pg.  padre  aus 
lat.  pairSm.  Nach  den  namen  mit  wilja-,  vgl.  got.  *wüjahalps,  gr.  116,  denen 
gewiss  auch  der  in  n.  25  auftretende  diuidit  cum  domno  Uiliß  — von  M.-L. 
unter  112  angeführt  — zugehört,  durch  die  form  de  Viluß  n.  27  aus  Viliulfus  n.  5 
vermittelt,  fehlt  eine  gruppe  für  Ovimarigus  n.  63,  Oimaemirus  n.  395,  Uimaredo 


[1)  Vgl.  jedoch  Arkiv  f.  nord.  filol.  4,  34.  Red.] 
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n.  110,  beziehungsweise,  falls  das  m wie  in  npg.  uma  nasalierung  ausdrückte,  die 
aber  hier  wie  in  den  pg.  boispielen  M.-L.s  s.  71  secundär  wäre,  eine  entsprechende 
bemcrkuug  unter  uia-  gr.  112.  Abstraction  eines  pseudoelemontes  *wima-  aus  Vimara, 
n.  4,  M.-L.  s.  73,  halte  ich  für  nicht  annehmbar.  Das  deminutivum  zu  wistra- 
gr.  118  *Wistrila  habe  ich  nur  in  der  form  Uisterla  z.  b.  n.  105  (auch  mit  ll)  ge- 
funden. In  n.  717  steht  zweimal  Uistilla^  das  man  aber  doch  wol  selbständig  be- 
urteilen muss.  Eine  uebenform  mit  A;-suffix  ist  Visterga  n.  1. 

Der  name  unter  gr.  121  got.  tmlpri-  kommt  nur  als  fern,  vor  dcmna  Ooldro- 
godo  n.  87,  de  matre  viea  Guldregudu  n.  886,  ego  Ixila  et  Oolderegodo  (ehepaar) 
n.  935.  Die  masc.  form  M.-Ls  ist  zu  tilgen.  Der  name  zxiimlßu-  gr.  122,  Ooldoauo 
n.  723  zweimal,  dessen  zweiter  teil  auf  -hadus  beruht,  zeigt  secundäro  hiatusfüllung 
mit  schwach  artikuliertem,  mehr  bloss  orthographischem  u. 

Die  beiden  namen  auf  *-bergo  M.-L.  s.  56:  Aliiiergu  und  Adadiuergo 
-uuergo  n.  724  (bis),  nach  den  bezüglichen  texten  zweifellose  frauennamen,  können 
nur  got.  swff.  sein.  Der  erste  teil  dos  zweiten  namens  ist  vielleicht  in  *Acladi-  zu 
berichtigen  gleich  dom  elemente  Acled-  im  Pol.  Irin.  Longnon  s.  291. 

Die  form  Pederagildu  n.  137  M.-L.  s.  60,  zu  der  die  Libri  confr.  die  parallelen 
Pedarberga  und  Pederberto  gewähren,  enthält  wol  den  p.  n.  lat.  Petrus  in  roman. 
gestalt  apg.  Pedro  n.  466,  nicht  das  appellativum  npg.  pedra  aus  lat.  petra  ‘stein’. 

Dass  man  aus  dem  patronym.  in  Quitila  Teodisdi  n.  28  nach  dem  nominativ 
Uidisclum  n.  21  einen  namen  *Teodisclus  folgern  müsse,  ist  richtig,  aber  die  cor- 
rcctur  zu  -isclus  hat  sich  keineswegs  auch  auf  die  beiden  anderen  belege  eines  vielleicht 
einheitlichen  namens  Gidtslix  und  Uidtsüu  n.  331,  Uedisilo  n.  115  zu  erstrecken, 
die  eben  germ.  glsla-  z.  t.  mit  secundärvocal  zwischen  s und  l besitzen.  Dieser 
bildung  schliessen  sich  auch  die  von  M.-L.  nicht  erkannten  masculinen  composita 
Fridixülo  Egikaxi  (famulo  dei)  n.  649  und  Fradixilo  tcst.  n.  655  an,  die  nach 
dem  8 gesprochenen  etymologischen  x in  Exemeno  u.  119  gegen  Ecemeno  n.  147, 
Semena  n.  58,  lat.  Eximinus  n.  689  verkehrtorthogiaphisches  x für  s besitzen,  somit 
*FridisXlo,  *Fradis%lo  zu  sprechen  und  zu  betonen  sind. 

Der  Ä:-einschub  in  -gisclus,  -isclus  ist  nach  ahd.  sclagan  für  slagan^  be- 
ziehungsweise nach  lat.  Sclatiem,  Viscla  zu  beurteilen;  dass  er  gesprochen  wurde, 
ist  nach  ital.  schiavo  fraglos,  aber  als  wandel  von  sl  zu  sei  kann  man  die  entwick- 
lung  eines  parasitären  lautes  nicht  bezeichnen.  Der  einschub  dos  consouanten  hat 
sich  vermutlich  in  den  flexivisch  gedeckten  casusformeu  entwickelt,  während  der 
secundärvocal  -gisü  zuerst  ira  ungedeckten  vocativ  eingetreten  sein  wird.  Don  zwei 
fein,  namen  mit  -godo,  -gudu  und  -coto^  so  richtig  n.  688,  d.  i.  *-guto^  schliesst  .sich 
der  masc.  Sesgzidus  n.  39  an,  der  auf  *Sigisguta  beruhen  kann  und  eine  latini- 
sierung,  im  rosultate  wenigstens,  wie  Minixus  ist. 

Der  meinung  M.-L.s,  dass  die  formen  auf  -gundia:  Astragundia  Jjcode- 
gundie  prolis  Eroni . . . conßrmo  n.  159  got.  accusative  darstellen,  kann  ich  nicht 
beitreten,  -gundia  ist  vielmehr  latinisierung  der  nationalen  form  *-gunpi,  die  in 
Aragunti  0.  4 mit  der  zweiten  romanischen  nominativbildung  -i  aus  -Sm  zusammen- 
gefallen ist,  und  -gundie  ist  echt  pg.  lautbezeichnung  des  im  auslaute  wie  e ge- 
sprochenen lat.  d.  Wenn  dem  vorwiegenden  -gundia  der  apg.  namen  langobard.- 
latein.  -gunda  (Bruckner  s.  263),  fränk. - latein.  -gundis  (so  durchweg  in  Pol.  Irm. 
Longnon  s.  326)  gogonüberstoht,  so  beweist  das  nur,  dass  bei  den  fränk.  namen, 
deren  nationale  basis  -gundi  sein  wird,  die  andere  art  der  latinisiening  nach  der 
«’-declination  beliebt  wurde,  die  wir  in  den  pg.  namen  bei  -hildis  treffen,  und  da.ss 
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im  langobard.  das  auslautende  i wie  im  ahd.  verstummt  war,  weshalb  die  latini- 
sierung  nach  der  lat.  a-doclination  erfolgte.  In  dergleichen  weise  erklärt  sich  älteres 
fränk. - latein.  -meris  z.  b.  bei  Gregor  von  Toui’S,  alemann.-lat.  (Ammianus)  und  langob.- 
lat.  vorwiegend  -marius  (Bruckner  s.  284)  aus  nominativformeu  auf  während  das 
westgot.  - latein.  -mirus  der  pg.  namen,  sowie  das  spätere  westfmnk.  -marus  des 
Pol.  Irm.  Ijongnon  s.  350  fg.  auf  got.  mers.  westfränk.  mär  mit  Wegfall  des  thema- 
vocales  zurückgeht. 

Der  name  Ansito  test.  n.  072  ist  kläiiich  eine  romanische  deminutivbildung 
mit  i-suffix  wie  Caritus  n.  111  zu  carus,  Bellita  fein.  n.  595  zu  bellus^  Uelasqueta 
n.  97 -zu  Vdasco  n.  185,  Jouito  n.  67,  ferner  auf  germ.  basis  Oogito  n.  219  {Oogio 
n.  952),  Älderetto  n.  67  oder  Carlittus  Fstm.  nbch.  I*. 

Zur  artws-gruppo  s.  64 fg.  ist  Truitcro  n.  16  nachzutragen,  mit  monophthon- 
gierung  (-ero  aus  -eiro)  ähnlich  wie  vortonig  Elleuua  n.  680  neben  eil-  (agila-)^ 
ferner  Venedario  n.  109. 

Die  namen  auf  -atiie^  insoweit  sie  auf  germ.  -hadtis  beruhen,  wie  Viliaius 
n.  6 gegen  Uiliado  n.  10,  haben  wider  verkehrte  Schreibung:  orthographisches  t für 
gesprochenes  d,  die  auf  falscher  an  Wendung  der  richtigen  relation  lat.  in  omnique 
circuitu  n.  9 z.  b.  zu  pg.-lat.  in  omne  cireuidu  n.  21  beruht. 

Das  in  Monderico  n.  5,  langob.  itiundtiald  anlautende,  in  Segemundm  n.  52 
auslautende  element  scheint  mir  wegen  des  Wechsels  von  -mundus  und  -mudus,  in 
der  überliefening  einzelner  hierhorgehöriger  namen,  z.  b.  bei  Jordanes,  nicht  als 
govm.  *mundux  ‘hand,  schütz’,  sondern  als  eine  dentale  ableitung  znmunan^  got.  im 
stf.  gamunde  und  im  adj.  *ainamunds  aufgofasst  werden  zu  sollen,  so  dass  also  der 
begriff  der  über  etwas  ausgeübten  gewalt  aus  geistiger  tätigkeit  ‘denken  an  etwas, 
sorgen  für  etwas’  abgeleitet  wäre. 

In  gleicher  weise  beurteile  ich  die  composita  Bretenandus  n.  81,  Euenando 
n.  16,  Fredenando  n.  91,  Frcdenanda  ebenda,  Quetenando  n.  294  als  bahuvrihi- 
bildungen  mit  dem  in  ahd.  nande  ‘temeritate’  bezeugten  abstractum,  und  es  ist  wol 
anzunehmen,  dass  diese  zweiten  teile  im  compos.  des  öfteren  pei'sönliche  bedeutung  ange> 
nommen  haben,  wie  das  bei  den  bildungen  mit  -smßs  der  fall  ist,  die  durchgängig 
den  Übertritt  des  ui'sprünglicben  nomen  actionis  zu  einem  persönlichen  nomon  agentis 
‘genösse’:  Teodesindus  n.  44  ‘Volksgenosse’,  Gondesindus  n.  12  ‘kampfgenosse’, 
Ergesenda  n.  952  ‘heergenossin’  zeigen.  Auf  einem  älteren  stände  scheint  mir  nur 
Oüesinde  n.  8 (mit  g für  gu?)^  ags.  Widsid  sich  zu  befinden,  mit  der  bedeutung 
‘der  weitgereiste’,  ln  Spanusindo  n.  64,  dessen  erster  teil  Hispanus  ist,  scheint  sich 
das  zweite  element  zu  einem  bloss  ableiteuden:  ‘Spanier’  zu  entwickeln. 

Die  Ursprünglichkeit  des  dementes  *salwa-,  ahd.  solo,  in  Chiridisaluus  n.  2, 
Ounxalvo  n.  648  wird  wol  durch  die  appellativische  durchsichtigkeit  des  compositums 
‘proelio  fuscatus’  empfohlen.  Das  compos.  mit  -skalks;  Guiscalco  n.  585  fehlt. 

Doppelte  nominativbildung  zeigen  die  paar  namen  auf  *-ßrüdi:  Alatrudia 
n.  57  (vgl.  coniugea  mea  n.  5)  und  Guntrode  n.  523,  Gontrode  n.  522  (lat.  -Stn). 

Für  die  gruppe  auf  -ualdus  M.-L.  s.  81  bedarf  es  keines  germ.  abstractums 
auf  M,  sondern  es  genügt  das  in  an.  All-,  Herualdr  bezeugte,  poet.  auch  uncompo- 
niert  vorkommende  nomen  agentis  ualdr  mit  a-thema.  Silualdu  n.  48  kann  mit 
ahd.  seÜncalt  f,  ‘arbitrium,  priuilegium’,  -ig  adj.  ‘Über’  verbunden  werden,  der  zweite 
teil  in  Argxdro  (masc.)  n.  6,  got.  in  *tuxwers,  kann  unmöglich  ‘freundlich’  bedeuten, 
wol  eher  ‘treu‘,  nach  an.  vdravargr  ‘a  tmcebreaker’;  germ.  *xoinix  hat  kein 
langes  i.  Für  den  aus  dem  patronym.  DostrtUßxes  n.  110  zu  erschliessenden  namen, 
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der  im  ersten  teile  mit  de  Destrico  n.  952  sich  decken  kann,  ist  das  nebeneinander- 
bestehen der  Schreibungen  de  Egos  et  de  Esparilli  und  a Degani  et  Desparilli  in 
ein  und  derselben  urkunde  n.  952  in  dem  sinne  beweisend,  dass  es  sich  um  an- 
schleifung  eines  nicht  zum  namen  gehörigen  d handle. 

Das  entschiedene  urteil  M.-L.s,  dass  die  namen  des  typus  Framuldo  n.  109, 
Sesuldu  n.  41  nur  got.  wulßus  (alem.  vielleicht  in  Oibuldus  bei  Eugippius) 

oder  hulßs,  nicht  auch  -ualdus  enthalten  können,  möchte  ich  nicht  unterschreiben. 
Dem  zweiten  der  beiden  namen  steht  Sisualdo  vi.  71  doch  ebenso  nahe  als  got. -lat. 
Sigisuolthus  und  Übergang  von  ya  zu  u,  auch  unterm  romani.schen  hochton,  be- 
ansprucht M.-L.  S.  37  doch  selbst  bei  Eldura  (uxor)  n.  583. 

In  der  gruppe  der  deminutiva  mit  l\  masc.  Ansüa  n.  5,  fern.  Froüo  n.  12  ist 
einerseits  doppolschreibung  des  suffixconsonanten  Attilla  n.  19,  Froüla  n.  89,  ander- 
seits ausfall  desselben  liiquio  (fern.)  n.  867,  Fafia  n.  633,  endlich  synkope  des  suffix- 
vocals  Quadla  n.  146,  Frola  n.  86  (mit  dem  Froila  von  n.  60  identisch),  sowie  dio 
seltene,  von  der  historischen  Orthographie  abweichende  darstellung  des  Suffixes  -ila 
durch  -eie,  z.  b.  Leobcle  Sisuulßx>  n.  180  zu  beachten,  die  auf  der  pg.  aussprache 
des  auslautenden  a als  e beruht.  Bei  M.-L.  fehlt  nicht  nur  dieses  deminutivum, 
sondern  auch  andere,  wie  Tanquila  n.  219  oder  das  zu  erman-  gehörige,  dem 
ahd.  Imilo  11.  jh.  Fm.  nbch.  P entsprechende  Emila  n.  57.  Die  ausführungen  des 
verf.  zu  Ciandila  n.  4 sind  gegenstandslos,  i.  b.  der  verweis  auf  das  wort  der  spange 
von  Charnay  {Imno  nach  Wimmer,  nicht  kiano!),  denn  der  name  ist  Qandila  zu 
lesen  und  nur  eine  andere  Schreibung  für  Sandila  (z.  b.  n.  432). 

Bei  den  Z- deminutiven  hat  M.-L.  auch  die  frauennamen  auf -z'ZZz  untergebracht, 
dio  er  s.  95  als  ontsprechungen  zu  den  ahd.  neutralen  deminutiven  auf  -ili  erklärt. 

Aber  die  herkunft  der  bildungen  auf  -Uli,  deren  auslaut  ira  sinne  des  pg. 
wider  nur  lat.  -cm  sein  kann,  wird  durch  das  nebeneinanderbestehen  von  Aatrildi 
n.  24,  Donadildi  n.  35,  Trasuildi  n.  29,  Trtidildi  n.  21  und  Astrilli  n.  10,  Dona- 
düli  n.  222,  Trasilli  n.  885,  Trudilli  n.  14,  16  vollkommen  einwandfrei  in  dem 
sinne  gesichert,  dass  die  endung  Uli-,  vereinfacht  auch  -ili,  als  assimilationsproduct 
aus  dem  zum  Suffixe  gewordenen  zweiten  namensteile  got.  *-hildi  zu  betrachten  ist 

M.-L.  nimmt  daran  anstoss,  dass  weder  im  pg.  noch  im  westgot.  eine  derartige 
assimilierung  Id  zu  II  anderweitig  nachweisbar  sei.  Dieser  einwand  aber  wiegt  nicht 
schwer,  wenn  man  sieht,  dass  auch  die  namen  auf  -gildus  dieser  Umformung  unterzogen 
w’erden,  wie  in  Oreseonio  Ertnigilli  n.  109,  ego  Aluitu  Toegilix  n.  926,  und  dass  die- 
selbe sich  nicht  bloss  innerhalb  unserer  apg.  Urkundensammlung,  sondern  auch  ander- 
wärts findet,  wie  Vlfgillus  und  Bertegilltis  Libri  confr.,  Bertgilua  Pol.  Irm.  Longnon 
s.  291,  welche  letzteren  namen  ich  schon  A.f.d.a.  27,  136  in  diesem  sinne  erklärt  habe. 

Dazu  kommt,  dass  die  gelegentliche  apokope  der  auslautendeh  dentalis  nach 
liquida  oder  nasalis  in  deutschen  namen  Adalhel,  Adalhil,  Alpol,  Aspran  neben 
Adalheld,  Adalhild,  Alpold,  Asprant  Libr.  confr.  ein  ohne  zweifei  verwandter,  auf 
assimilierung  beruhender  process  ist,  sowie  dass  sich  die  neben  diesem  assimilatorischen 
abfall  bestehende  andere  art  der  gelegentlichen  behandlung  dos  auslautenden  Id,  das 
ist  die  assimilierung  nach  dem  zweiten  consonanten,  wie  Abirhit,  Adalhid,  Albhid 
neben  Abirhilt,  Adalhilt  Libr.  confr.;  langob.-run.  öodahid  (Bezenye),  ausser  in 
Eddeges,  wo  die  position  eine  andere  ist,  doch  wenigstens  einmal  in  dem  apg.  frauen- 
namen  Nantidia  n.  306  belegen  lässt,  der  allem  ermessen  nach  auf  eine  Vorlage 
*Nanß(h)iddi  zurückgeht,  sowie  dass  wir  auch  eine  assimilierung  ainßa-  zu  *$inna- 
in  Sennamiru  n.  46  nach  weisen  können. 
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Dio  genesis  der  ableitung  ~iUi  aus  -ildi  untorliogt  demnach  gar  keinem  be- 
denken, desto  grösserem  aber,  dass  die  hierhergehörigen  bildungen  jemals  deminu- 
tivisch  gemeint  waren.  Gewiss  nicht  im  germ.,  wo  sich  ein  zum  suffix  entwertetes 
element  -hildi  gleich  ableitendem,  keineswegs  deminuierondem  -olf  und  -bold  ver- 
halten musste  und  in  diesem  sinne  sowol  in  Spothild  fern.  10  jh.  Fm.  nbch.  I’  als 
auch  in  dem  als  o.  n.  fixierten  frauennamen  Schanthilt,  heute  Schantill  in  Salzburg 
begegnet,  aber  auch  kaum  im  romanischen,  wo  der  Übertragung  eines  deminutiven 
wertes  von  seiten  der  wirklichen  deminutiva  ego  . . . pusilla  Munna  n.  107  oder 
Nunillo  n.  29  neben  Nunitu  n.  450  zu  Nunu  n.  696  her  doch  die  im  verschiedenen 
auslaute  begiündete  formdifferenz  entgegenstoht. 

Inwieweit  das  suffix  -int«,  M.-L.  8.96  — 97,  überhaupt  auch  germ.  herkunft 
sei,  wage  ich  den  sicher  rom.-lat.  bildungen  Pepino  n.  66  zu  Pepi  n.  86,  nsp.  Pepe 
‘Joseph’,  Flamulina  n.  91  zn  Flamula  67  (vielleicht  latinisiert  aus  *i^rawt7o)  gegen- 
über nicht  zu  entscheiden.  Ja  selbst  Oondelini  gen.  n.  22  scheint  mir  eine  auf  got. 
*Gundila  fussende  roman.  bildung  zu  sein,  und  sicher  Ounxrina  n.  470,  das  die 
roman.  assibilation  *Ounxa  voraussetzt.  Übrigens  gibt  es  im  got.  neben  -eina  auch 
ein  kurzvocalisches  suffix  -hia  (fulgim)^  das  z.  b.  für  Quedino  n.  423  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  behauptet  werden  könnte.  Die  grundlage  von  Eidinus  n.  67  ist 
offenbar  in  deutschem  Agido  Fm.  (aus  Wg.  trad.  Corb.)  gegeben. 

Die  auffassung  des  namens  Vitixa  n.  33,  Vittixe  n.  34  als  got.  comparativ 
wird  durch  Minixm  sowie  durch  den  Superlativ  Medoma  test.  n.  63,  wozu  ahd. 
Metama  fern.  Libr.  confr.,  empfohlen.  Da.ss  x vorzugsweise  lautqualität,  nicht  laut- 
starke bezeichne,  beweist  seine  Verwendung  in  Zacarias  n.  116. 

Diesem  referate  über  M.-L.s  arbeit  möchte  ich  noch  hinzufügen,  was  ich  mir 
bei  der  lectüre  der  urkunden  an  orthographischen  und  lautlichen  beobachtungen, 
weiter  hinsichtlich  der  romanischen  auslaute,  der  patronymica  auf  -ix  und  der 
betonung  angemerkt  habe,  wobei  ich  mich  aber  keineswegs  auf  germ.-pg.  material 
beschränken  mag,  denn  dio  erscheinungen  sind  nicht  german.  sondern  romanisch 
oder  lateinisch  und  werden  als  solche  erst  völlig  klar,  wenn  man  auch  Wörter 
ungerm.  herkunft  nicht  ausschliesst  Accente  ' und  treunungszeichen  " finden  sich 
nicht  in  den  urkundlichen  formen,  ich  bediene  mich  ihrer  zuweilen  zur  Verdeut- 
lichung von  tonstelle  und  Silbentrennung. 

A.  Orthographische  und  lautliche  beobachtungen. 

I.  Graphisches. 

1.  Dittographie:  dodonationis  n.  430,  Ososoredo  n.  146,  Requiuilo  n.  672. 

2.  Verkehrte  Schreibung:  TVawswtVw  n.  883 , Oemnaditis  Sanmon  u.20. 

Sparsandi  (neben  Spasandi)  n.  13,  Tutesindo  n.  396,  Citi  n.  382,  Gontato  n.  69, 
Lucitu  n.  56  {hucidus  n.  76). 

3.  (Kontamination:  Diadagu  n.  885  (aus  Diagu  und  Didagu). 

4.  Orthographisches  ei  für  i\  Ceide  n.  40,  Zeide  n.  56,  Queiriacus  n.  88, 
Oreixeniiro  n.  75. 

5.  Orthographisches  uu  für  u (6):  Adadiuuergo  n.  724. 

6.  Orthographisches  g für  i\  Ooluira  n.  553,  Argifredm  n.  20,  Songemirus 
n.  2,  Qogilli  (fern.)  n.  125. 

7.  Orthographisches  i für  g:  lesulfo  n.  111,  iermana  n.  910. 

8.  Orthographisches  m für  n:  Potemxo  n.  268,  Oumdesimdixi  n.  513,  ilfe- 
nimdo  n.  594,  Sesnamdo  n.  483. 
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9.  Orthographisches  qu  gleich  k\  Quitiiüa  n.  124  {Kintila  n.  138),  Iquüa 
n.  40  {Ikila  n.  47). 

10.  Orthographisches  c für  x\  Goleiman  n.  932  {Zoleiman  n.  52),  Quncaluo 
(neben  Gnnxalxui)  n.  460,  infarupnea  n.  421,  Se»nandie  n.  675,  Sesnandici  n.  90. 

11.  Orthographisches  t für  x:  Spetiosa  n.  634,  Tidi  n.  206  {Zidi  n.  124), 
kale7idas  Februarit  n.  621,  Tioteuadit  n.88,  Ennegot  n.  77  {Ennegox  n.  410),  Qar- 
tias  n.  616  (^Oarsiaa  n.  57),  Florite  n.  83,  Qundilat  n.  410. 

12.  Orthographisches  x für  s,  ss:  prolix  n.  590,  nodeximtts  (d.  i.  notissimits) 
n.  21 , '\^nixco  n.  464,  Fridixillo  n.  486. 

13.  Orthographisches  sc  für  s:  Scetneno  n.  114. 

14.  Orthographisches  s für  x-.  patronymika:  üenegas  n.  880,  QiUeris  n.  633, 
Qundemarus  n.  109. 

15.  Orthograph.  geraination  im  anlaut:  in  llogo  n.  408,  Lleodegundia  ebenda, 
Rramirm  ebenda. 

II.  Vocale. 

1.  Prothese  vor  s (npg.  esjooso:lat.  sponsus):  istrada  n.  24,  Eskapa  n.  47 
{Seapa  n.  114),  Espasandix  n.  76  {Spasandus  n.  55). 

2.  Secundärvocal : Uidisilu  n.  331,  Fradixilo  n.  655,  Oolderegodo  n.  935, 
Astorulfus  n.  81,  domna  Unisco  n.  511  *,  uilla  Sinohilani  n.  1 (zu  ahd.  snuoba 
f.  ‘uitta’  Graff  VI,  838). 

3.  Apokopo  im  anlaut:  seurmmieatus  n.  247,  in  silua  scura  n.  13  (obscura), 
Strulfo  n.  75  {Astndfus  n.  20),  Tanagildiis  n.  5 {Atanagildo  n.  4),  V&nandm  n.  406 
(Emnando  n.  16),  Stobredo  n.  177  (viell.  *asto~). 

4.  Vortonige  vocale  verändert  und  zwar  a zu  e:  Ergesenda  n.  952,  Ergonxa 
n.  401,  Ergemiro  n.  298,  Serracino  n.  575  {Sarraxinus  n.  114),  üelasco  n.  196 
(Valascus  n.  247);  o,  u zu  a:  Sangemiro  n.  134,  Tractemiri  (kasa)  n.  13;  o,  u zu  e: 
Fremosindo  n.  570. 

5.  Auslautverkürzung:  Auriöl  n.  880  {Auriolus  n.  15),  Sensöl  n.  5,  Astrudri 
n.  160  {Aatruario  n.  139),  VixM  n.  108. 

ni.  Diphthonge. 

1.  Alte  diphthonge  monophthongiert  und  zwar  au  zu  o:  Odeiro  n.  468,  Qoi- 
mirus  n.  88;  au  zu  a:  Astrualdu  n.  35;  iu  (eo)  zu  e,  o,  u:  Thedemirus  n.  60, 
Todiuerto  n.  468,  Tudemiro  n.  57,  Ooluira  n.  511. 

2.  Neue  diphthonge  entstehen  und  zwar  «)  durch  synkope  ai,  ei  aus  agi: 
Airigua  n.  67,  Eilemia  n.  927,  Reirigu  n.  116;  ß)  durch  attraction  eir  aus  ari 
(vgl.  npg.  /erreiVo : lat.  ferrärnis)'.  Senteiru  n.  49;  oir  aus  ori\  Osoyro  n.  138  (var. 
lect.  Oaoriu8)\  y)  durch  vocalisierung  von  consonanten;  mit  dentalis  gedecktes  al  zu 
au'.  Auderigus  n.  470;  mit  dentalis  gedecktes  oc,  uc  (got.  öh)  zu  oi,  ui  (vgl.  npg. 
feito  \ \a.t  factus).^  später  auch  ei:  oitaua  n.  41  (octatia).,  Troyteaendo  n.  616,  Truite- 
sendo  n.  754,  Treitegundia  n.  90;  germ.  tci  nach  l zu  oi,  später  auch  ei:  Aloito 
n.  36  {^.Alvitu  n.  103),  Akite  n.  108  (das  steigende  Verhältnis  wl  in  ein  fallendes  6i 
verwandelt). 

3.  Die  neuen  diphthonge  monophthongiert:  Aerigua  n.  82,  Elleuua  n.  680, 
Truitero  n.  16. 

1)  Dazu  ein  masc.  deminutivum  ostgot.  Unacila  (Lit.  bl.  f.  germ.  und  rom. 
pbil.  Xn,  335). 
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4.  Orthographische  nouauflösung  derselben:  Egica  n.  26,  Hegelo  n.  4 (gegen 
Eika  n.  30,  Eilo  n.  64), 

5.  Scheinbare  neue  diphthonge  oder  doppolschroibung  durch  zusammenrückung: 
Aüfo  n.  511,  Dona'Ui  n.  563,  To'ereu  n.  942,  Hermiildo  n.  488,  Tuülfix  n.  504, 
TrasuUdi  n.  50  (aus  *ßrdsahildi). 

IV.  Consonanten. 

1.  Germ.  w.  «)  Vor  hellem  vocal;  einfache  Schreibung  u,  v:  Vimara  n.  4, 
XJiliulfus  n.  29,  Aluitiis  n.  504,  Geluira  n.  573;  romanischer  gutturalis verschlag: 
Quimirix  n.  262,  Guistrarix  n.  891;  Quilifredo  n.  868,  Quixoi  n.  012;  romanische 
vocalisierung  im  inlaut:  Geloira  n.  19,  Ildoic  n.  4 gonit. , Uixoi  u,  16,  Guixoi  n.  918, 
Belloy  n.  35;  ß)  vor  dunklem  vocal;  einfache  Schreibung  w:  Äluaro  n.  4,  Arualdtis 
n.  63,  Astrualdu  n,  35;  b'.Albarus  n.  55,  Oumlisalbo  n.  502,  Betiegas  n.  535; 
roman.  gutturalisvorschlag:  Quanadi  n.  75,  Guardila  n.  410,  Quatidtla  n.  20B^ 
Qualatrudia  n.  140;  zu  g vereinfacht  vor  o und  u:  Goldrogodo  n.  87,  Gulfarix 
n.  952,  Ebregiddm  n.  5,  EbregiUfo  n.  263^;  apokope  wu  zu  u,  o:  Unisco  n.  503, 
Ortrefredus  n.  35;  Synkope  im  inlaut  zu  u:  Adaulft^  n.  32,  tca  zu  a:  Bernaldo 
n.  63,  Aragunti  n.  4,  wa  zu  o,  w,  Arosinda  n.  952,  Eldora  n.  691,  Eldura  n.  583, 
Albura  n.  110. 

2.  Germ.  l.  «)  Assimilation  und  assimilatorischer  ausfall  vor  f:  Affonso  n.  888, 
Adeffonsus  n.  19,  Asthupho  n.  8,  Randußx  n.  891’;  ß)  zwischenvocalischo  Synkope 
(vgl,  npg.  fiar : lat,  flläre^  npg.  geraes  : lat.  getieräles):  Peaio  n.  859  (Pclagius  n.  889), 
Pelaio  n.  948,  Riquio  (fern.)  n.  867,  Sindca  n.  490,  Fafia  n.  927;  y)  dissimila- 
torischer  ausfall:  Ataulfus  n.  81;  &)  assirailation  an  folgendes  d:  Eddeges  n.  79, 
Nantidia  n.  306;  c)  fernwirkende  angleichung  l i\x  r:  Ortrefredus  n.  35. 

3.  Germ.  r.  «)  Übergang  zu  z.  t.  dissimilatorisch : n.  215  (patronym. 

Parentix  n.  208),  Belmirua  n.  5,  Aliuergo  n.  502,  Flomarico  n.  5 {Fromaricus 
n.  81);  ß)  metathese  von  vocal  -f*  r:  Brectus  n.  223,  Breius  n.  10  und  21,  Brete- 
nandus  n.  81,  Recunefredo  n.  28;  von  r-{-  vocal:  Femandus  n.  76,  421  {Frenandus 
n.  50,  Fredenandus  n.  420);  rückläufige  metathese:  Eldreuedo  n.  506  (gegen  Elde- 
bredus  n.  21). 

4.  Germ.  n.  «)  Synkope,  in  der  compositionsfuge : Ermegildus  n.  42,  Ermo- 
ricus  n.  429,  Reimundus  n.  77;  zwischenvocalisch  /'vgl.  npg.  geral,  padroado,  dra- 
goa'AdX.  gSnSrälis,  pätrönätus,  *dräcöna):  Meendo  n.  515,  contrahiert  Mendo  n,  396 
{Menendu  n.  513),  Fufiix  n.  942  {Fofinu  n.  6 masc.),  senrä..,de  Gumilaes  n.  407 
nom.  pl.  familienname  als  Ortsname  (vgl.  in  uilla  Sunilanes  n.  222);  «-Schwund 
vor  s:  Guxalm  n.  535,  asti-\  ß)  secundäre  nasalierung:  Inuenando  n.861  {Euenando 
n.  16)  nach  lat.  in  zu  npg.  em. 

5.  Germ.  d.  «)  Zwischenvocalische  synkope  (vgl.  fiel:\dX.  fidSlis^  suor: 
südörem)'.  Diagu  n.  923  {Didacus  n.  92),  Go'esteo  n,  605,  Leegundia  n.  942,  Aülfu 
n.  496,  Aüfo  n.  511,  Truilo  n.  644,  Tniiu  (uxor)  n.  923,  Osoreu  n.  594,  Osore'ex 
n.  511,  Todereo  n.  943,  Jberewn.  942,  Egareus  d.  1,  fJerw««  n.  594,  t/erm«  n.  571  ®; 
ß)  neuer  hiatusbuchstab  an  stelle  der  d- synkope:  in  Logefrei  n.  755,  Tegino  n.  146 
(aus  *Tedino)^  Qoldoauo  n.  723;  y)  d als  hiatusbuchstab:  Peladix  n.  860  {iPelagio 
n.  861,  Pelaio  n.  946),  Madii  n.  232,  gen.  des  monatsnameus;  (f)  assimilierung  ds 

1)  g für  gu  vor  a vielleicht  in  Qandilax  n.  27,  vor  i in  Qimaemirus  n.  395. 

2)  Dieser  Vorgang  auch  ahd.:  Adalof,  Adalufus^  Vuoffo  Libri  confr. 

3)  So  auch  UtUforatis  Libri  confrat. 
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za  38:  Rossendo  n.  124;  Id  zu  H in  -illi,  vereinfacht  -ili  ans  -ildi;  f)  assibiliernng 
dizux:  Eldonxa  n.  680,  lldoncia  n.  77,  Oonxa  n.  506^  Er gonxa  n.  iOl , Ermegonxa 
n.  080;  0 d-einschub  nach  n:  Ouimandus  n.  41. 

6.  Germ,  ^r-synkope  im  wortinnern:  Hermiildo  n.  488,  -isclus,  -isilo  (ans 
*-gisla')\  igo  zn  o ursprünglich  io:  Ermionda  n.  450,  Eldonxa  n.  680;  aga  zu  a: 
Damiro  n.  59,  Daildu  n.  49. 

7.  Consonantische  Stärkeverminderung,  a)  t zn  d:  Ooldrogodo  n.87 , Sesgudus 
n.  39;  ß)  k zn  g:  uiam  monastigam  n.  26,  soltdos  galliganos  n.  35,  pegora  n.  590, 
Asgarigm  n.  63  {Ascarigus  n.  26),  -rigus  neben  seltenerem  -ricus,  Ardega  n.  680, 
Visterga  n.  1;  y)  f zn  b (u):  Eldebredus  n.  21,  Monebreda  n.  486,  üiliauredi 
n.  58  gen. 

8.  Germ.  Ä.  «)  Apokope:  Argeuadi  gen.  n.  67  ^ Argifredus  n.  20,  Romarigus 
n.  26,  Rudesindi  gen.  n.  31,  dazu  im  anlaut  des  zweiten  teiles  -arius,  -adus,  -ildi; 
ß)  Synkope  bei  inlautenden  consonan tischen  bindungen;  hw  zntc:  Feruilum  fern.  nom. 
n.  24,  Euoaindo  n.  69;  ht  zu  t:  Bertiario  n.  90,  Bretenandtis  n.  81;  Ih  zu  l:  Sindofalix 
n.  105;  rh  znr:  Oundemarus  n.  101,  Vinuxra  n.  4 masc.;  y)  hi  zu  et:  THictesendo 
n.  28;  d)  ß h zn  t:  Baltario  n.  67,  Balteiro  n.  70,  Ooniado  n.  1;  <)  prothese: 
Hegelo  n.  4,  Hegica  n.  71 , Hodoarius  n.  29,  Honorigo  n.  21,  Honneca  n.  88. 

9.  Einzelne  lautgruppen  in  der  compos.  fuge.  «)  germ.  tca:  Aruomar  n.  462, 
Arosinda  n.  952,  Aragmüi  n.  4,  Arulfus  n.  71;  Fagildus  n.  81  (vgl.  Fauyla  n.  27); 
ß)  Ija:  Viliamirua  n.  410,  Uiliefredus  n.  35,  Villivado  n.  595,  UilitUfus  n.  35; 
y)  rja:  Arge-,  Argi-,  Ari-;  S)  nja:  Suniemirus  n.  77,  Songemirtis  n.  2,  Songi- 
mera  n.  110,  Sunimiro  n.  110. 

10.  Silbische  apokope  und  Synkope:  Seelemondo  n.  5 (^giscele-),  FrcTiandtis 
n.  50  (frede-),  Leomirus  n.  52  (Icode-). 

B.  Nominativbildung  bezw.  roman.  Casus  generalis. 

1.  Flexionslose  masculina,  anslautverkürznng  auf  grundlage  des  romanisch 
betonten  wertes:  viüa  Argemir  n.  585,  Eidegis  n.  79,  Auomdr  n.  476,  Qondomdr 
n.  12,  Sismir  test.  n.  104  wie  rom.  Auriöl . . . lest.  n.  880,  frater  Maurän  n.  248, 
Sensöl  n.  5;  unsicher,  ob  latein.  betont  Saluätor  test  n.  116,  oder  ob  roman. 
Saluatör, 

2.  Roman,  masculina  (casus  generalis)  ans  lat  -um.  a)  Auslaut  o:  Uedisilo 
n.  115,  Fromarigo  n.  91,  Aldulfo  n.  213,  Vilifonso  n.  28,  Atanagildo  test  n.  44, 
Qutemondo  n.  91 , Leouegildo  n.  185,  Venedario  n.  109,  Monderico  test,  n.  5,  ego  . . . 
Fridixilo  (famulo  dei)  n.  649  wie  Romano ...  test.  n.  116,  Lucido  test.  n.  106,  ego 
Saluato  n.  570,  Menendo  notuit  n.  7,  Fofinio  n.  185,  Uelascoiesi.  n.  196,  Serraeino 
test.  n.  575;  damit  zusammengefallen  Gudesteo  serbm  dei  n.  9 (got  -Jßiu  asigmat 
form);  ß)  auslaut  u:  Ermemiru  test.  n.  35,  Romarigu  n.  110,  Sandemiru  n.  138, 
Tramondu  test.  n.  7,  Astrualdu  con/”(irman8)  n.  35,  Leoderigu  n.  146,  Branderigu 
test.  n.  108,  Qundesindu  n.  647,  wie  Nunitu  n.  450,  Adrianu  test.  n.  30;  y)  der 
roman.  auslaut  umgeschrieben  in  lat.  -um:  Uidisclum  {nem.)  n.  21,  Outum  presbiter 
scrisit  n.  79,  Veulft  testes  (d.  i.  -is),  Oudesteum  n.  91,  wie  Adaum  n.  24  (npg  Addo), 
Sandinum  n.  91,  QtUinum  . . . test,  n.  160,  Benedictum  . . . testis  n.  180.  Toresarium 
test.  n.  24. 

3.  Rom. -lat  feminina  auf  -a:  Oundila  (coniugea  mea)  n.  5,  Oonderona 
n.  929,  Eileuua  (iermana)  n.  910,  Oodegeua  (uxor)  n.  654,  Sindüeoua  n.  110, 
Arosinda  n.  962,  Flamula  (uxor)  n.  52,  Oondisalba  n.  72,  Oudesteua  n.  79,  wie 
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Bellita  n.  595,  Eldeqiiina  test.  n.  57,  ego  Orescidura  □.  43;  auslaut  später  auch  -e: 
ego  Onece  (fern.;  var.  lect.  Oneea)  n.  76,  hievon  reflectieren  Qundila^  Oneca  und 
wahrscheinlich  auch  Flamula  alte  got.  swff.  auf  -o,  die  übrigen  stff.  auf  -a. 

4.  Roman. -lat.  feminina  auf  -ia.  «)  Auslaut  -ia\  Astragundia  n.  5,  Frade- 
gundia  n.  885,  domna  Ledegundia  n.  616,  Uestregia  (auia)  n.  858,  wie  Eogenia 
n.  572;  ß)  auslaut  -ie:  Leodegundie  . . . confirmo  n.  159. 

5.  Roman,  masculina  und  feminina  (casus  generalis)  aus  lat.  -em.  «)  Masculina, 
Schreibung  -e  und  -i\  uüla  de  Ragolfe  n.  130,  Oitesinde  testes  (d.  i.  -is),  Oomexe . . . 
fest.  n.  114,  Qomixe  n.  407  (beidemale  das  patronym.  als  hauptname),  de  Nantomari 
n.  570,  Auomari  . . . test.  n.  79,  ...  Qumeei  patron.  n.  629,  Nausti . . . test.  n.  16, 
wie  Patre  test.  n.  111,  Bellide  n.  624  (gegen  Valid  n.  68),  Salude  presbiter  n.  106, 
Zidi  presbiter  n.  14,  Grescenti  presbiter  n.  44,  Vincenti  presbiteri  (nom.)  n.  74 
(npg.  Vincente)y  Joane  presbiter  n.  126;  ß)  feminina:  Qontrode  n.  468,  Donadildi 
n.  35,  Quanadi  {uxori  mea  nom.)  n.  75;  y)  der  roman.  auslaut  umgoschrieben  in  lat. 
-em:  Amatorem . . . test.  n.  117. 

6.  Latein,  masculina  auf  -us.  a)  Schreibung  ~us:  Astrulfus  n.  20,  Oundi- 
saluus  n.  696,  Sigericus  presbiter  n.  71,  Tructesindus . . . test.  n.  880,  Recemondus 
diaconus  n.  107,  üidragildus  presbiter  n.  29,  Munius  Gutierrix  conf.  n.  40,  Naustus 
episcopus  n.  11,  wie  Garitus  test.  n.  111,  Lueidus  n.  17,  Sarraxirms  presbiter  n.  114; 
ß)  Schreibung  -os:  Qundiscalcos  presbitero  n.  219,  Aluitos  presbiter  n.  197,  Ooma- 
dos  . . . episcopus  n.  5,  Modericos  presbiter  n.  126,  wie  diaconos  n.  77,  clericos  n.  161, 
Damianos  n.  5.  Die  Umschrift  Munixis  dürfte  auf  lat  -o,  -önis  beruhen. 

7.  Lat.  masculina  und  feminina  auf  -is:  u)  Almudis  test.  n.  40  unter  masc. 
zeugen;  ß)  Ounterodis  zweifellos  fern,  und  nom.  n.  124. 

8.  Lat  masculina  auf  -o  (-on)\  Munio  testis  n.  648,  Gundisalmts  Muneonis 
conf.  n.  34;  dazu  viell.  auch  ego  Leobeüo  (masc.)  n.  447. 

9.  Romanische  masculina  (casus  generalis)  aus  -bn^m.  «)  Auslaut  -one  oder 
-oni\  Tedone  scripsit  n.  86,  Agione  frater  n.  54,  Fulderone  (masc.)  n.  25,  Froüoni 
(confirmo)  n.  12,  Tedoni  abba  n.  74,  Front  prolis  test.  n.  197,  Siloni  presbiter 
n.  51,  mit  w- Synkope:  Manioi  test.  n.  87,  wie  Gresconi  prolis  test.  n.  197;  ß)  ge- 
kürzte form  Schreibung  -on,  selten  -om:  Brandon  test.  n.  93,  Lubon  abba  n.  93, 
Tedon . . . test.  n.  81,  ego  Oodon  n.  59,  Garion  test.  n.  106,  Santom  presbitero  n.  8, 
Z/emdom  . . . test.  n.  144,  wie  Domnieon  test.  n.  112;  y)  der  rom.  auslaut  urage- 
sohrieben  in  lat.  -onem\  Agionem  (nom.)  n.  54. 

10.  Gotische  masculina  auf  -a.  a)  Auslaut  -a:  Frogia  presbitero  n.  663, 
Ouma  . . . test.  n.  28,  Vimara  diaconus  n.  4,  Froila  n.  9,  Sandila  presbiter  n.  432, 
Manila  test.  n.  33,  Brandila  test.  n.  110,  Kintila  n.  138,  Fandila  n.  458,  Ansila 
presbiter  test.  n.  5,  Vitixa  test.  n.  33;  ß)  auslaut  -e  und  -i'.  Vittixe  presbiter  n.  34, 
Leobele ...  testis  n.  180,  domno  Riquili  (var.  lect  Riquila)  n.  423. 

11.  Roman,  masculina  (casus  generalis)  aus  got -lat.  -änem.  «)  Auslaut- am ; 
Manilani  abba  n.  63,  Ihilani ...  episcopus  n.  132,  ego  Fradilani  presbiter  n.  15, 
Vimarani  presbiter  n.  76,  Donnani  abba  n.  28;  ß)  auslaut  gekürzt  ami  Qoiam. . . 
test.  n.  142,  Donam  abba  n.  64,  Atinam  test.  n.  24. 

12.  Griech.-lat.  -os:  Oarsias  test.  n.  57,  Qarseas  presbiter  n.  121  (neben 
Qarsea  n.  114),  Oaudinas . . . test.  n.  116,  Gefidas  n.  13,  Arias  presbiter  n.  69,  de 
Egas  (neben  a Degani)  n.  952,  wie  Zacarias  n.  116,  Elias  test.  n.  40. 

13.  Gotische  feminina  auf  -o.  «)  Schreibung  -o  und  -w:  domna  Ooldrogodo 
n.  87,  Froilo  (ista)  n.  12,  Unisco  (uxor)  n.  625,  Idilo  (oxor)  n.  105,  FHlo  (uxor) 
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n.  10,  Leuecoto  (mater)  n.  688,  ego  Teodilo  (a  me  ipsa)  n.  110,  Uniscu  (fern.) 
n.  458;  ß)  der  got.  auslaut  roniau.  gefasst  und  umgeschrieben  in  lat.  -um:  Feruilum 
(ussor  tua)  n.  24. 

C.  Patronyniische  formen. 

1.  Lat.  gen.  mit  Zusätzen  die  abstamniung  ausdrückend:  ego . . . Oundisalbtis 
filius  Oomaltd . . . n.  76,  Uelasqueta  Pelagii  ßlia  n.  97,  Leodegundie  prolis  Eroyii 
n.  159,  Aluitos  . . . Eroni  prolis  n.  197,  Odorius  . . . Orescoid  prolis  n.  197. 

2.  Lat.  gen.  ohne  zusatz  «)  auf  Ranemiru  Uiliauredi  n.  58,  Froila 
Oundesindi  n.  31,  Arias  Dagaredi  n.  35,  Teton  Adefonsi  n.  20,  Fromaricus  Spo- 
sandi  n.  88,  Mene7idus  Menendi  n.  76,  Aloittis  Lucidi  n.  107,  ego  Ooldoauo  Marcii 
n.  723,  Mendo  Pelagi  n.  396,  Frogitdfo  Beati  n.  151,  Anagildus  Brandiluni  n.  13, 
Oueco  Garseani  n.  147,  Gundesindus  Froiani  n.  hO ^ Begica  Enneeoni  ^ Ennego 
Uegilani  n.  921,  Aatisti  Uandilani  n.  31,  Lucidus  Vimarani  n.  17,  Vimara  Froi- 
lani  n.  17;  ß)  auf  -is:  Oundisaluus  Moneonis  n.  85,  Oueco  Muneonis  n.  84,  Floriti 
Johannis  n.  673,  Osorio  Johannis  n.  678. 

3.  Roman,  casus  generalis  oder  got.  nom.  auf  -a  mit  Zusätzen.  «)  Lateinische: 
Qaudilli  ßlia  Sando  Gauinixi  n.  634,  Ariulfo  ßlio  de  Dani  n.  90;  ß)  arabisch: 
Romano  iben  Froila  n.  116,  Amatorem  iben  Uassalo  n.  117.  Zalama  iben  Rece- 
mondo  n.  85,  Zacarias  iben  Unsidto  n.  116. 

4.  Patronym.  bildung  auf  -ix  mit  Zusätzen  verbunden:  Leoderigus  prolix 
Leoderiqix  n.  590,  Nunus  dictus  Silonix  n.  76,  Geluira  prolis  Nunix  n.  151. 

6.  Patronymikon  auf  -ix  ohne  zusatz;  form  -ix  voll,  synkopiert  -x,  Ortho- 
graphie ein  orseits:  -ix,  -ixi,  -ixe,  -ic,  -ici,  -it,  -iti,  -is;  anderseits:  -x,  -e,  -ci, 
-t,  -8,  -X.  Gmndlage  der  bildung  obensowol  namen  got.  herkunft,  als  solche  lateinischer, 
arabischer,  biblischer  abstammung.  Das  patronymikon  gilt  sowohl  für  männer  als  flauen. 
«)  Consonant.  auslautende  masculina:  Golvira  Christovaix  n.  511,  Foßnio  Be7damix 
n.  185,  Gila  Dauidiei  n.  90,  Petrus  Danielx  n.  866,  Riquio  Zoleimax  n.  867 
(aber  auch  vocalisch  ausl.  Zoleima  n.  66);  ß)  roman.  masc.  auf  -o  (-u),  selten 
auch  -io,  gekürzt  -i:  Gudinus  Gundesalbix  n.  12,  Loderigu  Gudesindix  n.  146, 
Atriano  Laudandix  n.  56  {Laudandus  pi'esbiter  o.Q2),  Pepi  Sentar ix  Uelasco 

Uelasquix  n.  185,  Aluito  Ermoriquix  n.  185,  Oueco  Gudesteix  n.  114,  Petrus 
Pelaix  n.  945  {Pelayus  n.  77),  Geluira  Nunnix  n.  124,  Tedon  Go^itaydrix  n.  81, 
Gutimvm  Foßx  n.  160  (^ofu  n.  90),  Leobele  Sisulßx  n.  180,  Unisco  Gunxaluix 
(uxor)  n.  625,  ego  Milo  Facildix  (fern.;  de  nostro  patre  Fagildo  Gundesindix)  n.9l0, 
Nausti  Truitemirix  n.  16,  Bellide  Justix  n.  624,  Ueremudo  Uermuix  n.  76,  Gundi- 
saluus  Petrix  n.  880,  Auriol  Martmix  n.  880,  Tructesindus  Tructesindix  n.  880, 
Gundidfu  Antonix  n.  160,  Sendtiara  Asiulßxi  {Asiulfu,  vator  der  S.)  n.  634,  Nunitu 
Astrußxi  n.  450,  Sandemiru  Christovalixi  n.  138,  Aluito  Benedictisxi  n.  147  {Bene- 
jdictus  n.  52),  ego  Tellus  Sesnandic  n.  675,  Monderigo  Tanoix  n.  185  (Tanoy  n.  17)  *, 
Suerio  (dat.),  Fromariguic  n.  675,  Eluire  (dat.)  Nunic  n.  675,  Qundesindu  Toderaquic 
n.  647;  Tructesendo  Osoredici  u.  28,  Gutiere  Roderici  n.  71,  Bertiario  Maloquinici 
n.  90,  Dauid  Sesnandici  n.  90,  Recunefredo  Egaredici  n.  28,  Vilifonso  Rudurici 
n.  28,  Fagildus  Astrulßt  u.  251,  Fagildus  Berxdßt  n.  221,  Queiriacus  Tioteuadit 
n.  88;  Floriti  (als  hauptname)  n.  673;  Synkopen:  ego  Saluato  Louerigox  n.  570, 

1)  Zu  entscheiden,  ob  das  patronymikon  der  Zidi  Oresconix  n.  124  und  Olide 
Cresconix  n.  195  auf  einem  namen  mit  -önem  oder  -önitis  beiidie,  versagen  die 
mittel.  Oresconius  findet  sich  n.  474,  Oresconi  n.  197. 
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Seemeno  Sauaricox  n.  114,  ego  Froila  Leoderigux  n.  146;  Menendo  öodesteoxi 
n.  160;  Hegica  Ennegot  n.  71  (Ennegtts  n.  71);  Aluitus  Gundemarus  n.  109,  Fra- 
muldo  Teoderedua  n.  109;  ferner  mit  Schwund  eines  suffixalen  c (g):  Onorigu  Dtdax 
n.  185,  Gumaluo  Diax  n.  373,  Egaa  Didaxi  n.  220  (Didacua  oft),  Oresconius  Qui- 
ridxi  n.  37  {Queiridcus  n.  88),  Anseyniru  Branderix  n.  160  {Branderign,  n.  108); 
ego  Ansur  Dias  n.  373;  y)  roman.  masculina  auf  -e,  -i:  Cidi  Parentix  n.  208 
{Patente  n.  142),  Fafia  Guteris  n.  633  {Gutiere  n.  71);  S)  lat.  masculina  auf  -o 
(w- stamm);  Osoyro  Ouequix  n.  38  var.  lectio  {Ouecco  n.  139),  Pelagio  Munix  n.  945, 
Oomexe  Munix  n.  114  {Munio  n.  22,  648),  Didacu  Ennequix  n.  491,  Osorius  Ovequis 
n.  138 ‘;  «)  roman.  masculina  auf  -ane,  -oni,  -on\  Pelagio  Getonix  n.  56  {Gatön 
festes  n.  8);  f)  got  masculina  auf  -a:  Benedictum  Egiquix  n.  180  {Hegica  n.  71), 
Sandu  Brandilix  n.  160  {Brandila  n.  158),  Uelasco  Garceix  n.  196,  Pelagio  Requix 
n.  180  (Synkope  *Requia  aus  Riquila  n.  423);  Mido  Guandilixi  n.  163;  Tedone 
Quixexi  n.  86  i^Quixa)\  Froila  Gumeci  n.  629  {Guma  n.  28);  Rodorigo  Froilax 
n.  145,  Nunus  Floilax  n.  76,  Uixoi  Emilax  n.  146,  Fafila  Guandilax  n.  146, 
Fauyla  Gandilax  n.  27,  wie  ego  Sindinu  Abormax  et  iermana  mea  Gudina 
Abormax  ...  de  pater  nostro  Aborma  Didax  n.  257 ; Gontado  Uisterlaxi  n.  20, 
Kintila  Kintilaxi  n.  138,  Petrus  Tmctaxi  n.  28;  Jonas  Aldonaci  n.  28;  Gomixe 
Egicat  n.  407;  Munio  Uenegas  n.  583,  Veila  V&negas  n.  880,  Gundisaluus  Venegas 
n.  880,  Godina  Faßlax  (uobon  Faßlax)  n.  349;  tj)  roman.  masculina  auf -awt,  -am: 
Mourili  Froyanix  n.  27,  Guma  Arianici  n.  28,  Fofu  Gudilanici  n.  90;  Enego 
Gutayx  n.  27. 

Das  uisprüngliche  gotische  systom  *Liudareiks  sunus  Liudareikis  schimmert 
in  Ijeoderigus  prolix  Leoderiquix  noch  deutlich  durch.  Die  Setzung  des  blossen 
patronymischen  genitivs  ist  also  die  auch  intern  germ.  bekannte  ellipse.  Die 
hildungen  auf  -ix  bei  den  maso.  stammen,  wie  Sandu  Brandilix,  können 

im  typus  auf  den  entsprechenden  got.  gen.  *Brandilins  zumckgehen , wobei  der  ein- 
tritt  von  -is  für  -ins  am  besten  als  roman.  ausgleich  gefasst  wiixl,  wenn  es  auch 
möglich  wäre,  ihn  als  schon  got.  Übertragung  anzusprechen  und  mit  den  north,  starken 
genitiven  sing,  auf  -es  bei  masc.  n-stämmen  (Sievers  Ags.gr.  §276  anm.  5)  zu  ver- 
gleichen, oder  sogar  auch  eine  lautliche  cntwicklung  von  -ine  zu  -is  anzunehmen. 
Die  orthographischen  Varianten  zu  -ix  haben  gar  nichts  zu  sagen,  es  ist  einheitlich 
-is  zu  sprechen.  Der  auslautende  vocal  in  den  Schreibungen  -ixi,  -ixe,  -iei,  -iti 
ist  wol  nur  graphisches  hilfszeichen , wie  in  Oiandila  = Sandila,  zuweilen  vielleicht  ein 
versuch,  dem  patronymikon  die  form  eines  rom.  nominativs  auf  -i  aus  -em  zu  geben. 
Die  bildungen  auf  -ix  sind  die  primäre  form,  secundäro  roman.  bildungen  aus  der  pro- 
ductiven kategorie  sind  die  Synkopen  -x,  -c  usw.  mit  bewahrung  des  nach  roman. 
stände  auslautenden  vocales  -o,  -u,  -a.  Die  wähl  vorwiegend  des  buchstabens  x 
neben  c und  < = p für  die  darstellung  des  aus  dem  got.  ererbten  lautes  hat  vermut- 
lich. ihren  grand  in  einer  Vorstufe  der  npg.  aussprache  des  auslautenden  s lat.  her- 
kunft  als  s. 

D.  Accent. 

Die  betonung  der  namen  ist  die  latein.- romanische,  der  hauptton  liegt  bei  den 
zweistämmigon  namen  auf  der  ersten  silbe  des  zweiten  feiles  und  zwar  nicht  bloss, 
wenn  dieselbe  ureprünglich  langvocalisch  wie  in  Rudorigu  n.  346,  Teodemiro  n.  347, 

1)  Munix  kann  auch  aus  Munia  Aluitix  n.  20  stammen,-  ebenso  die  übrigen 
aus  a- formen;  die  kategorie  scharf  zu  begrenzen,  scheint  noch  nicht  möglich. 


560  VON  QRIRNBKRORR  ÜBER  METER -LÜBKE,  ROMANISCHE  NAMEN8TUDIEN 

Oondoredo  n.  347,  oder  positioQslang  wie  in  Ijotiegüdo  n.  267,  Tudetldtts  n.  347, 
Fredendndo  u.  352  ist,  sondern  auch  bei  ursprünglicher  kürze:  Argifredus  n.  20, 
Chintädo  n.415,  Gudesteo  n.  348,  fern.  Ooldregödu  n.  269 ^ d.  h.  es  ist  in  allen  diesen 
fällen  der  germ.  nebenton  zum  hauptton  geworden  und  zwar  auch  dann,  wenn,  wie 
bei  Uidisüu  n.  331,  ein  secundärvocal  auf  die  Stammsilbe  folgt.  Es  ist  demnach 
zweifellos,  dass  die  bildungen  -illi  auf  der  ersten  silbe  dieses  elementes  Teodüli 
(uxor)  n.  78  z.  b.  zu  betonen  sind,  ebenso,  dass  die  formen  Eldeges  n.  79,  Auomdr 
n.  476,  Sismir  romanischen  ton  besitzen  und  als  romanische  Verkürzungen,  nicht  als 
flexionslos  gebliebene  ursprünglich  got.  formen  angesprochen  werden  müssen.  Die 
erstarrten  got.  ableitungen  auf  -ila,  -ica  und  -iloy  -ico  bewahren  die  alte  germ. 
tonstelle  Fdndila  n.  268,  Vdndila  n.  76,  Ärdega  n.  680,  Riquüum  (fern.)  n.  79, 
Oündilu  (uxor)  n.  80,  Trdstalo  n.  60,  die  in  Übereinstimmung  mit  den  latein.- 
roman.  analogien  Luxido  n.  371,  Didagu  n.  474  festgehalten  werden  musste.  Und 
hieran  schliessen  sich  andere  mit  kurzer  paenultima,  vrie  Münio  n.  583,  Medoma 
n.  63,  Vitixa  n.  33,  Christöualo  n.  67,  nach  dessen  beispiel  auch  der  in  Sindofalix 
n.  105  gelegene  name  * Sindöfahts  betont  sein  muss,  auch  wenn  der  zweite  teil 
ursprünglich  positionslanges  *fcdha  gewesen  sein  sollte.  Dagegen  dürften  die  Um- 
bildungen Uisterla,  Uisterga  die  germ.  tonstelle  aufgegoben  haben.  Ebenso  haben 
die  romanischen  bildungen  aus  -öndm  und  -än^m  sicher  auch  die  neue  romanische 
tonstelle:  Tedöne  n.  86,  Teddni  n.  74,  Teddn  n.  81,  Santöm  n.  8,  Donndni  n.  28 
und  die  den  -om  entsprechenden  bildungen  auf  -am  sind  demnach  analogisch:  Dondm, 
Goidm  zu  betonen.  Dass  die  ableitungen,  insoweit  sio  romanisch  sind,  auf  dem 
i betont  werden  müssen:  Peplno  n.  66,  SenioHnu  n.  21  z.  b.,  ist  zweifellos,  aber 
auch  bei  germ.  erW- bildungen  müsste  diese  betonung  eingetreten  sein,  so  dass  bei 
Sandinus  n.  20,  Godirms  n.  63,  TrasHna  n.  60  sich  aus  der  betonung  nichts  für 
oder  wider  die  eine  oder  andere  abkunft  des  Suffixes  ergibt,  obwol  ich  annehme,  dass 
dasselbe  überhaupt  roman.  sei.  In  der  lehrreichen  combination  von  n.  60  Trdstalo 
coenomentum  TrasHna  (uesor)  scheint  geradezu  ursprünglich  germanische  und  spätere 
romanische  kurzformbildung  gepaart  zu  sein.  Betonung  auf  der  vorletzten  silbe  kommt 
natürlich  auch  den  romanischen  deminutiven  mit  etymologischem  tt:  AnsÜo  n.  672, 
Alderetto  n.  67,  MaxUus  n.  63,  Bellitus  n.  15,  sowie  den  ursprünglich  germ.  ing- 
ableitungen  zu  Froarengus  episcoptis  n.  3,  13,  15,  17,  dissimiliert  Fralengo  test. 
n.  87‘,  Gaudengu  n.  757,  die  formell  mit  lat  -inicus  wie  Domengus  n.  391  zu- 
sammengefallen sind.  Die  zweisilbigen  namen  mit  got.  oder  lat.  endung  müssen 
Stammbetonung  besitzen  und  zwar  auch  dann,  wenn  dieselben  durch  einschaltung 
eines  secundärvocales,  wie  tlnisco  n.  511,  dreisilbig  geworden  sind,  endbetonung 
aber  die  als  zweisilber  erscheinenden  entwicklungen  aus-onem:  iTo/edn  n.  31 , Barön 
n,  20,  Cendön  n.  414.  Die  betonung  der  patronymika  ist  die  des  zugrunde  liegenden 
roman.  namens,  also  ErmoriquiXy  Osoridici,  Ckristovalixi , Sauartcox,  Getonix, 
Brdndilix,  Gomexe,  Quixexi,  Gudndilax,  Froydnix,  Gutdyx,  Diax,  ohne  irgend- 
welche änderung.  Endbetonung  findet  nur  in  dem  falle  der  Verschmelzung  der  ton- 
silbe  mit  dem  -is  der  patronym.  bildung  statt.  Von  einer  änderung  der  tonsilbe  ist 
aber  auch  bei  dem  typus  Branderix  nicht  die  rede. 

1)  Von  einem  zweistämmigen  namen  *Frodrius  ausgehend. 
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Friedrich  Hebbel.  Sämtliche  werke.  Historisch -kritische  ausgabe  besorgt  von 
Richard  Maria  Werner.  Berlin  19U1 — 1903.  B.  Behrs  verlag  (E.  Bock).  Achter 
band:  Novellen  und  erzählungen.  — Mutter  und  kind,  — Pläne  und  Stoffe. 
(1835 — 1863).  Neunter  band:  Vermischte  schritten  I (1830 — 1840).  — Jugend- 
arbeiten. — Historische  Schriften.  — Reiseeindrücke  I.  Zehnter  band:  Ver- 
mischte Schriften  II  (1835  — 1841).  — Jugendarbeiten  II.  — Reiseeindräcke  II.  — 
Kritische  arbeiten  I (1839 — 1841).  Elfter  band:  Vermischte  Schriften  III 
(1843 — 1851).  — Kritische  arbeiten  II.  Zwölfter  band:  Vermischte  schnften  IV 
(1852 — 1863).  — Kritische  arbeiten  III.  ä 2,50  m. 

Die  letzten  bände,  mit  denen  die  mühevolle  arboit  des  heransgebers  ihren  vor- 
läufigen abschluss  findet,  enthalten  manches  von  den  früheren  ausgaben  ausgeschlossene, 
meistens  von  geringerer,  zum  teil  jedoch  von  ganz  hervorragender  bedeutung. 

Als  erzähler  wird  Hebbel  sicherlich  nie  hoch  bewertet  werden,  seine  entwick- 
lung  auf  diesem  gebiete  der  dichtung  erscheint,  im  vergleich  zu  derjenigen  des  lyrikers 
und  dramatikers,  dürftig.  Immerhin  war  es  von  Interesse,  auch  diese  entwicklung 
lückenlos  vorzuführen.  So  mögen  denn  auch  die  in  den  achten  band  aufgenommenen 
erzählungen  des  jungen  Hebbel  aus  der  Wessel burener  und  Münchener  zeit,  ä.sthetisch 
betrachtet  sicherlich  das  wertloseste  aus  seiner  hinterlassonschaft,  mit  dank  begrüsst 
werden.  Wir  können  jetzt  verfolgen,  wie  der  nachahmer  C.  W.  Contessas  und 
E.  Th.  A.  Hoffmauns,  sobald  er  der  Wesselburener  einsamkeit  entronnen  ist,  sich  mit 
Kleist  und  Jean  Paul  berührt  und  sich  schliesslich  zu  einer  leidlich  selbständigen 
eigeuart  der  epischen  darstellung  hindurchringt.  In  den  während  seiner  univeisitäts- 
jahre  entstandenen  erzählungen  erkennt  man  deutlich  die  neuen  muster,  nach  denen 
er  sich  bildet,  doch  mischen  sich  in  ihnen  die  an  und  für  sich  schon  widei-stroitenden 
elemente,  die  herbe,  concentrierte  tragik  und  der  bittere,  etwas  forcierte  humor  zum 
Überfluss  auch  noch  mit  den  fiüheren  mehr  conventioneilen  motiven,  so  dass  fast  alle 
diese  arbeiten,  mit  ausnahme  etwa  des  ‘Schnock’,  einen  zwiespältigen,  unerfreulichen 
eindruck  machen.  Selbst  spätere  producte  des  gereiften  künstlers,  die  bereits  jene  ge- 
schlossene Weltanschauung  spiegeln,  welche  Hebbels  tragödie  trägt,  wie  ‘Matteo’  (1839) 
und  ‘Die  kuh’  (1849)  erscheinen  dem  kritischen  botrachter  fast  nur  als  karrikaturen 
seiner  gewaltigen  dramen.  Doch  wenn  denn  auch  die  ästhetische  minderwertigkeit 
der  erzählungen  Hebbels,  vor  allem  der  hier  zum  ersten  male,  nach  langer  Ver- 
gessenheit, wider  abgedruckten  aius  dem  anfang  seiner  schriftstellerischen  tätigkeit, 
von  niemandem  geleugnet  werden  wird,  so  ist  ebenso  unbestreitbar,  dass  sie  für 
den  biographen,  der  diese  Persönlichkeit  nach  allen  seiten  hin  scharf  umreissen 
möchte,  sehr  beachtenswert  sind.  Und  auch  der  ästhetiker  geht  nicht  ganz  leer  aus, 
da  es  sich  wol  verlohnt,  mit  den  in  Vorreden,  tagebuchauf Zeichnungen  und  briefen 
dargelegten  theoretischen  anschauungen  des  grossen  dichters  über  eine  kunstgattung, 
in  der  er  selbst  es  nicht  zur  Vollendung  brachte,  sich  auseinander  zu  setzen,  sie  an 
dem,  was  er  leistete,  zu  messen.  Hierüber  bringt  die  einleitung  zu  bd.  VIII  nicht 
wenig  neues  bei.  Besonders  verweisen  möchte  ich  auf  die  fruchtbaren  Vergleichungen 
Hebbels  mit  Hoffmann,  obgleich  mir  der  herausgeber  in  der  axxfspürung  von  be- 
ziehungen  zu  ihm  wie  zu  Contessa  im  einzelnen  zu  weit  geht  (s.  namentlich  s.  XIV 
bis  XV).  Sehr  lichtvoll  sind  ferner  die  Untersuchungen  über  einzelne  als  verschollen 
geltende  novellenskizzen , die  Hebbel  in  einem  an  Elise  Leasing  gerichteten  briefe  aus 
dem  jahre  1836  erwähnt.  Die  auf  s.  XXI  ausgesprochene  Vermutung,  dass  ‘Pauls 
merkwürdigste  nacht’  (1837)  mit  dem  daselbst  genannten  ‘Johann’  eins  sei,  ist  so 
ausreichend  begründet,  dass  man  sie  fast  als  sicher  bezeichnen  kann.  Auch  die 
ZEITSCHRIFT  F.  DEUTSCHE  PHILOLOGIE.  BD.  XXXVII.  36 
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identität  der  ‘beiden  vagabuiiden’  und  des  ‘Meister  Jakob’  ist  unbestreitbar,  glaube 
ich,  wogegen  diejenige  des  ‘Herrn  Weiss’  und  der  späteren  novolle  ‘Herr  Haid- 
vogel und  seine  familie’  mir  nichts  weniger  als  erwiesen  scheint.  Übrigens  erinnert 
Werner  bei  der  analysierung  des  ‘Haidvogel’  (s.  XXXI)  mit  unrecht  an  Hebbels  vater; 
die  reuommage  und  grossmannssucht  Haidvogels  hat  mit  dem  finsteren,  trotzigen 
stolz  des  alten  Hebbel  garnichts  verwandtes.  Schon  eher  kann  man  es  sich  gefallen 
lassen,  wenn  er  beim  ‘Nepomuk  Schlägel’  an  ihn  erinnert  (s.  XXXIX),  doch  wird 
der  schwarzgalligo  humor  dieses  letzteren  am  einfachsten  aus  dor  dumpfen  Ver- 
zweiflung, die  sich  des  dichters  in  den  schaurigen  Münchener  Jahren  immer  mehr 
bemächtigte,  erklärt.  Der  ‘Schlägel’  ist  das  am  wenigsten  objective  unter  diesen 
Charakterbildern  und  schöpft  die  ganze  bitterkeit  dor  .Stimmung  seines  Verfassers  bis 
auf  die  liefe  aus.  — Übrigens  halte  ich  es  nicht  für  richtig,  dass  die  erzählungen 
von  Werner  nicht  chronologisch  geordnet  sind,  obgleich  ich  dio  gründe,  die  ihn 
bewogen,  die  von  Hebbel  selbst  im  jahre  1855  für  den  druck  getroffene  anordnung 
nicht  zu  zerreissen,  sehr  wol  zu  würdigen  weiss.  Noch  w'eniger  billige  ich,  dass 
die  idylle  ‘Mutter  und  kind’  erst  hier  hinter  den  erzählungen  eingereiht  wird, 
das  widerspricht  doch  zu  sehr  dem,  sow'oit  ich  sehe,  sonst  in  klassikerausgaben 
befolgten  brauch.  Die  einleitung  die.ses  bandes  bringt  eine  ausführliche  und  liebe- 
volle analyso  der  herrlichen  dichtung  und  widerlegt  die  einwände,  die  Otto  Ludwig 
und  Emil  Kuh  gegen  sie  erhoben  haben;  die  polemik  gegen  R.  M.  Meyer  (s.  LV) 
halte  ich  für  überflüssig.  Eine  Vergleichung  mit  ‘Hermann  und  Dorothea’  war  nahe- 
liegend, doch  ist  der  herausgeber  wenig  glücklich  in  dem  nach  weis  von  ähnlichen 
Wendungen  (s.  L).  V.  iSlOfg.  ist  allerdings  dem  anfang  von  ‘Urania’  offenbar  nach- 
geahmt, woran  sich  aber  v.  1937  anlehnen  soll  — wahrscheinlich  liegt  ein  dnickfehler 
vor  — , ist  mir  unerfindlich.  Interessanter  wäre  es  jedosfalls  gewesen,  nachzuweisen, 
wie  sich  die  Verschiedenheit  der  beiden  dichterindividualitäten  und  der  dargestellten 
Zeiten  in  stil  und  charak*teiistik  ausspricht.  — Die  am  Schlüsse  aus  den  tagebüchern 
und  zenstreuten  blättern  des  nachlassos  gesammelten  ‘Pläne  und  Stoffe’  stehen  hinter 
den  dramatischen  embryonon  des  fünften  bandes  erheblich  an  wert  zurück.  Von  kaum 
zu  übei-schätzender  bedeutung  ist  dagegen  das  in  den  anmerkungen  (s.  387  — 399)  ab- 
gedruckte material  zur  sclbstbiographio  aus  Hebbels  nachlass,  das  sicherlich  verdient 
hätte,  in  die  ‘Werke’  aufgenommen  zu  werden.  Diese  flüchtig  hiugoworfenen  hiero- 
glyphen  .sind  freilich  nicht  leicht  zu  deuten.  Der  herausgeber  war  mit  den  Verhält- 
nissen und  Persönlichkeiten  in  Hebbels  hoimatsort  nicht  vertraut  genug,  um  vor  irr- 
tümern  geschützt  zu  sein.  Eine  reihe  von  namen  sind  sicher  verlesen,  worauf  ich 
an  dieser  stelle  nicht  näher  eingehen  kann,  eine  sorgfältige  nachprüfung  der  in  dem 
Weimarer  archiv  aufbewahrten  notizen  ist  unerlässlich. 

Der  neunte  band  enthält  nur  neues.  Ausser  einigen  noch  ganz  unreifen  pro- 
saischen beitragen  zum  ‘Dithmarser  und  Eiderstedter  boten’  aus  den  Jahren  1830 — 33, 
von  denen  wahrscheinlich  nur  ein  teil  aus  seiner  feder  stammt,  finden  wir  hier  zu- 
nächst die  in  späteren  bänden  vervollständigte  reihe  seiner  kritiken  für  den  ‘Wissen- 
schaftlichen verein  von  1817’  in  Hamburg.  Sie  schliessen  sich  vielfach  au  die  ersten 
ausführungen  des  tagebuches,  das  er  am  25.  märz  1835  begann,  eng  an  und  weisen, 
neben  allerhand  rohem  und  abstrusem,  wie  jene  bereits  eine  fülle  scharfsinnigen  und 
originalen  denkens  auf.  Das  genio  tritt  plötzlich  fertig  aus  dem  dunkel  hervor;  Jeder 
veisuch,  sein  wachsen  mit  unseren  gew'öhnlichen  massstäben  nachzumessen,  muss 
mi.sslingcn.  Vor  allem  gehört  der  aufsatz  über  Theodor  Körner  und  Heinrich  von  Kleist 
(8.31 — 59),  trotz  seiner  Übertreibungen,  bereits  zu  den  bedeutendsten  kritischen 
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arbeiten  Hebbels.  Wer  ihn  liest,  erkennt  .staunend,  wie  abgeklärt  des  dichters  ästhe- 
tische auschauungen  damals  schon  waren,  mit  welcher  Sicherheit  schon  der  jüngling 
dem  urteil  seiner  zeit  entgegentrat;  das  gegen  den  ström  schwimmen  war  ihm  natur. 
— Es  folgen  dann  die  beiden  historischen  Schriften  über  den  30jährigeu  krieg  und 
über  die  Jungfrau  von  Orleans,  welche  er  während  seines  zweiten  aufenthaltes  in 
Hamburg  (1840),  als  die  not  des  lobens  ihn  zu  ersticken  drohte,  für  dio  ‘Wohlfeilste 
Volksbibliothek'  unter  dem  pseudonym  dr.  J.  F.  Franz  schrieb.  Werner  vermutet  wol 
mit  recht,  dass  er  dieses  pseudonym  in  erinnerung  an  seinen  Jugendfreund  Franz, 
den  apotheker  auf  Helgoland,  gewählt  habe,  er  hätte  auch  auf  die  auffallende  tat- 
sache  verweisen  sollen,  dass  Hebbel  im  folg(?nden  Jahre  (1841)  sein  lustspiel  ‘Der 
diamant’  zur  preisbewerbung  in  Berlin  unter  dem  verstocknamen : König  Franz  ein- 
sandte. Dass  er  seine  anonymität  durch  eine  erklärung  der  B.  S.  Berendsohnschen 
buchhandlung  w'ahren  lies,  als  ein  vorlauter  zeitungs.schreiber  ihm  aus  persönlicher 
gehässigkeit  die  masko  abzuroissen  suchte,  können  wir  jetzt  sehr  gut  begreifen.  Werner 
verteidigt  ihn  warm  gegen  den  von  G.  Karpeles,  der  den  hierauf  bezüglichen  brief 
Hebbels  an  Gustav  Kühne  in  dem  ‘Magazin  für  litteratur’  zuemt  veröffentlichte  (1894), 
erhobenen  voiwurf  eines  angeblichen  ‘hanges  zu  zweideutiger  haltung’,  der  einem 
manne  gegenüber,  der  fast  Wahrheitsfanatiker  war,  ganz  töricht  erscheint.  Er  be- 
tont, dass  es  dem  dichter,  der  eben  erst  seine  Judith  auf  das  theater  gebracht  hatte, 
nicht  lieb  sein  konnte,  als  Verfasser  von  Schriften,  die  nur  des  broterwerbs  halber 
verfasst  waren,  an  die  Öffentlichkeit  zu  treten.  Er  hätte  hinzufügen  können,  dass 
die  vorschlagendste  eigen.schaft  in  Hebbels  charaktor,  sein  stolz,  die  triebfeder  seines 
Verhaltens  war.  Seine  trostlose  läge,  die  ihn  auf  eine  linie  stellte  mit  scribenton, 
die  er  verachtete,  mochte  er  sich  selbst  kaum  eingestehen,  er  wäre  lieber  gestorben 
als  sie  der  weit  zu  verraten.  Es  ist  klar,  dass  diese  Schriften,  die  in  wenigen  mo- 
naten  zusarnmengeschricben  wurden,  keinen  anspruch  auf  wissenschaftlichen  wert 
machen  können.  Emil  Kuh  schloss  sie  aus  der  ereten  gesamtausgabe  aus,  wahrschein- 
lich weil  er  fühlte,  dass  Hebbel  sie  auch  später  am  liebsten  verleugnet  hätte.  Trotz- 
dem verdienen  sie  den  platz  in  seinen  werken,  der  ihnen  von  jetzt  an  für  immer  an- 
gewiesen ist.  Der  energische  und  flüssige  stil,  dio  geschickte  und  straffe  disposition 
des  Stoffes,  die,  trotz  aller  anlehnung  an  .seine  Vorgänger,  nicht  selten  bewiesene 
Selbständigkeit  in  der  beurteilung  historischer  personen  und  ereignisso,  stehen  mit  dem 
kerne  der  Hebbelschen  Persönlichkeit  in  unverkennbarem  Zusammenhang,  ex  ungue 
leonom  gilt  ebenfalls  für  diese  ihm  scheinbar  so  fernliegenden  arbeiten.  Bisweilen 
stosseu  wir  auch  auf  gedankenreihen,  die  das  eigentümliche  gepräge  seines  geistes 
tragen  und  dem  kundigen  seine  autorschaft  verraten  würden,  auch  wenn  sie  sonst  nicht 
urkundlich  feststände.  Der  ‘30jährige  krieg’  braucht  den  vergleich  mit  Schiller  nicht 
zu  scheuen,  die  ‘Jungfrau  von  Orleans’  ist  schon  deshalb  von  noch  grösserem  Inter- 
esse, w^eil  sich  Hebbel  seit  seinen  Münchener  tagen  mit  diesem  dramenstoffe  getragen 
hatte.  Dass  er  für  die  letztere  historische  schrift  Fouques  ‘Geschichte  der  Jungfrau 
von  Orleans’,  die  sich  auf  das  umfassende  material  des  I.ie  Brun  de  Charmettes  stützt, 
sowie  das  buch  von  Guido  Görrcs  als  quollen  benutzt  hat,  weist  der  herausgeber  in 
einleitung  und  anmerkungen  überzeugend  nach.  Wie  weit  er  im  ‘.30jährigen  kriege’ 
sich  an  Galletti,  Schiller,  Weltmann,  die  er  selbst  im  Vorwort  als  seine  Vorgänger 
nennt,  im  einzelnen  angeschlo.ssen  hat,  muss  eine  besondere  Untersuchung  klarlegen; 
was  Werner  darüber  auf  s.  XXI  der  einleitung  sagt,  ist  viel  zu  allgemein.  Galletti 
war  mir  nicht  zugänglich;  eine  sorgfältige  collation  mit  Schiller  ergab,  dass  Hebbel, 
im  ausdruck  vielfach  von  ihm  abhängig,  — manches  stark  gekürzte  bleibt  geradezu 
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unverständlich,  wenn  man  nicht  auf  Schiller  zuriickgoht,  z.  b.  s.  89,  33  ‘ zunr  ärgernis 
der  schwachen’  oder  s.  202,32  ‘durch  einen  unbesetzten  pass’  (bei  Schiller:  ‘durch 
den  unbesetzten  pass  zwischen  Schleswig  und  Stapelholm’)  — in  der  gruppierung  der 
tatsachen,  in  dem,  was  man  composition  neunen  könnte,  überraschend  selbständig  ist. 
Bei  seiner  darstellung  des  westfälischen  friedens  schöpfte  er  aus  dem  buch  von  Karl 
Ludwig  Woltmanu:  ‘Gesch.  d,  w.  fr.’,  Leipzig,  Göschen,  1808 — 9.  Es  ist  bewunderns- 
wert, wie  er  cs  verstanden  hat,  auf  wenigen  seiten  dieses  zweibändige  werk  zu 
epitomieren,  ohne  es  auch  nur  an  einer  einzigen  stelle  auszuschreiben.  — Auch  als 
journalistischen  berichtorstatter  lernen  wir  den  dichter  am  Schlüsse  dieses  bandes  aus 
.seinen  correspondenzeu  für  das  ‘Morgenblatt’  (183(5—38),  sowie  aus  seinem  für 
Gutzkows  ‘Telegraph’  im  jahre  1839  verfassten  ‘Gemälde  von  München’  näher  kennen. 
Namentlich  letzteres  beweist,  dass  er  ein  äusserst  scharfer  boobachter  war  und  das 
klar  geschaute  ebenso  anschaulich  widerzugeben  verstand.  Diese  artikel  sind  für  die 
damaligen  zustande  Münchens  wie  für  den  jungen  Hebbel  in  gleicher  weise  charak- 
teristisch, wenn  sie  auch  stilistisch  noch  recht  ungleich  sind  und  aus  diesem  gründe 
vor  allem  den  längst  bekannten  späteren  skizzen  aus  Paris,  Agram,  Berlin  und  Ham- 
burg nicht  an  die  Seite  gestellt  werden  könuon.  Von  den  correspondenzberichten  ist 
übrigens  der  vierte  (s.  384—  389)  sicher  nicht  von  Hebbel,  obgleich  der  heraus- 
geber  ihn  in  dem  inhaltsveraeichnis  nicht  einmal  mit  einem  Sternchen  versehen  hat; 
auch  nr.  5 erscheint  mir  wenigstens  sehr  verdächtig.  Der  bericht  über  ‘Strauss  in 
München’  setzt  mehr  musikalische  kenntni.sse  voraus,  als  Hebbel  damals  oder  später 
besass;  der  Schluss  von  386,  7 an  ist  nichts  als  widerwärtiges  geträtsch,  das  niemals 
aus  seiner  feder  gellossen  sein  kann.  Auffallend  ist  auch,  dass  das  urteil  über 
Halms  ‘(Jriseldis’  (s.  385)  demjenigen,  das  Hebbel  ein  jahr  später  am  18.  november 
1838  in  einem  briefo  an  Elise  Lensing  aussprach,  im  hauptpunkte  widerspricht  Zum 
Schluss  lesen  wir  gar  unter  dem  titel:  Kunst.  Über  die  Glyptothek:  ‘In  freudiger  Un- 
geduld   — — stieg  ich  die  stufen  hinan,  auf  denen  ich  als  kind  geträumt  von 

Aspasia,  Sokrates  und  Akademie’  — — — . Konnte  Hebbel  das  schreiben?  Gegen 
solche  innere  kiiterien  wollen  alle  äusserlichen  anhaltspunkte,  die  übrigens  recht 
schwach  sind  (vgl.  s.  XVIII  der  einleitung),  wahrlich  nichts  besagen. 

In  der  einleitung  zum  zehnten  baude,  welcher  unter  anderem  die  von  mir  im 
jahre  1892  zuerst  veröffentlichten  berichte  Hebbels  an  die  Augsburger  Allgemeine 
Zeitung  aus  dem  jahre  1848  enthält,  wird  seine  Stellung  zu  den  politischen  fragen, 
welche  die  gemüter  damals  bowegtou,  gekennzeichnet.  Der  herausgeber  weist  nach, 
wie  leuchtend  sein  mannhaftes  verhalten  in  jenen  tagen  von  dem  entschlusslosen, 
schwächlichen  quietismus  Grillparzers  sich  abhebt.  In  der  tat  lässt  sich  der  tief- 
reichende gegensatz  dieser  beiden  naturen,  der  sich  auf  die  Verschiedenheit  des 
Volksstammes,  aus  dem  sie  hervorgiengen , gründet,  gerade  in  diesem  punkte  be- 
.sonders  klar  erfassen.  Neu  hinzugefügt  werden  dann  Wiener  briefe  für  die  ‘Illustrierte 
Zeitung’  aus  den  jahren  1861—  18(52.  Sie  erreichen  längst  nicht  die  höhe  der  be- 
richte aus  dem  jahre  1848,  da  sie  sich  mit  den  vei'schiedenartigsten  dingen  beschäf- 
tigen und  infolgedessen  sehr  ungleich  in  ton  und  ausführung  sind.  Wahrhaft  gross 
tritt  uns  Hebbel  nur  dann  entgegen,  wenn  ihn  innerste  nötigung  zum  schreiben  zwingt, 
und  die  starke  leidonschaft,  die  ihn  beseelt,  mit  voller  resonanz  erdröhnt.  Immerhin 
beweisen  diese  briefe,  dass  er  auch  scheinbar  gloichgiltige  ereignisse  dos  tages  stets 
sub  specie  aeterni  sah.  ln  der  erkenntnis  der  gefahren,  die  dem  österreichischen 
Staate  aus  der  Zuspitzung  der  rassengegensätze  drohten,  und  der  energischen  betonung 
des  deutschen  Standpunktes  erweist  er  aufs  neue,  wie  in  jenen  früheren  berichten, 
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seiücu  politischen  Scharfblick  und  seinen  warmen  Patriotismus.  — Zu  den  briefeu  für 
Campes ‘Orion’ aus  dem  jahre  1863  ist  nr.  0 hiuzugckommen,  der  eine  in  seinen  tage - 
büchern  und  briofon  widerholt  berührte  wissenschaftliche  frage,  die  ‘Viel Vaterschaft’ 
der  Nibelungen,  erörtert.  Die.sen  vorzüglich  ge.schriebonen  brief  legte  Emil  Kuh  seiner- 
zeit zurück,  wie  ich  vermute,  w'egen  dos  satirischen  tones,  den  Hebbel  hier  gegen  Fach- 
mann und  seine  schüler  und  gegen  l’feifTers  Kürnberger-theorie  an.schlägt.  Nur  wenige 
werden  jetzt  noch  bezweifeln,  dass  der  dichter  im  kernpuukte  recht  hatte.  In  ästhetischen 
dingen  sieht  die  geniale  Intuition  des  künstlcrs  schärfer  als  die  gelehrte  forschung. 

Die  kritischen  arbeiten  Hebbels,  bereits  im  10.  bando  mit  den  aufsätzon  für 
Gutzkows  ‘Telegraph’  aus  den  Jahren  1830  — 1811  eingeleitct,  füllen  im  übrigen  den 
elften  und  zwölften  band.  Das  streng  chronologische  prinzip,  das  der  horausgober 
bei  ihrer  auordnung  durchführt,  will  mir  nicht  gefallen.  Es  macht  einen  verwir- 
renden eindruck,  wenn  die  verschiedenartigsten  matcrien  unmittelbar  nacheinander 
behandelt  werden,  tiefgründige  abhandlungen  und  Ilüchtigo  besprochungeti  von  novi- 
täten  miteinander  abwechseln.  Namentlich  der  12.  band  ist  infolge  der  durchfühning 
dieses  prinzips  sehr  buntscheckig,  ja  ganz  unübersichtlich  geworden.  Kann  man  es 
denn  billigen,  dass  nicht  nur  die  ‘Literaturbriefe’,  .sondern  selbst  die  3 aufsätzo  über 
Shakespeare  und  seine  Zeitgenossen,  die  polemik  gegen  Bodenstc*dt,  aus  chronologischen 
gründen  zerrissen  w'urden?  Hebbel  hat  die  geplante  herausgabo  seiner  kritischen 
Schriften  nicht  mehr  selbst  durchführen  können.  Da  wäre  es  meines  erachtens  allein 
richtig  gewesen,  die  von  Kuh  aufgestellten  grosser)  katcgorien:  zur  theorie  der  kunst, 
Charakteristiken,  kiitiken  beizuhehalten  und  das  neu  aufzunehmende  in  diese  rubriken 
einzui'eihcn.  Diese  sehr  geschickte  gruppierung  bedarf  nur  in  einzelhoiten  der  cor- 
rectur.  — Zu  den  ‘Telegraphenaufsätzen’,  welche  sich  durch  das  jugendlich  ungestüme 
feuei',  bisweilen  auch  durch  das  etwas  geschraubte  pathos  vor  den  späteren  kritischen 
arbeiten  auszeichnen,  sind  2 hinzugekornineii;  die  nummern  22  und  23,  die  auch  der 
hei’ausgeber  anzweifelt,  kann  ich  Hebbel  nicht  zuschreiben.  Die  in  den  späteren 
bänden  zürn  ersten  male  abgedruckten  ariikel  er-gänzen  das  bild,  das  man  sich  bis 
dahin  von  Hebbel  als  kritiker  machen  konnte,  in  sehr  dankenswerter  weise.  Vor  allem 
möchte  ich  in  bd.  XI  auf  ur.  36  (über  Schillers  AVallenstein),  nr.  47  (besprechung  der 
ersten  aufführung  des  ‘Rubin’,  die  für  des  dichters  mutige  Wahrheitsliebe  ein  schönes 
Zeugnis  ablegt)  und  auf  nr.  60,  die  aus  den  papieren  des  nachlasses  veröffentlichten 
anmerkungen  Hebbels  zu  den  ihm  als  preisrichter  vorgclegten  preisnovollou,  dies 
sehr  interessante  soitenstück  zu  Grillparzers  anmerkungen  über  die  ‘Preislustspielo’ 
(Gr.  w'erke,  ausg.  5,  bd.  18)  aufmerk-sarn  machen.  In  band  XII  sind  unter  den  zum 
ei-sten  male  wieder  horvorgezogeueu  aufsätzen  nr.  74  (dramaturgische  aphorismeu), 
nr.  75  (über  Raupachs  ‘Nibelungenhort’),  nr.  106  und  107  (sehr  charakteristische 
iuvoctiven  gegen  die  bildei’sucht  der  österreichischen  poeten,  namentlich  Lenaus,  und 
gegen  die  ‘schönen  verse‘  Platens)  be.sondei's  erwähnenswert,  nr.  113  gehört  in  die 
biographie,  nicht  in  die  werke.  Bemerkt  mag  übrigens  werden,  dass  die  nr.  70 
‘Ernst  freiherr  von  Feuchtei’sleben.  Umrisse  zu  seiner  biographie  und  Charakteristik’ 
durch  die  vom  horausgober  der  rauniersparnis  halber  vorgenommenen  Streichungen, 
nach  meiner  meinung,  an  Wirkung  erheblich  eingobüsst  hat,  mit  genuss  wird  den 
aufsatz  nur  lesen,  wer  das  original,  den  nicht  leicht  zu  beschaffenden  siebenten  band 
der  werke  Feuchtei'slebens,  sowie  Grillparzers  werke  (bd.  18)  zur  füllung  der  lückou 
bei  der  hand  hat.  Die  nummern  7.5,  81,  107  und  I2l  sind  in  der  inhaltsangabe  mit 
einem  .Sternchen  versehen,  weil  Hebbels  autorschaft  nicht  belegt  werden  kann.  Wer 
mit  seiner  stilistischen  eigenart  vertraut  ist,  wii’d  sie  ihm  ohne  jedes  bedenken  zu- 
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sprechen.  Die  kritische  versieht  des  herausgobers  ist  gewiss  lobenswert,  doch  scheint 
sie  mir  in  diesem  falle  zu  weit  zu  gehen.  Vielleicht  sind  einzelne  der  nach  dom 
schlusswoil;  (bd.XII,  s.400)  vorderhand  noch  nicht  aufgenommenen  aufsätze  mit  unrecht 
ausgeschlossen  worden.  Im  wesentlichen  kann  die  sammlimg  freilich  als  vollständig 
gelten.  Nur  ein  glücklicher  zufall  könnte  noch  etwas  zu  tage  fördern,  was  dem 
unermüdlichen,  bewunderswerten  eifer  Werners  entgangen  ist,  wie  es  denn  z.  b. 
bedauerlich  ist,  dass  von  der  ‘ Oesterreichischen  reichszeitung’,  deren  feuilloton  Hebbel 
bis  zum  15.  märz  1850  leitete,  die  nummern  bis  jetzt  nur  bis  zum  31.  dec.  1849  zu 
erlangen  waren.  Mit  der  w'ertung  der  ästhetischen  aufsätze  und  kritiken  Hebbels  durch 
Werner  bin  ich,  zu  meinem  bedauern,  grundsätzlich  nicht  oinvei-standen.  Er  nennt 
sie  ‘gelungener  in  der  conception  als  in  der  ausführung’  (einleitung  zum  12.  bando, 
s*  XIV).  Das  gilt  docli  nur  für  die  vom  Hegelianismus  angekränkelten,  wie  vor  allem 
das  ‘Vorwort  zur  Maria  M{igdalena‘.  Sobald  er  den  einfluss  dieses  damals  die  philo- 
sophischen lehrstühlo  Deutschlands  beherrschenden  philosophen,  den  er  in  Kopenhagen 
uud  Paris  (1843  — 44)  studierte,  überwunden  hatte,  ihn,  ‘schon  seiner  Stilfehler  wegen, 
nicht  mehr  lesen  konnte’  (tagebuch  vom  16.  sept.  1846),  ist  von  der  Schwerfälligkeit, 
dem  ‘lasterhaften  deutsch’,  das  seine  gegner  ihm  so  gerne  vorwarfen,  nichts  mehr 
zu  spüren.  Noch  weniger  kann  ich  dom  horausgober  beistimmen,  wenn  er  die  von 
Hebbel  selbst  eingeräumto  tatsache,  dass  ästhetische  aufsätze,  im  vergleich  zu  der 
raschen  production  seiner  poetischen  werke,  ihm  langsam  von  der  hand  giengou,  aus 
der  ‘Zaghaftigkeit  des  autodidakten’  erklärt.  Hebbel  war  einer  der  gewissenhaftesten 
autoren,  die  es  Jo  gegeben  hat.  A.ls  er  seinen  aufsatz:  ‘mein  wort  über  das  drama’, 
die  erwiderung  an  professor  Heiberg,  vollendet  hatte,  schrieb  er  in  sein  tagebuch 
(juli  1843):  „Ich  habe  die  factoron  meines  goistes  einmal  in  ihrem  geschäft  belauscht. 
Es  sind  deren  zwei  wirksam:  ich  habe  immer  das  grösste  vertrauen,  soweit  es  die 
Sache  und  ihre  richtigkeit  im  allgemeinen  betrifft,  aber  zugleich  auch  das  grösste 
misstrauen  im  einzelnen.  Jenes  gibt  mir  die  Sicherheit,  die  mich  nie  verlässt;  dieses 
die  Vorsichtigkeit,  die  mich  oft  am  weitergehen  hindert.“  Das  bedarf  keines  com- 
mentars,  findet  übrigens  in  den  sehr  verw'andten  äusserungen  eines  Hebbel  an  impul- 
siver leidenschaft  noch  weit  übertreflfenden  Schriftstellers,  J.  J.  Rousseau,  eine  merk- 
würdige parallele.  (Confessions,  Partie  I,  Livre  III).  Eine  scheu  vor  der  Veröffent- 
lichung der  resultate  seines  denkens  ist  aus  diesen  und  ähnlichen  bekenntnissen 
keinesfalls  herauszulesen.  Auf  anderen  gebieten  des  wissens  verleugnet  sich  nirgends 
Hebbels  demut voller  respect  vor  den  überragenden  leistungen  anderer;  in  der  erkenntnis 
ästhetischer  dinge  durfte  er  sich  selbst  die  höchste  norm  und  autorität  sein. 
Sollte  der  mann,  der  mit  berechtigtem  stolze  in  seiner  autöbiograpbischen  skizze  für 
den  Verleger  Brockhaus  (1852)  von  sich  sagte:  „Ich  habe  seit  meinem  22.  jahre,  wo 
ich  den  gelehrten  weg  einschlug  und  alle  bis  dahin  versäumten  Stationen  nachholte, 
nicht  eine  einzige  wirklich  neue  idee  gew'onnen ; alles,  was  ich  schon  mehr  oder  weniger 
dunkel  ahnte,  ist  in  mir  nur  weiter  entwickelt  und  links  und  rechts  bestätigt  oder 
bestritten  worden“,  sich  auf  seiner  eigensten  domäne  vor  einem  ‘fachmann’  gebeugt 
habe?  Eins  freilich  ist  zuzugeben,  was  sich  aus  dem  eben  gesagten  von  selbst  ergibt: 
er  verleugnet  auch  in  seinen  aufsätzen  niemals  die  künstlerische  natur,  er  schreibt 
keine  erschöpfenden  abhandlungen,  er  überepringt  öfteis  glieder  der  gedankenentwick- 
lung,  die  der  strenge  logiker  vermisst,  er  wendet  sich  nie  an  lernende,  immer  nur 
an  solche,  die  mit  ihm  auf  der  höhe  wandeln.  Im  letzten  gründe  verständlich  und 
sympathisch  ist  er  nur  künstlerisch  empfindenden  menschen  — dieser  Vorzug  ist  zu- 
gleich auch  seine  schranke.  Deswegen  kann  nichts  zweckloser  soin,  als  aus  seinen 
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verstreuten,  durch  Stimmung  und  gelegenheit  subjectiv  gefärbten  äusserungen  ein 
‘System’  zusammenzusetzen,  wie  es  der  von  Werner  citierte  Arno  Sclieunert  in  seinem 
buche:  „Der  pantragismus  als  System  der  Weltanschauung  und  ästhetik  Fr.  Hebbels. 
Beiträge  zur  ästhetik  VIII.“  Hamburg  und  Leipzig  1003)  versucht  hat.  Das  kann  nur 
zur  karikierung,  nicht  zur  orkenntnis  seiner  kunsttheorie  und  seiner  aufs  engste  mit  ihr 
verknüpften  kuustpraxis  führen.  Nach  meiner  meinung  stellen  die  ästhetisch -kritischen 
Schriften  Hebbel  unter  die  grossen  meister  unserer  prosa,  sie  enthalten  so  viel  neuen 
Inhalts  in  klassisch  vollendeter  form,  dass  es  noch  recht  lange  dauern  mag,  bis  sie  für 
kunst  und  Wissenschaft  in  ausgiebiger  weise  fruchtbar  gemacht  sind.  In  erster  linie  wird 
es  sich  zunächst  mehr  darum  handeln,  sie  zu  ergründen,  als  kritik  au  ihnen  zu  üben. 

Meine  bemerkungon  zu  der  kritischen  arbeit,  welche  der  herausgeber  für  die 
heistellung  eines  correcton  toxtes  der  schlussbände  geleistet  hat,  müssen,  aus  den 
bereits  in  den  besprechungen  der  früheren  bände  entwickelten  gründen,  kurz  sein. 
Dass  mit  dieser  ausgabo  die  philologische  kritik  des  Hebbeltoxtes  sehr  erheblich  ge- 
fördoi-t  wurde,  ist  sicher,  abgeschlossen  ist  sie  dagegen  ebenso  wenig  wie  das  jetzt 
schon  seit  Jahrzehnten  fortgesetzte  bemühen,  durch  minutiöse  gelehrte  forschung  einen 
durchaus  einwandfreien  Goothotoxt  zu  schaffen.  Auf  die  unvermeidlichen  druckfehler, 
die  jede  noch  so  sorgfältige  ausgabe,  die  nicht  von  fremden  äugen  mehrfach  nacli- 
geprüft  wurde,  enthalten  muss,  an  denen  folglich  auch  diese  nicht  gerade  arm  ist, 
will  ich  nicht  eingehon,  Bemerken  will  ich  nur,  dass  dieselben  in  bd.  XII,  s.  389 fg. 
keineswegs  alle  verbessert  sind;  gerade  die  letzten  bände  bedürfen  noch  einer  gründ- 
lichen revision.  Aus  der  fülle  des  übrigen  materials,  das  ich  mir  für  spätere  Ver- 
wendung sammelte,  will  ich  einzelnes  zusammenstollen,  nicht  um  an  den  hervor- 
ragenden Verdiensten  des  herausgebers  zu  mäkeln,  sondern  um  nachzuweisen,  dass 
der  vorliegende  text  noch  nicht  überall  verlässlich  .sein  dürfte.  Werners  textkritik  ist 
eine  sehr  conservative,  wofür  ihm  jeder  verständige  seine  besondere  anerkennung 
aussprechen  wird.  Da  jedoch  für  die  letzten  bände,  mit  wenigen  ausnahmen,  statt 
der  handschriften  nur  drucke  Vorlagen,  über  deren  nachlässigkeit  Hebbel  bisweilen 
klagt  (vgl.  den  brief  an  Christine  vom  18.  8.  18G2,  nachlese  zu  Hs.  briofen  II, 
s.  257),  so  brauchte  das  sonst  lobensw’erte  vertrauen  des  herausgebers  zu  den  quellen 
schwerlich  so  weit  zu  gehen,  dass  offenbare  versehen,  deren  correctur  sich  von  selbst 
ergibt,  stehen  blieben.  Am  w^enigsten  w*ar  dies  verfahren  gut  zu  heissen,  wenn 
Werner  sich  dadurch  in  gegensatz  zu  dem  ersten  herausgeber  Emil  Kuh  setzte,  der 
vielleicht  noch  handschriftliches  benutzen  konnte,  das,  bei  seiner  bekannten  gleich- 
giltigkeit,  verloren  gegangen  ist.  Als  solche  evidente  toxtemendationen  Kuhs,  die 
Werner,  im  vertrauen  auf  die  druckvorlagen,  mit  unrecht  strich,  führe  ich  u.  a.  an: 
X,  32**  (knickbeine  statt  Strickbeine),  X,  34*°  (glä.sern  dünn  statt  gläsern  dürr), 

X,  41G*‘  (veto  statt  votum),  XI,  77  '-’°  (stufe  statt  höhe).  Als  notwendige  correcturen 
füge  ich  meinerseits  hinzu  — ich  beschränke  mich  auf  solche,  die  mir  unwiderleglich 
scheinen:  — X,  61*°  (sein  statt  ein  gegen  den  text  der  A.  a.  z.),  X,  304'*°  (mündig 
statt  würdig),  XI, 24'°  (ausgewirkt  statt  auswirkt;  kein  teil  des  relativsatzes,  sondern 
zweites  prädicat  des  hauptsatzes,  im  anschluss  an  z.  8),  XI,  144**  (es  fehlt  ein  wort 
vor  amsgestatteten , etwa  ‘verschwenderisch’),  XI,  189*°  (angoben  statt  angegeben), 

XI,  207**“-*°  (seiner  anstatt  einer,  ein  anstatt  sich),  XI,  271°  (litteraturgeschichte 
anstatt  naturgeschichte),  XII,  20 °*  (erschütternderer  .statt  erschütternder),  XII,  21°° 
(Nur  statt  Und),  XII,  194*°  (schläfrig  statt  schlüpfrig),  Xll,  197**  (‘war’  statt  ‘wen’), 

XII,  242*°  (schieiondon  statt  schneidenden).  XII,  29G*°  (an  statt  aus).  — Auf  grund 
von  erneuten  Vergleichungen  mit  gedruckten  texten  (A.  A.  z.,  Briefwechsel  zwischen 
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Schiller  und  Körner)  inirsscn  folgende  stellen  geändert  werden ; X,  107’  (das  wörtchen 
nur  ist  vor  noch  ausgefallen),  X,  134”  (eins  statt  es),  XI,  113”''  (es  anstatt  er), 

XI,  127*‘  (es  fehlt  das  wörtchen  zu  vor  eifersüchtig);  XI,  234'^^  und  237  ''‘  ist  dagegen 
Elisa  anstatt  des  richtigen  Elias  beizubehalten,  da  es  sich  auch  iu  Meinholds  ‘Bern- 
steinhexe’ findet,  obgleich  ein  versehen  vorliegt  (vgl  1.  Könige,  17).  — Besonders 
liederlich  gedruckt  wurden  die  bei  Berendsohu  erschienenen  historischen  Schriften, 
vor  allem  die  namen.  Ob  es  richtig  war,  alle  incongruenzen  beizubehalten,  erecheint 
mir  mehr  als  fraglich.  Es  muss  verbessert  werden:  IX,  51”  (Pa.ssau  statt  Breslau), 
IX,  106 (Uibnitz,  Dammgarteu,  nach  Schiller),  IX,  183 (Uavolberg  statt  Gavel- 
berg),  IX,  322 (Peter  Cauchon  statt  Pater  C.).  — Als  fehlergruppen,  die  sich 
öfters  widerholen,  kennzeichne  ich  zwei:  1.  die  Verwechslung  von  eben  und  aber,  in 
Hebbels  schrift,  wie  ich  mich  überzeugt  habe,  kaum  zu  unterscheiden  (VIII,  29 '■*; 

IX,  33°,  IX,  127”;  XII,  71”,  XII, 328°);  2.  die  Vertauschung  des  pi’äsens  mit  dem 
imperfectum,  sowol  in  der  endung  wie  im  ablaut  (VIII,  184”,  VIII,  194“°,  VIII,  195”; 

X,  171”  (bereits  von  Kuh  geändertj,  X,  367°;  XI,  322”;  XII,  134’,  XII,  149”, 

XII,  197’).  — Einzelne  Vermutungen  Werners,  die  ein  bescheidenes  plätzchen  unter 
den  anmerkungen  und  lesarten  gefunden  haben',  würde  ich  ohne  weiteres  bedenken 
in  den  text  setzen:  X,  343  “(vgl.  s.  457,  anm.),  XI,  21”  (meisterschütze  statt  muster- 
schütze), XI,  55”  ( falten  anstatt  fallen),  XI,  129”  (furchtbarer  anstatt  fruchtbarer, 
von  mir  bereits  früher  iu  dom  handexemplar  meiner  Hebbelausgabo  geändert).  — Nur 
an  einer  stelle,  VIII,  43”,  hat  der  herausgebor  meines  erachtens  ohne  not  geändert. 
Er  fügte  dort  das  wort  ‘erlebt’  hinzu,  weil  er  den  noixldeutschon , vielleicht  speciell 
Schleswig -holsteinischen  provincialismus  ‘man  hat  es’  = es  kommt  vor,  nicht  kannte. 

Zum  Schlüsse  noch  einige  randglossen  zu  den  anmerkungen,  die  im  allgemeinen 
sehr  reichhaltig  sind  und  die  weitesten  ansprücho  des  lesors  befriedigen  werden!  — 
Zu  bd.  VIII.  Zu  dem  biographischen  material  (s.  387 fg.)  hätten  im  einzelnen  noch 
manche  Verweisungen  auf  Emil  Kuhs  biographie  hinzugefügt  werden  können,  über 
deren  quellen  in  bezug  auf  die  Wesselburener  zeit  Hebbels  wir  allerdings  so  gut  wie 
garnicht  orientiert  sind.  Zu  nr.  147  (s.  395)  vermisse  ich  ferner  die  erwähnung  einer 
sehr  merkwürdigen  parallelstelle  in  dem  briefe  an  Elise  Lensing  vom  30.  märz  1845, 
desgl.  zu  nr.  168  sowie  nr.  173  (s.  397)  den  hinweis  auf  das  tagebuch  vom  20.  fe- 
bruar  1848  und  auf  das  verspiel  zum  ‘Demetrius’.  — Zu  bd.  IX.  Das  original  der 
beiden  einander  gegenübergestellten  übei-setzungen  aus  Byron  (nr.  III,  s.  427)  ist: 
Lines,  wiitten  beneath  a picture.  Athens,  January,  1811.  — Eine  empfindliche  lücke 
bemerke  ich  zu  IV  (Wie  die  Krähwinkler  ein  gedieht  verstehen , ebenfalls  auf  s.  427). 
Es  ist  nicht  horvorgohobon , dass  die  ei-ste  Strophe  der  auf  s.  9 abgedruckten  ‘verse’ 
sich  auch  in  Hebbels  am  15.  april  1830  gedichteter  ‘Elegie  am  gi-abe  eines  Jünglings’ 
findet  (vgl.  bd.  VII,  s.  24).  — Ich  vermisse  anmerkungen  zu  s.  12,45  (Jürgenson) 
und  s.  41, 1 (Zimmormann);  trotz  aller  bemühungen  ist  es  mir  nicht  gelungen,  aus- 
findig zu  machen , wen  Hebbel  hier  im  äuge  hatte.  — Das  auf  s.  36  erwähnte  gedieht 
Th.  Körners  ‘Deutschland’  steht  weder  in  ‘Leier  und  schwort’  noch  sonst  in  seinen 
werken;  gemeint  ist  wahrscheinlich  ‘Mein  Vaterland’.  — Zu  bd.  X.  Werner  ver- 
mutet (s.  446),  dass  zu  176,  3 nach  schülers  ein  name  ausgefallen  sei;  ich 
glaube,  dass  schüler  hier  in  dom  sinne  von  scholar,  Student  gebraucht  ist. 
— Die  auf  s.  457  zu  347,  20  citierte  stelle  aus  Luthers  ‘Sendbrief  vom  dol- 
metschen’ war  dem  dichter  bekannt,  weil  Klaus  Groth  sie  als  motto  vor  seinen 
‘ Quickborn  setzte.  — Zu  408, 28  fgg.  (s.  466)  hätte  vor  allem  auch  auf  das  zweite 
gedieht  unter  dem  titel:  ‘Dem  schmerz  sein  recht’  verwiesen  werden  müssen.  — 
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Über  die  auf  s.  63  u.  142  erwähnten,  in  der  vormärzlichcn  zeit  auf  dom  hofburgtheater 
aufgeführten  stücke  wird  der  lesor  gerne  aufklärung  haben  wollen,  da  nur  Bauern- 
felds ‘Bügerlich  und  romantisch’  bekannter  ist;  ,l)er  puls’  von  Babo,  ,Er  muss  aufs 
land’  von  Bayard,  ,Dorf  und  stadt’  von  der  Birch- Pfeiffer  enthält  Keclams  uuiversal- 
bibiiothok  (nr,  217,  349,  3930).  — Da.ss  Hebbel  auf  s.  101,28  auf  Grillparzers  ge- 
dieht ‘Feldmarschall  Radetzky’  (anfang  juui  1848)  anspielt,  musste  auch  erwähnt 
werden.  — Zu  bd.  XI.  Ich  halte  es  für  unmöglich,  dass  der  dichter  den  aufsatz 
J.  L.  Heibergs  aus  Fiedrelandet  nr.  1261  selbst  ins  deutsche  übertragen  habe.  Zunächst 
war  er  sicher  des  dänischen  nicht  hinlänglich  mächtig;  vor  allem  aber  enthält  diese 
Übersetzung  so  viel  undeutsches  in  Wortstellung  und  Wendungen  (u.  a.  s.  429, 29  u. 
430,32  gewiss  genug  = freilich,  däu.  vist  nok^  s.  430,26  befasst  = besagt,  dän.  he- 
fatte^  s.  341, 14  läpperoi  — flickwerk,  dän.  lapperi^  s.  435,  17  aufducken  = auftauchen, 
dän.  o/;,  s.  436,5  zurückgelegt  = überwunden,  dän.  tilbagelagt ^ s.  438,8  ned- 

scpAies  til  movientcr  = sich  zu  momenten  niedersetzeu),  dass  sie  nur  von  einosn 
Dänen,  der  das  deutsche  nicht  idiomatisch  sprach,  vielleicht  von  P.  L.  Moeller,  mit 
dem  Hebbel  in  Kopenhagen  viel  verkehrte,  nicht  von  einem  Deutschen,  geschweige 
dem  dichter  selbst  angefertigt  sein  kann.  Er  wird  die  ihm  übersandte  für  seinen  ge- 
brauch copiert  und  an  besonders  dunklen  stellen  mit  den  im  text  widorgegobenen 
fragezeichen  versehen  haben.  Es  war  deshalb  auch  nicht  zu  billigen,  dass  diese  zum 
teil  geradezu  unverständliche  Übersetzung,  als  ob  sie  Hebbels  eigenes  elaborat  wäre, 
zur  erläuterung  der  dänischen  worto  in  fussnoten  hinzugefügt  wurde.  — Übrigens 
fehlt  zu  s.  435,  9 die  verwei.sung  auf  Heinrich  Heines  Schnabelewopski,  kap.  III.  — 
Irrtümlich  wird  auf  s.  443  zu  50,  22  (Goethe  an  Zelter  4.  10.  1831)  auf  Heinrich 
Laubes  ‘Neue  reisenovellen ’ veiTviesen,  die  Hebbel  am  5.  12.  1837  für  sein  tagebuch 
excerpierte.  Die  betreffende  .stelle  des  tagebuches  enthält  nichts  auf  50, 22  bezüg- 
liches; den  brief Wechsel  zwischen  Goethe  und  Zelter  las  Hebbel  bereits  im  jahro  1836 
in  Heidelberg  (vgl.  Tgb.  I,  ausg.  Werner,  s 44).  — Auf  s.  453  haben  wir  es  mit  einem 
irrtum  Hebbels,  nicht  des  herausgebers,  zu  tun.  Im  tagebuch  vom  20.  2.  1837  ver- 
spottet er  allerdings  ein  urteil  Ben  .lohnsons  über  Shakespeare;  es  liegt  aber  eine 
Verwechslung  zwischen  dom  dichter  und  Zeitgenossen  Shakespeares  Ben  Jonsou  und 
seinem  herausgeber  und  comraentator  Samuel  Johnson  vor.  — Auf  s.  455  zu  131,26 
kann  ich  keine  beziohung  zu  der  citiorteu  tagebuchstelle  aufspüren;  auf  s.  473  zu 
‘Über  die  prcisnovellen’  fehlt  der  hinweis  auf  den  brief  an  Th.  Rötscher  vom  6.  10. 
1851.  — Auf  s.  266  sagt  Hebbel,  dass  er  Grillparzei-s  ‘Ahnfrau’  bis  dahin  (1849)  nicht 
gelesen  habe.  Das  steht  in  einem  unerklärlichen  Widerspruch  zu  einer  briefstelle 
aus  dem  jahre  1845  (Brw.,  ausg.  Bamberg  I,  s.  392).  — Zu  bd.  XII.  Unter  hinweis 
auf  Genesis  38,15  möchte  der  herausgeber  auf  s.  296, 3 Schwester  in  schnür 
ändern  (anm.  s.  383).  Dies  sonst  unbegreifliche  versehen  ist  nur  dadurch  zu  erklären, 
dass  Hebbel  an  der  fraglichen  stelle  irrtümlich  Juda  anstatt  Amnon  schrieb.  Das 
richtige  ergibt  sich  aus  dem  von  ihm  citierten  stück  Caldcrons;  es  ist  kaum  nötig, 
noch  auf  2.  Sam.  cap.  13  sowie  auf  bd.  XII,  s.  307,  18  zu  verweisen.  — Die  auf  s.  4 
erwähnte  ‘Lelia’  ist  jedesfalls  der  roman  von  George  Sand  (1833).  — Zu  s.  127,  20fg. 
hätten  die  anmerkungen  auf  Apostelgesch.il,  v.  5 — 10,  zu  s.  246, 24  auf  Josua, 
cap.  20  verweisen  dürfen.  — Auf  s.  232, 25  citiert  Hebbel  sich  selbst  (prolog  zum 
‘Diamant’).  — Zu  s.  295,  30  hätte  der  herausgeber  darauf  aufmerksam  machen  sollen, 
dass  der  englische  dichter  Ford  seinem  von  dom  Übersetzer  Bodeustodt  ‘Giovanni  und 
Arabella’  getauften  stück  den  titol:  ‘Tis  a pity  she’s  a whore’  gegeben  hatte.  — Hebbels 
aufsatz  über  Johann  Meyers  ‘Plattdeutsche  gedichto’  ist  ein  beweis  für  die  Wahrheit 
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dos  Iloraziscbeu:  quandoque  bonus  donnitat  Ilomonis.  Nur  seine  naive  freude  an 
den  lieimischen  plattdeutschen  lauten  erklärt  und  entschuldigt  es,  dass  er  alles  ernstes 
einen  vergleich  zwischen  Groth  und  Meyer,  der  ohne  den  ersteren  in  der  litteratur 
gar  nicht  existieren  würde,  anstellto.  Seine  leider  sehr  unbesonnene  kritik  ist  seit- 
dem öfters  gedankenlos  nachgeschrieben  worden. 

Dieser  ei’sten  abtoilung  der  ‘Sämtlichen  werke’  Flebbels  ist  inzwischen  die 
zweite,  welche  die  tagobücher  enthält,  gefolgt,  während  die  dritte,  welche  seine 
briefe  bringen  soll,  im  erscheinen  begriffen  ist.  Es  ist  damit  in  schuldiger  pietüt 
der  wünsch  des  dichters  erfüllt,  der,  als  er  kurz  vor  .seinem  todo  eine  gesamtausgabe 
plante,  in  einem  briefe  an  seinen  Verleger  Campe  vom  28.  5.  1863  ausdrücklich  fest- 
legte, dass  sowol  tagebüchor  wie  briefe  in  dieselbe  aufzunehmen  seien.  Sow'ol  ihr 
innerer  wort  als  ihre  enge  Verknüpfung  mit  Hebbels  schaffen  rechtfertigen,  ja  fordern 
diese  erweiterung.  Hoffentlich  werden  von  jetzt  an  beide  in  jeder  gesamtausgabe 
seiner  werke,  die  den  namen  verdient,  ihren  platz  finden.  Mit  der  ausgabo  der  tage- 
bücher  für  Max  Hesses  verlag  beschäftigt,  die  im  Spätherbst  des  vorigen  Jahres  er- 
.schienon  ist,  habe  ich  alle  stellen  der  zweiten  abteiluug  der  'Wernorschen  ausgabo, 
die  mir  irgendwie  zweifelhaft  schienen,  mit  den  originalen  des  Weimarer  archivs 
verglichen,  sowie  alle  mir  erreichbaren  autoren,  mit  denen  sich  Hebbels  denken  be- 
rührt, durchgearbeitet.  Was  ich  zu  Werners  ausgabo  der  tagebücher  zu  bemerken 
hätte,  ist  also  dort  bereits  gesagt,  so  dass  ich  auf  widerholte  au.sführungen  ver- 
zichten kann.  Die  bände,  welche  die  briefe  Hebbels  enthalten,  werden  später  in 
dieser  Zeitschrift  besprochen  werden. 

KIKL.  HERMANN  KRÜMM. 


BERICHTIGUNG. 

S.  286  z.  3 lies;  gesprochene  decorationen  st.  gesprochene  declamationen. 


xNEUE  ERSCHEINUNGEN. 

(Dio  rednetion  ist  bomüht , für  allo  zur  bosprochung  geeigneten  werke  aus  dem  gebiete  der  german. 
Philologie  .sachkundige  reforonten  zu  gowinnon,  üborniinmt  jedoch  keine  Verpflichtung,  unverlangt 
oingesendoto  büchor  zu  roconsieren.  Eine  zurücklioferung  der  recensions-exemplare  an 
die  herren  Verleger  findet  unter  keinen  umständen  statt.) 
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Europäer.  Wien,  Alfr.  Hölder  1905.  (IV),  176  s.  5,20  m. 

Volks-  und  gesellschaftslleder  des  XV.  und  XVI.  Jahrhunderts.  I.  Die  lieder  der 
Heidelberger  hs.  Pal.  343  hrg.  von  Arthur  Kopp.  [Deutsche  texte  des  mittel- 
alters  hrg.  von  der  Kgl.  preuss.  akad.  d.  wissensch.  V.]  Berlin,  Weidmann  1905. 
XX,  254  s.  und  1 facs.  7,60  m. 

Wallner,  Anton,  Deutscher  mythus  in  der  tschechischen  ursage.  Laibach,  v.  Kloin- 
mayr  & Bamberg  1905.  35  s.  0,60  m. 

Waltharlus.  — Walthari  poesis.  Das  Waltharilied  Ekkehards  I.  von  St  Gallen, 
nach  den  Geraldushandschriften  herausg.  und  erläutert  von  Hermann  Althof. 
Zweiter  teil:  Kommentar.  Leipzig,  Dietrich  1905.  XXII,  416  s.  13  m. 

Weihenstephaner  chronlk.  — Freitag,  Otto,  Die  sogenannte  chronik  von  Weihen- 
stephan. Ein  beitrag  zur  Karl.ssJige.  [Hermaea  ...  herausg.  von  Ph.  Strauch.  I.] 
Halle,  Niemeyer  1905.  XII,  181  s.  5 m. 

Welse,  Oskar,  Ästhetik  der  deutschen  spräche  2.  verbess.  aufl.  Leipzig  und  Berlin, 
Teubner  1905.  YIII,  328  s.  geb.  2,80  m. 

Wenger,  Karl,  Historische  romauo  deutscher  romantiker.  Bern,  Ä.  Francke  1905. 
[Unters,  zur  neueren  sprach-  und  litt.gesch.  hrg.  von  Oskar  F.  Walzol.  VII.] 
VII,  123  s 2,40  m. 

Wllser,  Ludwig,  Die  herkunft  der  Baiern,  mit  anhang:  Stammbaum  der  langobar- 
dischen  könige.  Zur  runenkundo.  Zwei  abhandlungen,  Leipzig  und  Wien.  Akad. 
vorlag  für  kuust  und  Wissenschaft  1905.  80  s. 

Wimmer,  Ludw.  F.  1.,  Do  dansko  ninemindesmserker.  Afbildningerne  udforte  af 
J.  Magnus  Potorsou.  III.  Kuuostoueno  i Skane  og  pä  Bornholm.  Kobenhavn, 
Gyldeudal  1904 — 1905.  (IV),  328  s.  gr.  4.  40  kr.  = 45  ra. 

Wünsche,  Aug.,  Die  pflanzenfabel  in  der  w-eltliteratur.  Leipzig  und  Wien,  Akad. 
Verlag  für  kunst  und  Wissenschaft  1905.  (VI),  184  s. 

ZehnjiiugfrauciispieL  — Das  spiel  von  den  zehn  Jungfrauen  und  das  Katharinenspiel 
untereucht  und  hrg.  von  Otto  Beckers.  [Germanist,  abhandlungen  hrg.  von 
Fr.  Vogt.  24.]  Breslau,  Marcus  1905.  VIII,  158  s.  5 m. 
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NACHRICHTEN. 

Ende  juli  1905  verschied  zu  Münster  der  geh.  regieruugsrat  prof.  dr.  Wilhelm 
Storck  (geh.  zu  Letmathe  5.  juli  18J9);  am  3,  sept.  1905  prof.  dr.  Robert  Sprenger 
in  Northeim  (geb.  zu  Quedlinburg  2Q.  febr.  1851),  in  dem  auch  unsere  Zeitschrift  einen 
mitarbeiter  betrauert. 

Prof.  dr.  J.  Seemüller  in  Innsbruck  ist  als  nachfolger  Richard  Heinzeis  nach 
Wien,  prof.  dr.  .7.  Schatz  in  Innsbruck  an  die  Universität  I.emberg  berufen. 

Prof.  dr.  Friodr.  Vogt  in  Marburg  ist  zum  geh.  regieruugsrat  ernannt,  der 
privatdocent  prof.  dr.  Franz  Saran  in  Hallo  zum  extraordinarius  befördert  worden. 

Es  habilitierten  .sich:  in  Marburg  dr.  Harry  Maync  für  neuere  litteratur- 
geschichte,  in  München  dr.  Friedrich  Wilhelm  für  deutsche  spräche  und  litteratur, 
in  Wien  dr.  Stefan  Hoek  für  neuere  deutsche  litteraturgeschichte,  in  Berlin  dr.  Georg 
Bae socke  für  germanische  philologio. 


I.  SACHREGISTER. 


Alexandreis  vgl.  Eschenbach. 

Atli,  Attila  vgl.  Nibelungen. 

Brynhild  vgl.  Nibelungen. 

Cynewulf:  Elene  s.  lfgg.,  Verzeichnis  aller 
bearbeitungon  der  legende  s.  2fgg.,  Ver- 
gleichung von  Cyncwulfs  dichtung  mit 
den  anderen  bearbeitungen  der  legende 
8.  4fgg. 

Dietrich  von  Bern,  vgl.  Piörekssaga. 

drama:  ausstattung  der  mittelalterlichen 
bühne  s.  283fgg. 

Edda,  vgl.  Nibelungen,  vgl.  V^lsungasaga. 

opos  vgl.  friesisch,  vgl.  heldousage,  vgl. 
hyperbel. 

Eschen bach,  Ulrich  von:  Ochsenfurter  frag- 
mente  der  Alexandreis , bcschreibung  der 
hs.  8.  348  fg.,  Verhältnis  zu  den  anderen 
hss.  8.  348  anm. , text  s.  350  fg. 

Faust  vgl.  Goethe. 

Finnsage:  vgl.  Nibelungen;  reconstrnction 
der  sage  s.  532  fgg. 

flexion:  nominaler  genetiv  im  idg.  s.201  fg.; 
der  genetiv  in  der  Luzerner  mundait 
s.273fg. 

fränkische  psalmenfiagmento:  textkritische 
bemerkungon  s.  29  fgg. 

friesi.sche  volksopik:  die  Volkslieder  von 
Asega  und  Kempa  s.  433  fgg. 

St.  Galler  spiel  von  der  kindheit  Jesu 
s.  423  fgg. 


Gengonbach,  Pamphilus:  lebensbeschrei- 
bung  s.  43 fgg.,  Charakteristik  s.  50 fgg., 
Stellung  zur  reformation  s.  .53 fgg,,  seine 
dichtungen  s.  56  fgg.,  seine  spräche 
s.  59  fgg.,  sprachliches  Verhältnis  der 
Totenfresser  und  der  Novella  zu  G.s 
werken  s 60 fgg.,  s.  207 fgg.,  s.  220 fgg., 
G.s  heimat  ist  Basel  s.  218fgg. , auch 
Tot.  und  Nov.  stammen  aus  der  Schweiz 
s.  220 fgg.,  G.  ist  der  Verfasser  der  Tot, 
und  der  Novella  s.  229fg.,  s.  248  fgg., 
metrik  der  werke  G.s  und  der  Tot,  und 
der  Novella  s.  2^0  fgg. 

Goethe:  Faust  s.  2G2fg. 

Goldenermärchen  vgl.  Gudrun. 

gotisch  vgl.  Wulfila,  vgl,  westgotisch. 

Gudrun:  vgl.  Nibelungen;  einhoitlichkeit 
des  Gudruuliedes  s.  515  fgg. , Ursprung 
und  entwicklung  der  sage  s.  517  fgg., 
boziohungeu  der  Hildo.sago  zum  Gol- 
denermärchen 8.  518fgg.,  s.  524fg.,  be- 
ziohungon  der  Gudrunsago  zur  Historia 
Apollonii  s.  523  fg.,  der  Herwigsage  zur 
Herbortsage  s.524,  die  Gudrun.sago  und 
die  Ragnars  saga  loöbrokar  s.  .525,  die 
sage  von  Oder  und  Sigrid  s.  525,  unter- 
schied zwischen  der  Hilde-  und  der 
Gudrungoschichte  s.  525  fg. 

Günzburg,  Johann  Eberlin  von:  nicht 
der  Verfasser  der  reformation-sschrift 
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„Klag  und  Antwort“  s.  66fgg.;  vgl. 
Rhegius. 

Hagen  vgl.  Nibelungen. 

Hebbel  501  ff.;  als  eizähler  von  E.  T.  A. 
Hoffmann,  Contessa  und  Jean  Paul  be- 
einflusst, aber  unbedeutend  501 ; kritiscbo 
und  histor.  abhandlungen  502fg.,  505; 
polit.  aufsätze  504  fg.;  seine  Stellung  zur 
Nibelungenfrage  505. 

Heinzei,  Richard,  s.  50öfg. 

Heldensage;  volkstümliche  auffassung  der 
geschichte  s.  412  fg.,  die  kantilenen- 
theorie  s.  413  fgg. 

Helgi  vgl.  Nibelungen. 

Heliand  s.  533. 

Helwerd  s.  433. 

Hessus,  Simon,  vgl.  Rhegius. 

Hilde,  vgl.  Gudrun,  vgl.  Nibelungen. 

Hildobrandslied:  heimat  dos  godichtes  s. 
533  fgg. 

Huon  von  Bordeaux  s.  41 7 fgg. 

hyperbel:  groteske  Übertreibung  im  mhd. 
epos  ist  fremdländischen  Ursprungs 
s.  422  fg. 

Kindheit  Jesu,  St.  Galler  spiel,  s.  423fgg. 

künst  vgl.  Ornament. 

lied:  vgl.  friesisch,  vgl.  heldensage:  Darm- 
städter liedcrhs.  aus  dem  16.  jhd.  s. 
509  fgg. 

Luzeruer  mundart  vgl.  floxion. 

märchen:  Verhältnis  zur  sage  s.  494  fgg. 

Maerlant  s.  .538  fg. 

Mendelsohn,  Moses,  s.  527  fg. 

Meyer,  Sebastian,  humanist,  verf.  des 
Pfründmarkts  der  curtisanen  s.  195  fg. 

Muspilli  s.  533. 

Nibelungensage:  älteste  ge.stalt  und  ent- 
wicklung  der  Hagen.sage  s.  289  fgg., 
s.  295  fgg. , s.  5(X)  fgg. , Sigmundsago 
s.  290  fgg.,  Sigfridsage  kein  mythos 
s.  292  fg. , älteste  form  der  Sigfridsago 
s.  295  fgg.,  s.  298,  s.  .500  fgg.,  das  motiv 
vom  verwandteninord  s.  290  fgg.,  s. 
500 fgg.,  beziehungen  zwischen  Hagen-, 
Sigfrid-,  Sigmund-,  Helgi-  und  Hilde- 
sago s.  290  fgg.,  s.  484  fgg.,  s.  488 fgg., 
s.  500  fgg.,  der  causalnexus  innerhalb 
der  Hagen  - Sigfnd.sage  s.  300 fgg.,  s. 


.500 fgg.,  die  gier  nach  dem  schätz  als 
beweggrund  zu  dem  zweifachen  mord 
s.  302,  die  verquickung  der  Brynhild- 
sage  mit  der  Hagensage  s.  303  fgg., 
s.  321  fgg.,  s.  344 fgg.,  s.  500fgg-,  der 
zauberschlaf  Biynhildens  s.  304  fgg., 
s.  317fg.,  s.  438 fgg.,  s.  .500 fgg.,  Sig- 
frids Unkenntnis  seiner  herkunft  s. 
309 fgg.,  s.  488,  s.  500 fgg.,  Günther  s. 
322  fgg.,  Sigfrids  und  Günthers  ehe  mit 
Brynhild  s.  324 fgg.,  s.  438 fgg.,  der 
streit  der  königinnen  s.  330  fgg.,  s.  438  fgg., 
Brynhildeus  zorn  s.  339 fgg.,  s.  438  fgg., 
Heimir  s.  343 fg.,  identificierung  der 
Brynhild  mit  Kriemhilt  s.  344  fgg., 
s.  SOOfgg.,  Kriemhilts  rache  s.  340 fgg., 
die  lieder  der  lücko  im  Codex  regius 
s.  438 fgg.,  Strophe  30  — 38  der  Sig. 
sk.  s.  401  fgg.,  die  Sig.  meiri  s.  405 fgg., 
der  drachenkampf  und  Brynhildens 
erlösung  getrennte  stücke  s.  471  fgg., 
s.  500 fgg.,  einfiigung  dos  drachon- 
kampfes  in  die  alte  Sigfrid -Hagensage 
s.  473 fgg.,  s.  .500 fgg.,  die  Nibelungen 
s.  474  fgg.,  s.  482  fgg.,  Regius  Verhältnis 
zu  Sigurd  s.  470 fgg. , Mimir  s.  477  fg., 
die  hornhaut  s.  479,  das  drachenherz 
und  das  verstehen  der  vogelsprache 
s.  479 fgg.,  die  frauonnamon  s.  484 fgg., 
Sigfrids  vater  s.  488  fgg.,  Sigfrids  dienst- 
barkeit  s.  490  fgg.,  die  hochzoit  und  die 
einladnng  nach  Worms  s.  492 fgg.,  die 
sogenannten  Sigfridmärchen  in  ihrer 
beziehung  zur  sage  s.  494  fgg. 

Novella  s.  40 fgg.,  s.  207fgg. 

Ornament:  german.  orn.  der  völker- 

wanderungszeit  s.  264  fgg. 

Pfründmarkt  der  curtisanen : Verfasser  ist 
Sebastian  Meyer  aus  Neuenburg  am 
Rhein  s.  194  fgg. 

Platon  s.272fg. 

psalmer  vgl.  fränkisch. 

reformationsschriften : Totenfresser  und 
Novella  s.  40 fgg.,  s.  207  fgg.;  vgl. 
Rhegius. 

Reinaert  s.  537  fg. 

Rhegius,  Urban;  Verfasser  von  Satiren 
s.  00  fgg..  Klag  und  Antwort  s.  00  fgg.. 
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Weggespräch  s.  70  fgg.,  Gospräch 
zwischen  edelmanu,  niönch  und  cur- 
tisan  s.  72  fgg.,  Ein  unterrod  s.  71  fg., 
Ayn  freuntlich  gesprech  s.  75  fg.,  ge- 
dieht vom  almosen,  text  s.  79 fgg., 
quelle  s.  sprachliche  howei.se  für 
des  Rhegius  autoi-schaft  s.  91  fgg.,  bo- 
ziehungen  zu  den  IIessus.schriften  s. 
102 fgg..  Dialogus  zwischen  Kunz  und 
Fritz  s.  lOßfgg,,  datieriiug  der  Schriften 
s.  m. 

romanisch : aitportugiesischc  Personen- 

namen s.  541  fgg. 

runen  s.  271  fg. 

Satire:  begriff  s.  536,  Reinaert  s.  537 fg.; 
vgl.  Rhegius. 

schüttelformen  s.  25ßfgg. 

Sigfrid  vgl.  Nibelungen. 

Syntax  s.  261  fgg.,  s.  274. 

tierschwank  vgl.  Reinaert. 

Totenfresser  s.40fgg.,  s.  207  fgg. 

Volkslied  vgl.  friesisch. 


Yqlsungasaga:  die  eiuheitlicbkeit  der  dar- 
.stellung  in  den  cc.  28  und  29  und  die 
bedcutung  der  Vgls.  für  die  rokon- 
struktion  der  lieder  der  lücke  im  Cod. 
regius  s.  19 fgg.,  s.  438 fgg.;  vgl.  Nibe- 
lungen. 

westgotisch:  erschliessung  dos  westg.  auf 
grund  altportugiesischer  per.sonennamen 
s.  541  fgg. 

Wieland : politische  anschauungen  s.427  fgg. 

Wlemar  s.  433. 

Wulfila:  ältere  urteile  über  die  Über- 
setzungstechnik des  W.  s.  145  fgg.,  ab- 
weichungen  des  got.  textes  vom  grie- 
chischen s.  166  fgg.,  s.253fgg , sJ152fgg. 
s.  388 fgg.,  besonders  bemerkenswerte 
fälle  wörtlicher  Übereinstimmung  zwi- 
schen got.  und  griech.  text  s.  384  fg., 
Ws.  Übersetzungstechnik  s.  384 fgg.,  die 
gotisch -griechische  litteratursprache  s. 
386  fgg. 

I^iÖrekssaga:  vgl.  Nibelungen;  Verhältnis 
der  hss.  zu  einander  s.  126  fgg. 
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Beowulf: 

V.  242  fg. 

■s.  11.3. 

Beo  Wulf: 
v.  1002fg. 

s.  116. 

Beowulf: 
V.  1174 

s.  im 

n 

252  fgg. 

s.  113. 

t> 

1014  fgg. 

s.  1 1H 

77 

1177  fgg. 

8.  117. 

Yi 

262 

s.  113. 

77 

1064 

s.  529. 

77 

1280fg. 

s.  117. 

V 

305 

s.  113fg. 

77 

1066 

8.  529  fg. 

77 

1285 

s.  1 17. 

328  fg. 

s.  114. 

77 

1069 

8.  530. 

77 

1333 

s.  124. 

71 

386  fg. 

s.  114. 

77 

1072 

8.  532. 

77 

1378fg. 

s.  117. 

77 

457  fgg. 

s.  114. 

77 

1083 

s.  530. 

77 

1382 

.s.  124. 

77 

489  fg. 

.s.  114. 

77 

1086  fg. 

s.  530. 

77 

i4as 

s.  124. 

77 

522  fg. 

s.  114. 

77 

1101 

s.  530. 

77 

1451 

s.  124. 

77 

524 

s.  114. 

77 

1103 

s.  530. 

77 

1506 

8.124. 

71 

668 

.s.il5. 

77 

1104 

8.  5.30. 

77 

1514 

8.  117. 

77 

681 

s.  115. 

77 

1107 

8.  530. 

77 

I604fg. 

s.  117. 

77 

693 

8.  115. 

77 

1118 

s.  5.30  fg. 

77 

1624  fg. 

s.  117. 

77 

728  fgg. 

s.  115. 

77 

1119fg. 

8.  116. 

77 

1728  fg. 

8.  117f 

77 

7.39 

8.  115. 

77 

1122 

s.üäL 

77 

1755  fgg. 

s.  118. 

7) 

779 

s.  1 1 5. 

77 

1126 

s.  .531. 532. 

77 

18.32  fg. 

s.  118. 

77 

788 

8.  124. 

77 

1128 

S.58L 

T' 

1840 

s.  125. 

77 

844  fgg. 

s.  115. 

77 

1142 

s.5äL 

77 

1860fg. 

s.  125. 

77 

850 

8.  1 15  fg. 

77 

llölfg. 

s.  116. 

77 

1903fg. 

s.  118. 

77 

941- 

8.  124. 

77 

1171  fgg. 

S.116. 

77 

1925  fg. 

s.  118. 
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Beowulf : 


V. 

1931  fg. 

■9.  1 18. 125. 

1935 

s.  110. 

71 

1955  fgg. 

s.  119. 

V 

1980  fg. 

8.  im 

Ji 

1982fg. 

.s.  125. 

Ti 

2035 

s.m. 

li 

2041 

s.  110. 

T) 

2048 

s.  119. 

V 

2152 

s.  125. 

Ti 

2226 

s.  119. 

Ti 

2239  fg. 

s.  119. 

Ti 

225  lfg. 

8.  120. 

V 

2280  fgg. 

S.125. 

Ti 

2283  fg. 

s.  120. 

• « 

2337  fgg. 

sJl^Q. 

fl 

2395 

8 120. 

fl 

2430  fg. 

s 120 

fl 

2441  fg. 

s.m 

fl 

2456  fg. 

s.  120. 

fl 

2464  fgg. 

s.  120. 

fl 

2486 

s.  120. 

fl 

2489 

s.  121. 

w 

2556 

s.  121. 

fl 

2573 

s.  121. 

fl 

2645  fg. 

s.  121. 

Beo  Wulf: 


V. 

2659  fg. 

S.12L 

fl 

2661  fg. 

s 121. 

fl 

2724  fg. 

s.  121. 

}i 

2740 

8.  121. 

fl 

2764  fgg. 

s.  122. 

fl 

2783 

8.122. 

fl 

2930  fg. 

s.  122. 

fl 

3055  fg. 

.s.  1 22. 

fl 

3069  fg. 

s.  122. 

» 

307  lfg. 

S.122. 

fl 

3073  fg. 

s.  122. 

fl 

3118fg. 

s.  122. 

fl 

3126fg. 

s.  122. 

fl 

3131 

.8.  1 23. 

fl 

3180fg. 

sJL23. 

Edda: 


Brot  s.  19fgg.,  438  fgg  , 457. 
Fäfnisnujl  str.  40—46  s.  345. 
SigurSarkviÖa  en  skamma 
str.  35-39  s.  22. 
str.  36  s.  327  fg.,  s.  461  fgg. 
Finnsburgfragment : 

V.  1 fg.  s.  123.  53L 
„ 5 s.  531. 

„ U S.53L 


Finnsburgfragment : 


V. 

13 

s.  123.  53L 

18 

8.  531. 

iT 

19  fg. 

s.  123.  53L 

TT 

29  fg. 

s.  123. 

TT 

30 

8.  531. 

33 

s.  531  fg. 

TT 

34  fg. 

8. 124. 

TT 

35 

8.  5.32. 

TT 

40 

s.  532. 

41 

8.124. 

Gotische  Bibelübersetzung: 
Mc.  1, 10  s.  253. 

Hildebrandslied: 

V.  16fg.  8.  535 fg. 

VQlsungasaga; 

V.  23  und  24  s.  465  fgg. 
c.  26  fgg.  s.  ^ 8.  4.38  fgg 
s.  465  fgg. 

„ 28,16  8. 20.  26.  469 fg. 

„ 29,  4-48  440  fgg. 

„ 29, 144  s 20.  25. 

„ 30  und  31  s.  449  fgg. 

„ 32  s.  455  fgg. 
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Neuhochdeutsch. 

egge  s.307fg. 
fleiss  s.  394fg. 
ohrfeige  s.  396  fg. 
puter  s.  259fg. 
roggon  s.  397  fg. 
schäi  pe  s.  398. 
schuft  s.  2ß0fg.“ 


tüte  8.  396. 
vergeuden  s.  395  fg. 
verquisten  s.  395fg. 
weif  s.  303fg. 

Schwedisch, 
gänt  s.  277. 
hielmult  s.  276fg. 


Buchdruckorei  dus  Waisenbauses  in  Halle  a.  S. 
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